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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

БАЛТО-СЛАВЯНСКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА НА IV МЕЖДУНАРОДНОМ 
СЪЕЗДЕ СЛАВИСТОВ 

Вопросы древнейших языковых балто-сл а -
вянских отношений г занимают индоевро­
пеистов и славистов в течение многих деся­
тилетий. В связи с оживлением исследова­
тельской работы в последние годы полеми­
ка по этим вопросам разгорелась с новой си­
лой2; им уделил большое внимание и про­
шедший IV Международный съезд слави­
стов3. Различные мнения могут быть, с не­
которыми упрощениями, сведены к сле­
дующим трем точкам зрения: 

1. Славянские и балтийские языки не 
вынесли из индоевропейской общности 
•тенденций единого развития. Общее у них 
качественно не отличается от общего ка­
ких-либо двух других территориально 
близких индоевропейских диалектов (на­
пример, праславянского и прагерманского, 
прагерманского и кельтского и т. п.). Этот 
резко отрицательный взгляд на существо­
вание балто-славянского единства, выска­
занный в свое время А. Мейе и развивае­
мый теперь А. Зенном, на съезде защищал, 
пожалуй, один В. Мажюлис 4. К отрицанию 
промежуточных диалектных единств в ду­
хе неолингвистической школы склонялся 
и покойный проф. В. К. Мэтыос5. 

1 Оставляем в стороне проблемы связей 
этнических, требующих неязыкового под­
хода. Они затрагивались на съезде лишь 
в незначительной степени. 

2 Ход полемики сжато изложен О. Се-
мереньи (О. S z e m e r e n y i , The prob­
lem of Balto-Slav. imity. A critical sur­
vey, «Kratylos», Jg. II, Hf. 2, 1957). 

3 Упомянутой проблеме было целиком 
посвящено заседание подсекции «Проис­
хождение славянских языков и народов» 
<3 IX 1958 г.). 

4 См. В. М а ж го л и с, Заметки к во­
просу о древнейших отношениях балтий­
ских и славянских языков, «IV Междуна­
родный съезд славистов. Доклады», Виль­
нюс, 1958, стр. 20. В устном выступлении 
докладчик сформулировал свою позицию 
отчетливей, чем в печатном тексте докла­
да . Резко возражал В. Мзжюлису акад. 
В. Георгиев. 

5 См. В. К. М э т ь к> с, О взаимоотно­
шении славянских и балтийских языков, 
-«Славянская филология. Сб. статей» (IV 
Международный съезд славистов), I, M., 
1958, стр. 41. 

2. Славянские и балтийские языки, не 
происходя от одного индоевропейского 
диалекта, позднее сблизились друг с дру­
гом. Время, причины и характер этого вто­
ричного сближения определяются по-раз­
ному различными исследователями. Для 
акад. Т. Лера-Сплавинского балто-славян-
ский период длился с конца до середины 
II тысячелетия до н. э., а толчок к общему 
развитию дал общий субстрат (праугро-
фйнский; археологически — носители гре­
бенчатой керамики)6. Ту же концепцию 
представляет в польской археологии 
В. Генсель, в антропологии — Я. Чеканов-
ский?. С. Б. Бернштейн относит балто-сла-
вянский контакт к более позднему периоду 
(1500—500 гг. до н. а.), причем возникнове­
ние общих изоглосс он объясняет явления­
ми «языкового союза»8. Б. В. Горнунг 
считает, что балто славянская общность 
представляет продукт сближения языков 
не отселившихся на запад или юг индо­
европейских племен и что она просущество­
вала до конца II тысячелетия до и. э.9 . 
К. Мошинский полагает начало нашей 
эры временем балто-славянского кон­
такта 10. 

6 Т. L e h r - S p t a w i n s k i , Podsta-
wy indoeuropejskie wspolnoty jezykowej 
baito-slowianskiej, «Z polskich studiow 
slawiptycznych», Warszawa, 1958. В док­
ладе изложены результаты многолетних 
работ автора, сжатое обозрение которых 
дал В. Фалькенхан (ZfS, Bd. 1, Hf. 2, 
1956). 

7 На основе докладов упомянутых трех 
авторов Т. Лер-Сплавинский сделал об­
зорный доклад 1 ТХ 1958 г. 

8 С. Б. Б е р н ш т е й н , Балто-сла-
вянская языковая сообщность, «Славянская 
филология», I. 

9 Б. В. Г о р н у н г , К дискуссии о балто-
славянском языковом и этническом един­
стве, ВЯ, 1958, № 4. 

зи См. К. M o s z y n s k i , Pierwofcny zasia.g 
jezyka praslowianskiego, Wroclaw, 1957, 
стр. 208. С некоторыми оговорками тезис о 
вторичном сближении защищает и П. Трост 
(P. T r o s t , К otazce baltoslovanskj ch jazy-
kov\'ch vztahu, сб. «Ceskoslovensk'' pfednasky 
pro IV. Mezinarodni sjezd slavistuv Moskve», 
Praha, 1958. 
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3. Славянские и балтийские диалекты со 
времени индоевропейского диалектного чле­
нения входят в единую диалектную об­
ласть, разрыв которой связан с выделе­
нием из нее праславянских диалектов. Эта 
точка зрения, широко распространившаяся 
в последнее время1, была представлена на 
съезде докладчиками В. Георгиевым, Я. 
Отрембским, Вяч. В. Ивановым и В. Н. То­
поровым, П. Н. Третьяковым2 и многими 
из выступавших в прениях3. 

Основная полемика, по справедливому 
замечанию С. Б. Бернштейна4, ведется 
в настоящее вр^мя между сторонниками 
второй и третьей точек зрения. Каковы же 
решающие аргументы полемизирующих сто­
рон? 

Сторонники «единства» приводят изог­
лоссы — фонетические (например, возник­
новение сочетаний балт. ir, иг, слав, ьг, 
ты, становление интонационной системы и 
т. п.), морфологические (например, род. 
падеж ед. числа -о- основ -a [d]), лексиче­
ские (например, балт. *galva, гапка, слав. 
*golva, ronka) и синтаксические (например, 
распространение творительного предика­
тивного 5), охватывающие обе рассматривае­
мые области. Сторонники «схождения», 
не отрицая большинства этих изоглосс (ука­
зывая, впрочем, на различный объем неко­
торых из них: а) шире балто-славянского 
и б) }'же балто-славянского), обращают 
внимание на случаи пе менее древнего 
различия6 (развитие и.-е. *s, и.-е. *д, 

1 Кроме обзора О, Семереньи, ср. еще: 
М. L o u m a n n , Ballisch und Slavisch, 
«Corolla linguistica», Wiesbaden, 1955. 

2 См.: В. Г е о р г и е в , Балто-славянский, 
германский и индо-иранский, «Славянская 
филология», I; J. O t r e b s k i , Rozwoj 
wzajemnych stosunkow miedzy grupa. jezy-
kowa, baltycka. a sfowiariska., «Z polskich stu-
diow slawistycznych»; Вяч. В. И в а н о в и 
В. Н. Т о п о р о в , К постановке вопроса 
о древнейших отношениях балтийских и 
славянских языков, «IV Международный 
съезд славистов. Доклады», М., 1958; 
П. Н. Т р е т ь я к о в , Итоги археологиче­
ского изучения восточнославянских пле­
мен, там же. 

3 Ср. также положительные ответы на 
вопрос о существовании балто-славянского 
единства Л. А. Булаховского, К. Яначка, 
В. Кицарского, И. Лекова, Э. Дикенмана 
в кн.: «Сборник ответов на вопросы по 
языкознанию»), М., 1959. Того же мнения 
придерживается и П. С. К у з н е ц о в 
(см. его «Развитие индоевропейского скло­
нения в общеславянском языке», «IV Между­
народный съезд славистов. Доклады», М., 
1958). 

4 С. Б. Б е р н ш т е й н , указ. соч., 
стр. 45. 

6 Ср. подробнее: Р. Т г о s t, О balto-
slovansk^'ch vzlazich v oblasti syntaxe, 
«K bistorickosrovnavacimu studiu slovan-
sk}'ch jazyku», Olomouc — Praba, 1957; 
см. также «Сборник ответов на вопросы 
по языкознанию», стр. 66. 

6 Сделанная недавно Я. Отрембским 
попытка объяснить ряд таких различий 
поздним расхождением (ср. ВЯ, 1954, 

морфология глагола, глубокая дифферен­
циация лексики и т. п.). Количественным 
сопоставлением тех и других черт вопрос, 
очевидно, решен быть не может, как бы ве­
лико ни было число черт единства или раз­
личия. Относительную же «ценность» от­
дельных изоглосс сейчас определить не 
представляется возможным ввиду неразра­
ботанности проблем относительной хроно­
логии ранпего развития индоевропейских 
диалектов. 

Все это заставляет спорящие стороны 
все чаще прибегать к внелингвистическому 
аргументу7. Наиболее широко привле­
каются лингвистами достижения археоло­
гии (ср. доклады В. Генселя, П. Н. Третья­
кова, сообщение Б. А. Рыбакова) и антро­
пологии (доклад Я. Чекановского). Одна­
ко хотя обе эти науки в своих областях 
добились значительных успехов (установ­
ление распространения и хронологизация 
материальных культур, resp. антропологи^ 
ческих типов), вопросы о принципах сопо­
ставления их данных с данными лингвисти­
ческими и о степени вероятности таких со­
поставлений яляются совершенно неразра­
ботанными8. Ввиду этого скептицизм в 
отношении подобных доказательств неод­
нократно проявлялся на съезде. 

Недостаточная доказательность упомя­
нутых двух аргументов, их «непродуктив­
ность», проявившаяся в последние десяти­
летия (в особенности при полемике во круг-
одних и тех же фактов), вызвали к жизни 
попытки применения новых лингвистиче­
ских методов в решении балто-славянской. 
проблемы. Из таких попыток большое-
виимание на съезде привлек доклад Вяч. В-
Иванова и В. Н. Топорова, в котором1 

путем внутренней реконструкции явлений 
славянской языковой области и балтий­
ской языковой области факты языка при­
водятся к одному хронологическому уров­
ню. По мнению авторов, на этом хроноло­
гическом уровне, более позднем, чем уро­
вень индоевропейский, обе реконструируе­
мые системы совпадают в своих существен­
ных чертах. Отмечая большую перспектив­
ность такого подхода, выступавшие в пре­
ниях на съезде (Т. Лер-Сплавинский и дру­
гие) подчеркивали, однако, что и этот метод 
не дает гарантий против субъективных ре­
шений (от них в конечном счете зависит 
выбор реконструируемых черт системы). 
Следует добавить также, что идущая сейчас 
перестройка традиционной индоевропеи­
стики не позволяет с достаточной четко­
стью определить, какие из реконструируе­
мых балто-славянских черт отличались от 
индоевропейского состояния. 

№ 5, стр. 27—42; № 6, стр. 28—46) не по­
лучила иа съезде сколько-нибудь значи­
тельной поддержки. 

7 Что можно объяснить вслед за Р. Якоб­
соном (в его выступлении на съезде 2 IX 
1958) тенденцией к синтезу, начинаю­
щей — после длительного периода «специа­
лизации» — вновь проявляться в языко­
знании, 

8 См. К. M o s z y n s k i , указ. соч., 
стр. 9 и далее. 
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Дискуссия на съезде показала, что ре­
шение балто-славянской проблемы следует 
•искать в комплексном применении разно­
образных лингвистических методов. Преж­
де всего, с наибольшей степенью точности 
должны быть определены внешние связи 
•балто-славянской группы (общие заимство­
вания из нее и в нее, если таковые имеют-

-ся) и — в отдельности — связи славян­
ских и балтийских диалектов1. Сравни­
тельный анализ двух этих слоев заимство­
ваний может дать чрезвычайно много для 

.локализации и хронологизации единства 
или позволит отвергнуть его существование 
в период, для которого какие-либо слова 

•определимы как заимствования. 
Не менее важный материал должны дать 

исследования и этимологизация этнонимов2 

и топонимики (о чем подробно говорили на 
^съезде М. Фасмер, положивший в свое 
время начало такому исследованию, и 
В . Сидоров). По-видимому, никогда не 
удастся доказать, что в с я гидронимика, 
например, Повисленья (Т. Лер-Сплавин-
>ский) или среднего Приднепровья (К. Мо-
пшнский) является чисто славянской (или 
гидронимика Подвинья — чисто балтий­
ской), поскольку речные названия отра­
жают наслоения самых различных эпох, 
вплоть до эпох доиндоевропейских. Более 
плодотворным кажется установление древ­
нейших топонимических типов (рано утра­
тивших продуктивность) и установление 
•их ареалов3. 

Продолжение ряда внутренних изоглосс 
•славянской и балтийской областей (в осо-

На подсекции фонологии и фонетики IV 
"Международного съезда славистов было за­
слушано и обсуждено 14 докладов, груп­
пировавшихся вокруг следующей пробле­
матики: 1) историческая фонология, 2) по­
дстроение фонологической типологии сла­
вянских языков, 3) анализ сосуществующих 
фонологических систем в славянских язы­
ках, 4) славянская акцентология и некото­
рые более частные проблемы. Если срав­
нить этот круг вопросов с соответствую­
щими проблемами, обсуждавшимися на 

1 Интересные соображения В. К и п а р-
с к о г о см. в «Сборнике ответов по сла­
вянскому языкознанию», стр. 171. 

2 Они дают зачастую неожиданные, но 
ценные показания. Ср., например, венг. 
tot «славянин вообще», рум. местные на­
звания Taute§ti (укр. [Закарпатье] тоет 
«купец» из румынского)<*гоига, что со­
ответствует не дакийской, фракийской и 
германской (*teut-), но балтийской форме. 

3 Так, в свете известной гипотезы А.Мар­
тине о к, g как рефлексах индоевропейских 
сочетаний с. ларингальными гидроним Slue ь 
(две реки в бассейне Припяти) является 
древнейшим образованием от корня, пред­
ставленного этнонимом Slovene. Подготав­
ливаемое в Берлине (по сообщению М. Фас-
мера) собрание русской топонимики даст 
-бесценный материал для подобной работы. 

бенности лексических) на смежные балтий­
ские и славянские территории 4 позволит, 
вероятно, наметить области, бывшие перво­
начально переходными между славян­
скими и балтийскими. Вопрос о паличии 
таких диалектов оживленно дебатировал­
ся на съезде. Я. С. Отрембский, развивая 
свои мысли о переходном характере древне-
прусского языка (правда, для более поздне­
го периода), выдвинул идею о возможности 
наличия большего числа переходных черт 
в ятвяжских диалектах5. 

Не менее важен лингвистический анализ 
локализуемых в пространстве терминов 
ландшафта (биологических и географиче­
ских), причем анализ по возможности наи­
более широкий, опирающийся на данные 
палеоботаники, палеозоологии и палеогео­
графии восточноевропейских областей6. 

Разработка этих «внешнелингвистиче-
ских» проблем плюс углубленное изучение 
явлений структурного порядка даст воз­
можность прийти к некоторым географиче­
ским и хронологическим выводам о совмест­
ном или раздельном существовании славян­
ских и балтийских диалектов. При этом 
относительные границы большей или мень­
шей степени конкретности (например, раз­
мещение балтов и славян относительно гер­
манцев и угро-финнов, относительно гра­
ницы тиса и т. п.), пересекаясь друг с дру­
гом, дадут данные, достаточно точные для 
того, чтобы их можно было сопоставить 
с достижениями других наук, не доверяясь 
слепо этим достижениям. 

В. М. Иллич-Свшпыч 

I съезде славистов (Прага, 1929 г.), то об­
ращает на себя внимание факт расширения 
фонологической проблематики, а также тот 
факт, что фонологический анализ стал при­
меняться не только в области синхронии, 
но и в области диахронии. 

Проблемам исторической фонологии сла­
вянских языков были посвящены доклады 
Ф. М а р е ш а (Чехословакия) «Фоноло­
гическая система праславянского языка и 
ее развитие в отдельных славянских язы­
ках», его соотечественника А. Л а м п-
р е х т а «К развитию западнославяп-

* Наличие таких изоглосс опровергает 
взгляд о полной недифференцировашшети 
праславянской языковой области или не­
возможности обнаружить эту дифферен-
цированность [ср., например, «Сборник 
ответов на вопросы по языкознанию», стр 
267 (ответ С. Утешеного)). 

ь Ятвяжскую речь, по мнению Я. От-
рембского, отражает, например, литон. 
гидроним Bilsas (параллельно слав. *Ье1ьъ, 
русск. белесый). 

6 Прогресс в этом отношении представ­
ляет указанная книга К. М о ш и н с к о -
г о (стр. 24—66). Хорошим образцом под­
готовительной работы к трудам такого рода 
является книга: J. S с h ii t z. Die Geogra-
phische Terminologie des Serbokroatisehen, 
Berlin, 1957. 

ВОПРОСЫ ФОНОЛОГИИ И ФОНЕТИКИ НА IV МЕЖДУНАРОДНОМ 
СЪЕЗДЕ СЛАВИСТОВ 


