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Дискуссия на съезде показала, что ре­
шение балто-славянской проблемы следует 
•искать в комплексном применении разно­
образных лингвистических методов. Преж­
де всего, с наибольшей степенью точности 
должны быть определены внешние связи 
•балто-славянской группы (общие заимство­
вания из нее и в нее, если таковые имеют-

-ся) и — в отдельности — связи славян­
ских и балтийских диалектов1. Сравни­
тельный анализ двух этих слоев заимство­
ваний может дать чрезвычайно много для 

.локализации и хронологизации единства 
или позволит отвергнуть его существование 
в период, для которого какие-либо слова 

•определимы как заимствования. 
Не менее важный материал должны дать 

исследования и этимологизация этнонимов2 

и топонимики (о чем подробно говорили на 
^съезде М. Фасмер, положивший в свое 
время начало такому исследованию, и 
В . Сидоров). По-видимому, никогда не 
удастся доказать, что в с я гидронимика, 
например, Повисленья (Т. Лер-Сплавин-
>ский) или среднего Приднепровья (К. Мо-
пшнский) является чисто славянской (или 
гидронимика Подвинья — чисто балтий­
ской), поскольку речные названия отра­
жают наслоения самых различных эпох, 
вплоть до эпох доиндоевропейских. Более 
плодотворным кажется установление древ­
нейших топонимических типов (рано утра­
тивших продуктивность) и установление 
•их ареалов3. 

Продолжение ряда внутренних изоглосс 
•славянской и балтийской областей (в осо-

На подсекции фонологии и фонетики IV 
"Международного съезда славистов было за­
слушано и обсуждено 14 докладов, груп­
пировавшихся вокруг следующей пробле­
матики: 1) историческая фонология, 2) по­
дстроение фонологической типологии сла­
вянских языков, 3) анализ сосуществующих 
фонологических систем в славянских язы­
ках, 4) славянская акцентология и некото­
рые более частные проблемы. Если срав­
нить этот круг вопросов с соответствую­
щими проблемами, обсуждавшимися на 

1 Интересные соображения В. К и п а р-
с к о г о см. в «Сборнике ответов по сла­
вянскому языкознанию», стр. 171. 

2 Они дают зачастую неожиданные, но 
ценные показания. Ср., например, венг. 
tot «славянин вообще», рум. местные на­
звания Taute§ti (укр. [Закарпатье] тоет 
«купец» из румынского)<*гоига, что со­
ответствует не дакийской, фракийской и 
германской (*teut-), но балтийской форме. 

3 Так, в свете известной гипотезы А.Мар­
тине о к, g как рефлексах индоевропейских 
сочетаний с. ларингальными гидроним Slue ь 
(две реки в бассейне Припяти) является 
древнейшим образованием от корня, пред­
ставленного этнонимом Slovene. Подготав­
ливаемое в Берлине (по сообщению М. Фас-
мера) собрание русской топонимики даст 
-бесценный материал для подобной работы. 

бенности лексических) на смежные балтий­
ские и славянские территории 4 позволит, 
вероятно, наметить области, бывшие перво­
начально переходными между славян­
скими и балтийскими. Вопрос о паличии 
таких диалектов оживленно дебатировал­
ся на съезде. Я. С. Отрембский, развивая 
свои мысли о переходном характере древне-
прусского языка (правда, для более поздне­
го периода), выдвинул идею о возможности 
наличия большего числа переходных черт 
в ятвяжских диалектах5. 

Не менее важен лингвистический анализ 
локализуемых в пространстве терминов 
ландшафта (биологических и географиче­
ских), причем анализ по возможности наи­
более широкий, опирающийся на данные 
палеоботаники, палеозоологии и палеогео­
графии восточноевропейских областей6. 

Разработка этих «внешнелингвистиче-
ских» проблем плюс углубленное изучение 
явлений структурного порядка даст воз­
можность прийти к некоторым географиче­
ским и хронологическим выводам о совмест­
ном или раздельном существовании славян­
ских и балтийских диалектов. При этом 
относительные границы большей или мень­
шей степени конкретности (например, раз­
мещение балтов и славян относительно гер­
манцев и угро-финнов, относительно гра­
ницы тиса и т. п.), пересекаясь друг с дру­
гом, дадут данные, достаточно точные для 
того, чтобы их можно было сопоставить 
с достижениями других наук, не доверяясь 
слепо этим достижениям. 

В. М. Иллич-Свшпыч 

I съезде славистов (Прага, 1929 г.), то об­
ращает на себя внимание факт расширения 
фонологической проблематики, а также тот 
факт, что фонологический анализ стал при­
меняться не только в области синхронии, 
но и в области диахронии. 

Проблемам исторической фонологии сла­
вянских языков были посвящены доклады 
Ф. М а р е ш а (Чехословакия) «Фоноло­
гическая система праславянского языка и 
ее развитие в отдельных славянских язы­
ках», его соотечественника А. Л а м п-
р е х т а «К развитию западнославяп-

* Наличие таких изоглосс опровергает 
взгляд о полной недифференцировашшети 
праславянской языковой области или не­
возможности обнаружить эту дифферен-
цированность [ср., например, «Сборник 
ответов на вопросы по языкознанию», стр 
267 (ответ С. Утешеного)). 

ь Ятвяжскую речь, по мнению Я. От-
рембского, отражает, например, литон. 
гидроним Bilsas (параллельно слав. *Ье1ьъ, 
русск. белесый). 

6 Прогресс в этом отношении представ­
ляет указанная книга К. М о ш и н с к о -
г о (стр. 24—66). Хорошим образцом под­
готовительной работы к трудам такого рода 
является книга: J. S с h ii t z. Die Geogra-
phische Terminologie des Serbokroatisehen, 
Berlin, 1957. 

ВОПРОСЫ ФОНОЛОГИИ И ФОНЕТИКИ НА IV МЕЖДУНАРОДНОМ 
СЪЕЗДЕ СЛАВИСТОВ 
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ской фонетической системы» и С. Ш а у-
м я н а (СССР) «Некоторые вопросы при­
менения дихотомической теории фонем к 
исторической фонологии польского язы­
ка», в котором докладчик дал теоретиче­
ское обоснование методических принципов, 
применяемых им в книге «История системы 
дифференциальных элементов в польском 
языке». Кроме того, были сделаны и неко­
торые другие доклады по более частным 
проблемам исторической фонологии. 

Несмотря на то, что все перечисленные 
доклады отражают достижения современ­
ной фонологии, между ними наблюдается 
некоторое расхождение в понимании задач 
фонологического исследования и в конкрет­
ных приемах метода анализа дифферен­
циальных признаков. Это особо ярко ощу­
щается при сопоставлении докладов С. Шау­
мяна и Ф. Мареша (методологически близок 
к Ф. Марешу и П. Ивич, известный чита­
телям «Вопросов языкознания» по статье, 
опубликованной в № 1 за 1958 г.). Если 
для Ф. Мареша понятие дифференциаль­
ных признаков является вспомогательным 
при выяснении истории конкретных фонем, 
то у С. Шаумяна центр тяжести перено­
сится на сами дифференциальные призна­
ки, поскольку фонемы, по его мнению,— 
лишь «пучки дифференциальных элемен­
тов», а система фонем является лишь 
«производнойот системы дифференциальных 
элементов». Если Ф. Мареш изучает, как 
изменяется система фонем в связи с опре­
деленными процессами, например с процес­
сом делабиализации1, действием так на­
зываемого закона открытых слогов, па­
латализацией и т. п., то С. Шаумян из­
учает, как изменяются дифференциальные 
элементы, их пересечение и объем (см., 
например, в докладе С.-Шаумяна указа­
ние на то, что в период между XII и XVIвв. 
в польском языке из числа дифференциаль­
ных признаков выпал признак долготы — 
краткости, а объем признака назальности 
снизился за счет уменьшения количества 
носовых гласных, появились новые пучки 
дифференциальных элементов — фонемы / 
и /' и т. п.). 

Далее, если Ф. Мареш, прослеживая раз­
витие системы, сосредоточивает внимание 
на тех конкретных изменениях, которые 
претерпела эта система в связи с опреде­
ленными процессами (до и после процессов 
делабиализации, палатализации, падения 
редуцированных и т. п.), то С. Шаумян 
историю дифференциальных элементов в 
польском языке рассматривает в рамках 
трех синхронических срезов (периоды 
XII в., XVI в., современный польский 
язык), хотя основные процессы (утрата дол­
готы, утрата закрытости гласными и т. п.) 
и не укладываются в рамки этих срезов; 
для С. Шаумяна важно лишь выбрать та­
кие синхронические состояния, которые 
резко отличаются друг от друга. 

1 Ф. Мареш считает делабиализацию 
гласных общеславянским древнейшим про­
цессом (ы^-ъ, и->у, о^-а, о--#). Эта новая 
точка зрения не встретила серьезных воз­
ражений в дискуссии. 

Следует отметить, что работа С. Шаумя­
на является первым, пусть и не вполне 
удачным, опытом применения дихотоми­
ческой теории фонем к диахроническо­
му анализу смены фонологических си­
стем в славянских языках (и вообще в ка­
ких-либо других): до сих пор эта теория 
находила довольно широкое применение 
лишь в трудах, посвященных синхрониче­
скому анализу различных языков. К сожа­
лению, дискуссия о возможности примене­
ния дихотомической теории в диахрониче­
ском анализе не развернулась достаточно 
широко, хотя высказывалось общее одоб­
рительное отношение к тому, что ведется 
работа в данном направлении. 

Единодушным было мнение выступав­
ших относительно применения фонологиче­
ского метода к изучению вопросов диахро­
нии; подчеркивалось лишь то, что не сле­
дует упрощать картину развития (как это 
можно отметить в докладе С. Шаумяна), 
т. е. нельзя видеть одну систему там, где 
есть и было несколько систем; надо шире 
изучать развитие системы во времени и 
в пространстве, смелее включать и диалект­
ные данные (как это успешно делал в своем 
докладе П. Ивич). Отмечалось, что не сле­
дует отрывать систему гласных от системы 
согласных (такая тенденция обнаружи­
лась в докладе А. Лампрехта), реляцию -— 
от материи, от реалий (что прозвучало в до­
кладе С. Шаумяна), ибо сама теория би-
нарности опирается на достижения экспе­
риментальной фонетики. Указывалось, что 
необходимо учитывать явление нейтрали­
зации противопоставлений в определенных 
позициях. 

Другой центральной проблемой в работе 
подсекции была проблема построения фо­
нологической типологии славянских язы­
ков. До недавнего времени наиболее рас­
пространенным было мнение о том, что ни 
фонетика, ни лексика не поддаются типоло­
гическому изучению и что типологические-
сопоставления возможны только лишь в 
аспекте грамматической техники. 

Э. С т а н к е в и ч (США) в докладе «О фо­
нологической типологии елавянских языков» 
убедительно показал возможность исполь­
зования фонологических данных при типо­
логических сопоставлениях. Широко ис­
пользуя диалектный материал всех славян­
ских языков, докладчик предложил трех­
членную их классификацию, которая не 
совпадает с географической и традицион­
ной. В основу новой классификации легло 
наличие корреляции по палатализации со­
гласных; при этом отчетливо выявились 
проблемы взаимоотношения между разви­
тием системы согласных и системы гласных 
и различными явлениями в области про­
содии. Так, 1-й фонологический тип (се­
веро-западные и восточнославянские языки, 
включая восточноболгарские диалекты), 
обладая корреляцией по палатальности, 
имеет два просодических подтипа: а) раз­
личительное ударение и б) различительное 
ударение и долготу, 2-й тип без различи­
тельной палатализации согласных допу-

1 екает такие просодические типы: а) тон, 
б) долготу, в) ударение и долготу, г) уда-
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рение. В 3-м типе нет различительной па­
латализации и просодических черт, здесь 
фонем меньше, чем в первых двух типах. 
2-й и 3-й типы менее локализованы, чем 1-й. 

В ходе дискуссии большинство выступав­
ших отмечало важность фонологической 
типологии; было высказано пожелание 
о более широком использовании диалект­
ных данных при ее построении. Говори­
лось о том, что в докладе Э. Станкевича до­
пущены некоторые неточности и упущения 
фактического порядка (например, нет дан­
ных о четырехфонемной системе вокализма 
русских диалектов и др.). Высказывалось 
пожелание о создании типологии с учетом 
всех сторон языка и, кроме того, с привле­
чением данных соседних языков (так, на­
пример, отмечались общие тенденции в раз­
витии консонантизма в ареале сербскохор­
ватского, украинского, румынского и вен­
герского языков и тот факт, что по одним 
признакам в блок со славянскими всту­
пает немецкий язык, а по другим — гре­
ческий и т. д.), 

В связи с этим обсуждалась проблема 
о взаимовлиянии в области фонетики ру­
мынского языка со славянскими. Были за­
слушаны доклады А. Р о с с е т и и 
Э. П е т р о в и ч а (Румыния), в кото­
рых широко рассматривалась проблема ро-
мано-славянской интерференции. Указан­
ные доклады (особенно последний) построе­
ны также на основе анализа дифференциаль­
ных признаков. 

Г. К у ч е р а (США) в докладе «К во­
просу о сосуществующих системах фонем 
в славянских языках» обратил внимание 
на наличие в фонетических системах сла­
вянских языков фактов, противоречащих 
системе в целом (ср., например, русск. 
дэпо — отсутствие смягчения д и редук­
ции э): на основе этих и подобных явлений 
и развивалась теория о наличии сосущест­
вующих фонологических систем в пределах 
одного языка. Докладчик рассказал о не­
которых закономерностях и пределах этого 
явления и поднял проблему о взаимо­
действии двух подобных фонологических 
систем с сосуществующими морфологиче­
скими системами. Этот доклад, как и до­
клады С. Шаумяна и Э. Станкевича, был 
построен на основе последовательного при­
менения принципов дихотомической тео­
рии. При обсуждении доклада подчеркива­
лась необходимость различать сосущество-

СЛАВЯНСКАЯ ФИЛОЛОГИЯ 

1957/1958 учебный год, прошедший 
под знаком дальнейших социалистических 
преобразований, ознаменован в Институте 
славянской филологии при Лейпцигском 
университете новыми успехами. Наряду 
с большой педагогической работой продол­
жалась серьезная научная работа по сла­
вянскому языкознанию и литературоведе­
нию. Доктор Р. Р у ж и ч к а, специалист 
по истории русского языка, исследовал 
проблему синтаксических заимствований 
в старославянском языке. Доктор Г. К и р-

вание систем и их взаимопроникновение. 
Все выступавшие отмечали продуктивность 
понятия «сосуществующих систем». 

Проблемам славянской акцентологии бы­
ло посвящено особое заседание подсекции 
с докладами И. X а м м а (Югославия) 
«Оппозиция ударения в славянских язы­
ках», Л. Б у л а х о в с к о г о (СССР) 
«Болгарский язык как источник для рекон­
струкции древнейшей славянской акценто­
логической системы» и Г. Ш у с т е р а 
(ГДР) «К вопросу о рефлексе старинных 
долгот в нижнелужицком языке». Здесь 
проявилась тенденция перенесения центра 
тяжести при решении акцентологических 
проблем на морфологию, на отдельные, за­
частую разрозненные оппозиции (им. пад. 
ед. числа; род. пад. мн. числа и т. п.). Бо­
лее продуктивным, видимо, явится учет 
оппозиций целых акцентных парадигм как 
акцентных типов при учете и собственно 
фонетических данных. 

Кроме перечисленных выше выступле­
ний, было сделано также несколько докла­
дов по другим, более частным проблемам, 
обсуждение которых значительно обога­
тило славянскую фонологию и фонетику 
главным образом фактическим материалом 
и отдельными приемами исследования. Од­
нако обзор всех выступлений не входит в 
задачу данной информации. 

В заключение хочется сказать, что изве­
стные методологические расхождения уча­
стников съезда не препятствовали взаимопо­
ниманию и все сообщения и выступления 
были выслушаны с большим интересом* 
К сожалению, не все существующие фоно­
логические школы были представлены в рав­
ной мере. Особенно широко были освещены 
взгляды сторонников дихотомической тео­
рии. На очереди остается задача, с одной 
стороны, критической оценки дихотомиче­
ской теории, а с другой — конкретной раз­
работки проблем диахронической фоноло­
гии русского и славянских языков, про­
блем фонологической типологии и анализа 
сосуществующих систем на основе не толь­
ко дихотомической, но и других фонологи­
ческих теорий, в частности ленинградской 
и московской фонологических школ. Про­
верка старых фонологических приемов (на 
большом фактическом материале) и выра­
ботка новых — ближайшая задача наших 
фонологов. 

В. К. Журавлея 

В ЛЕЙПЦИГЕ В 1957/1958 г.* 

х н е р, автор монографии о русских наре­
чиях на -и, образованных от прилагатель­
ных, принимал участие в разработке рус­
ской грамматики для немцев, запланиро­
ванной как коллективный труд. Доктор 
Г. Мейер, специалист в области общего язы­
кознания,интересующийся также вопросами 
славистики, закончил свою работу о проб-

* По сообщению Института славянской 
филологии Университета им. Карла Маркса, 
15 сентября 1958 г. 


