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Рассмотрим интонационные отношения в следующих категориях сла­
вянского глагола: в презенсе на -о/е-(по классификации А. Лескина) и 
соответствующем ему инфинитиве, с одной стороны, и в презенсе одно-
коренных глаголов на -г- и соответствующем инфинитиве, с другой. Как 
известно, два славянских презенса отражают, соответственно, индоевро­
пейский тематический презенс (в этот тип переведен и ряд коренных гла­
голов) и презенс итеративных или каузативных образований на -ег(е)- 2. 
Инфинитивы на *-й являются славяно-балтийским новообразованием. 

Чтобы определить интонационную характеристику отрезка, следую­
щего за корнем (в плане индоевропейской реконструкции) в этих катего­
риях, возьмем глагольную пару *Vес^р^ ьейехЬ...; *уезИ — *ьой]'д, ьо-
йш...; *ьос1Ш, где интонационная характеристика корня (*ьес1-) нам из­
вестна: -е- обусловливает так называемую циркумфлексную интонацию 
(или, точнее, отсутствие интонации)3. 

Презенс «определенного» глагола *ге$Н проводит окситонезу во всей 
парадигме: * т / р , ьейЫг, гЫЫъ и т. д. Отсюда, естественно, не следует, что 
все личные окончания представляли акутовые отрезки, «перетягивающие» 
ударение с предыдущего слога, и тем более не следует, что таковыми яв­
лялись окончания, представленные праславянским (ср. краткое е в -еН, 
-е [1ъ\ и т. д. и литов. тип 3-го лица ед.-мн. числа йё§а, 1—2-го лица мн. 
числа йё%ате, йё%а1е без передвижения). Гораздо вероятнее, что в окон­
чаниях славянского презенса (по крайней мере в окончаниях 1—2-го 
лица ед. числа) мы имеем относительно позднюю замену окончаний те­
матического типа (отраженных для 1-го лица ед. числа литов. -и, греч. 

\ со, лат. -о < *-о, для 2-го лица ед. числа, возможно, литов. -г < *ё1 и 
греч.-ек;). Подобную замену подтверждает славянское окончание 1-го 

| 2 На материале глагольных корней типа АЕА, где А — любой неслогообразую-
[ щий звук (так называемые «легкие корни»), и корней типа АЕУ2, где Е —гласный 

е ИЛИ о, У — сонант, 2 — звук типа э («корни зе1»). Таким образом, не будут рас­
смотрены, например, слав. *пезо (сопоставимое с греч. ^ е у / е ^ ) , *Ьге<1р или *Ы§йо, 
*яъг§р. Другие ограничения указываются по мере рассмотрения материала. В статье 
ТФжгсъи реконструкции двух видов*. \ ) праславявхкие формы перед разделением пра-
славянского; 2) ранние праславянские или, точнее, диалектные индоевропейские 
формы. В квадратных скобках помещается часть реконструируемой формы, восстанав­
ливаемая условно, т. е. не равнозначная хронологически остальной реконструкции. 

2 Это одна из редких в индоевропейской глагольной системе форм с регулярной 
огласовкой -о- (ср. еще перфект, не засвидетельствованный в праславянском как кате­
гория). Та же огласовка — в производных именах с основами на -о- и -а-. Все эти 
три образования связаны друг с другом и, говоря упрощенно, представляют собой свое­
образную «номинально-глагольную» систему внутри «чисто глагольной» (огласовка 
-е-). Ср. сводку мнений о перфекте как «категории состояния» в статье А. Н. С а в-
ч е н к о «Древнейшие грамматические категории глагола в индоевропейском языке» 
(ВЯ, 1955, № 4); см. также С Ь. 8 I а п&, Баз з1аУ1зспе шк! ЬаШзспе УегЪшп, Оз1о, 
1942, стр. 7—12, 23—29. # 

3 Ср. 1. К и г у 1 о \у 1 с 2, Ь'ассепйиаиоп (1ез 1ап#иез 1по!о-еигорёеппез, Кгако\у, 
1952, стр. 199. 
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лица ед. числа -р, представляющее контаминацию *-о и *-т(г). Ударение 
или «вспомогательная фонема», по выражению Е. Куриловича, сохраняет 
при такой замене прежнее место, что представляет обычный в языке про­
цесс. Следовательно, *г;ес?р, уейем отражают первоначальную акутовость 
слога, следующего за корнем, в то время как *уейе[1ъ], уеАетъ... яв­
ляются результатом распространения окситонезы на всю парадигму по 
аналогии с 1—2-м лицами ед. числа (чего нет в балтийском)1. 

В данном случае для нас важен, впрочем, не первоначальный характер 
окончания, а лишь его засвидетельствованная интонационная характе­
ристика: результат аналогии *уес1ётъ, например, для нас заключает та­
кой же «условно акутовый» отрезок *-етъ, как и*-р в *г>ео?р. 

Слав. *уезй показывает, что *-И инфинитива также представляло аку­
товый отрезок. Здесь, однако, славянскому типу противостоит литов. 
ьеШ (с диалектными литовскими и латышскими формами, указывающими 
на параллельный тип *г?ейг). Чтобы объяснить такое несоответствие, 
А. Мейе принимает, что литовский инфинитив развился из основ на -*, 
славянский — из основ на -И (дат. падеж); X. Станг и Я. Эндзелин ослож­
няют эту гипотезу предположением, что в основу засвидетельствованных 
форм лег частично и локатив основ на -й (*-Ш в противоположность 
*-1еъ в дат. падеже)2. Однако по самой своей природе (застывшая форма 
падежа) инфинитив предполагает единый исходный тип с определенной 
функцией. Таким исходным типом были образования на *-Ш «актиро­
ванное» (условно *-Ш:). *-Ш: могло оказаться под ударением лишь в ка­
тегории, отражаемой слав. *уез11 (корень АЕХ, где X — взрывной звук); 
во всех остальных случаях (корни АЕУ, АЕУ2), как будет показано ниже, 
*-1еь: не могло нести ударения фонетически, а безударное *-Ш: подверга­
лось редукции, характерной для конца слова. Преобладание типа с безу­
дарным окончанием дало толчок к аналогическим преобразованиям: *иед,-
Ш: (слав.* уезЫ, литов. диал. уезйе-з) дает литов. уеШ параллельно ргпН, 
таЬфИ и т. п. Такой же процесс, не прекращаясь, идет в славянских язы­
ках: ср. русск. диал. весть, месть и литературные печь, сечь (др.-русск. 
печи и т. п.) или чешский тип тёзй, уёзй, рёсъ, параллельный гШ, рШ 
и т. п. 

В презенсе «неопределенного» глагола *УОС1Ш имеем 1-е лицо ед. числа 
*гос1/р при 2—3-м лицах ед. числа *удсИз1, УОСИ [1Ъ] И Т. Д. (русск. вожу — 
водишь, водит..., серб. ьосИз...)3, что ясно указывает на «неакутовый» 
характер -?-< *-еъ-. Однако в инфинитиве *-ег- указывает на акут (*г>ос?Ш). 
А. Мейе делает отсюда вывод, что *-ег- (*-г-) инфинитива и презенса — 
различного происхождения; для объяснения движения ударения в пара­
дигме презенса он разрабатывает сложную теорию глагольной метато­
нии нефонетического происхождения4. 

1 Мы, таким образом, принимаем фонетическое начало процесса в отличие от 
Е. Куриловича (см. его «Ь'ассеп1иа1юп...», стр. 509), приписывающего тематическим 
глаголам чисто морфологическое распространение окситонезы. Этому противоречит 
тип *1а]о, 1а/е81..., объясняющийся фонетически. 

2 См. А. М е й е , Общеславянский язык, М., 1951, стр. 194; СЬ. 8 I а п д, указ. 
соч., стр. 97; 3. Е п о! ъ е 1 1 п, ЬеШзсне ОгаттаЫк, Ш^а, 1922, стр. 709—710. 

3 Следует отметить, что этот первоначальный тип ударения, сохраняющийся 
в итеративах, был изменен в каузативах. Ср. подробнее С п. 5 Ь а п #, 5иг Гассеп-
ЬиаЫоп 'ёез уегЪез саизаЬНз е1 НёгаШз еп з1ауе, «Ногзк ЬЫззкгШ й)г зрго^У1с1епзкар», 
Ъй. 16, Оз1о, 1952, стр. 263—270. 

4 См. А. М е й е, указ. соч., стр. 191, 145—147. Э. Френкель (Е. Г г а е п к е 1, 
Хит ЬаШзсЬеп ипй з1ау1зсЬеп УегЬит, Ж1РЪ, Вй. XX, Ш. 2, 1950, стр. 249—250) 
вслед за В. Махком пытается объяснить ударение славянских инфинитивов на *-Ш 
влиянием причастий на -/- (русск. водить под влиянием водил, -а, -о). Неясно, однако, 
чем обусловлен соответствующий балтийский тип (литов. та1уй), ведь в балтийских 
языках прилагательные на -I- не были вовлечены в систему глагола. Кроме того, воз­
никает вопрос, как объяснить -Г- «акутовое» в самих причастиях на -!-? 
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Интонационная характеристика *-ег- становится более ясной, если 
сопоставить «интонационную двойственность» этого отрезка с некоторыми 
явлениями славянских и балтийских языков. Для этого от рассмотрения 
корня *иео?-, представляющего тип корня АЕХ1, перейдем к рассмотре­
нию типа АЕУ (где У = г, /, т, гс), т. е. аналогичного «легкого корня», 
но с исходом на сонант. 

Здесь в презенсе наблюдается окситонеза, как и в типе АЕХ: от корня 
*реп~, например, имеем *ръпд, ръпё§1... (русск. пну, пнешь). Нулевой 
вокализм корня является славяно-балтийским (литов. рти, р1п1) ново­
введением, поскольку все остальные индоевропейские языки указывают 
на ступень -е- (как в типе АЕХ); ср. греч. тгЬо̂ ои «работаю», арм. кепо 
«шью» от *реп~. Однако этот тип имеет регулярную баритонезу в инфи­
нитиве: *р%Н (серб, рей); ср. литов. рЫй2. Внешне дело обстоит так, как 
будто *-Н инфинитива теряет свой «акутовый» характер, будучи присоеди­
нено именно к корням на сонант. В действительности же переноса ударе­
ния на остающийся акутовым отрезок -й не происходит в результате из­
менения интонации в предшествующем слоге: *реп + Ш: > *рёп: | Ш: 
при *ръпр, *ръпеН..? совершенно так же, как *иос1 + ег + Ьег\ > *аоЙ[ 
Ы:\Ш: при *г?оо?/р, УОСНЫ... В типе же АЕХ *ией + Ш: сохраняется как 
*иес1\Ш:. Такие отношения не позволяют сделать иного вывода, кроме 
следующего: инфинитивному *-Ш: предшествовал (точнее, входил в него 
как первый элемент) какой-то звук, сообщавший предшествующему «крат­
кому дифтонгу» акутовую интонацию, т. е. «удлинявший» его; этот звук 
выпадал после предшествующего взрывного; таким образом, приведен­
ная выше формула должна выглядеть так: *реп + :Ш:>*реп:\Ш:; 
*иос1 + ег + : Ш: > *иос1\ Ы: \ 1ег\\ но *иес1 + : Ш: > *иес/\ Ш:, поскольку 
корневой слог *иес!- не способен был «удлиниться» и стать акутовым. 

Поскольку происхождение долгих дифтонгов из «кратких дифтонгов» + э 
является установленным, остается заменить наше обозначение (:) обыч­
ным символом э и восстановить формант славянского и балтийского инфи­
нитива как -д1еич 

Мы приходим, таким образом, к объяснению «интонационной двой­
ственности» *-ег- в *VО(Г^^^ — *VОс^^§^: отрезок *-ег- не являлся акутовым 
и становился таковым в инфинитиве после прибавления -д из -дЫ\. В па­
радигме презенса не было метатонии. 

1 К этому же типу относятся корни: а) *йе%- ( > слав. *%е%-)\ *1е%1\, Ъе%оу гегёзг... 
«жечь» (серб. %есг, ъёъет и т. п.); ср. литов. йё%й, йе$йу др.-инд. дакай; ступень 
•о- в отглагольных именах в литов. да^аз «огонь», с1а$а «урожай»; б) *теК *те811у 
те1§ ...«мести» (серб. тёзН, тё1ет); ср. литов. тё$И, те1й «бросать»; ступень-о- в 
литов. т.а1уй «видеть», а1та1а «отбросы»; в) *рек-; *рекН, реку ...«печь» (серб. рёН, 
рё1ет)\ ср. литов. кёрН, керй (с перестановкой), др.-инд. рйсаИ; ступень -о- в *орока 
(русск. опока, серб, ордка); г) *1ек< *1ек11, 1еко ...«течь» (серб. Шг, 1ёсет); ср. ли­
тов. 1екй, др.-ивд. 1бкаН (и 1йкИ)\ ступень -о-: *1осШ /ос<?,/осШ..., *1окъ (русск. ток); 
ср. литов. 1аказ «тропа»; д) 1ер< *1е11, 1ер§ ...«бить» (серб. 1ёрв11, 1ёрет); ср. литов. 

I йрИ, 1ерй «смазывать»; ступень -о-: *1орШ, 1ор1$, ЬдрНг (русск. топить, топлгд, 
тбпишъ), *ро-1оръ, литов. 1ар$и «лепить из глины, снега»; е) *ие$< *уех11, уег§ 
«везти»; ср. литов. гёШ, Vешу др.-инд. уйкаИ; ступень -о-: *г?ояШ, Vог^^ ...«возить» 
(серб. удыИ, гоит), *г?02ъ; ср. др.-инд. VаЫуа^^, греч. о^о?. 

2 Аналогичные отношения в других глаголах с корнем типа АЕУ: а) *1еп< 
| *%Н, 1ьщ «бить» (словен. 1еИ, 1пёт)\ ср. литов. НпИ, Ипй «отбивать косу»; б) *теп: 

*т%И, тъп$ «мять» (словен. теИ); ср. литов. т\пИу тЫй «ступать»; в) *§еп-: *1§И, 
1ъп$ «жать» (серб. гёН, 2пет); обычно сближается с литов. депёН, %епт, латыш. 
АгепН «срубать ветви с дерева»; г) *$ет-: г\И, ъът§ (серб, гтет, гей с О в результате 
омонимического отталкивания от &Ш— 1п%т)\ д) *#ег-: гёгИ, гыф «петь песнопения» 
(др.-русск. жеретщ ср. жрец, как жнец); ср. литов. §1гИ «хвалить». 

8 X. Станг (указ. соч., стр. 116) объясняет это явление влиянием глаголов с аку­
том в корне («тяжелый корень»). Но почему же такие глаголы не повлияли на литов­
ский тип §Ш1, §епй «гнать»? 
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Воспользуемся теперь тем, что интонационная характеристика эле­
ментов, следующих за корнем в рассматриваемых категориях, определена, 
и постараемся установить интонационную характеристику корня неко­
торых менее прозрачных образований в тех же категориях. 

В презенсе тематических глаголов с регулярной окситонезой резко 
выделяется группа глаголов, проводящая баритонезу во всей парадигме. 
Это глаголы с корнем на долгий гласный, традиционно относимые к 
группе на -/е/-/ог. 

1. Аё-: *$е/(? (русск. сею); ср. литов. в'ё]и; *с?е/р (русск. дёю, надеюсь и т. п.); 
ср. литов. №пй; *-1е]<? (русск. затею); *сщ<? (русск. чйю, серб. сЩет); ср. др.-инд. 
сауаИ «наблюдает»; *{з)рё]р (русск. спею, успею); ср. литов. 8рё1и. 

2. Ка-\ *Ьа]<? (русск. бйю); ср. греч. фу.у-с; */а/р (русск. лйю); ср. литов, 16]и, 
др.-инд. гауай; *га]$ (русск. диал. рйю «звучу»); ср. латыш. га\и «браню»; *та/р1 

(русск. диал. мйю «киваю, машу»); ср. литов. т6]'и; *($)*а/р (ст.-слав. 81а/'д); ср. 
латыш. 81а/и, литов. 81д]'и. 

3. Ао-: *та]'р% (русск. диал. маять, мйю «утомлять», ум&яться); ср. др.-в.-нем. 
тиоеп «трудиться», греч. рсоаЯси «стремиться», цсоХос; «утомительный труд». 

^ Аа- или Ао- представляет *Шр (русск. таю), не имеющее надежных индоевро­
пейских соответствий. Все эти глаголы имеют акутированный корневой слог, что 
естественно для славянских долгих гласных. 

Поскольку в презенсе «ступень удлинения» е или о невероятна (ср. 
только *ё, с, о в этих корнях во всех индоевропейских языках, где они 
засвидетельствованы), остается предположить, что рассматриваемый тип 
корня представляет сочетание краткого гласного с удлиняющим и акути-
рующим д. Какой же краткий гласный был здесь в корне? Принятие 
единого тембра -е- в презенсе неизбежно ведет к признанию трех различ­
ных звуков типа э, как это сделал в свое время Ф. де Соссюр (и уточнил 
Г. Меллер) для аналогичных греческих типов презенса: ъ&цм (Аё-), 
«агэди <̂ *ь ата(хь (Аа-) и 8С8со[ль (А6-). Поскольку, однако, в последнее время 
неоднократно высказывается мысль, что -б- и -а- восходят к о + э или 
а + э2, допустим наличие в рассматриваемом типе именно таких рефлексов. 

Тогда, по-видимому, огласовка -о(а)- должна обнаружиться и в пре­
зенсе типов АЕХ и АЕУ. Действительно, в праславянском находим вока­
лизм -о- в презенсе так называемых «УегЬа йез 8сЫа#епз»3, образующих 
семантически связанную группу: *Ъогй, Ьог/р (русск. бороть, борю); ср. 
литов. Ьагйу Ьагй «ругаю»; *коШ, ко1/р (русск. колоть, колю); ср. литов. 
каШ, ка1а «бью»; *рог11, рог/р (русск. пороть, порю) и некоторые другие. 
Однако презенс этих глаголов обнаруживает любопытное явление: инто­
национно он согласуется не с типом *уес1р, уе&еЫ..., а с презенсом гла­
голов на -г-: *Уос1/р, ьосИзЬ..., т. е. имеем: *Ьог/р, Ъогеп..., *ко1/р, кЫеН... 
и т. д. 

Известно, что в славянском и в балтийском пары вроде *уе$11, Vес^р.^.— 
*г?осНН, Уос1]'р... находились в постоянном взаимодействии. В ряде слу­
чаев у глаголов, чаще всего у тех, которые по своей семантике близки к 
каузативам, каковыми и являются «УегЬа Дез ЗсЫа^епз», ослаблялась их 

1 -/-здесь появляется при переводе корневых глаголов в тематический тип: греч. 
фУ({л,1 — слав. *Ъа]о, греч. т(#7)1Л1 — слав. *с1ё]'о; таким образом, он выполняет функ­
цию «устранителя зияния». 

2 Ср., например, Ь. Ъ & из 1а , Ьа ЪЪёопе 1агуп#а1е, АО, УО1. 19, 3—4, 1951, 
стр. 469—470; В я ч. В. И в а н о в , Проблема ларингальных в свете данных древних 
индоевропейских языков Малой Азии, «Вестник МГУ», Ист.-филол. серия, 1957, № 2, 
стр. 44. Е. Курилович (см. «Ь'арорпоше...», стр. 392) также допускает первоначаль­
ный вокализм -о-. 

3 Ср.: ]. М 1 к к о 1 а, Шз1ау1зспе ОгаттаИк, Т1. III, Не1ае1Ъегд, 1950, стр. 80; 
С п. 5 Ь а п &, указ. соч., стр. 39—43. 
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противопоставленность каузативам, после чего начиналось взаимодей­
ствие двух парадигм, приводящее к следующим результатам: 

1) флексия типа Нео1§, интонация типа *Vеа1р— вокализм типа *г>об?/р: *Ъоз11> 
•Ъойф, ЪойёЫ... «колоть» (болг. бода, серб. Ъойет)\ изменение вокализма в славянском» 
как показывает литов. ЪёзИ, Ъейч\ 

2) флексия типа *г?еоф, вокализм типа *уео1Ъ— интонация типа *г>ос?/р: *тё1и, 
• те//р, тёШь... (русск. молбть, мел*5, мелешь...); литов. пгаЬй, таШ уже отражает 
соотношения следующего типа; 

3) флексия типа *уео1д— интонация типа *г>ос?/р, вокализм типа *г;ог?/р: *ЪЬШ, 
Ьог]'р, ЬдгеЫ..., *кдШ, ко1/ф, кЫезЬ... и *пгд§И, то§§, тогеЫ... (русск. мочь, могу, 
можешь). 

Таким образом, единственная группа глаголов с вокализмом -о-
1в презенсе оказывается вторичного и позднего происхождения. В проти­
воположность этой группе, глаголы типов Аа- и Ао- не являются славян­
скими новообразованиями. Наконец, решающим доводом для принятия 
яокализма -е- в этих глаголах является сохранение соотносимых с ними 
глаголов на -г- (что исключает причину контаминации!), показывающих 
своеобразное фонетическое развитие. 

Каузативом к слав. *81ай, $1апд..., представляющему корень *($)№-
|(ср. литов. $1дй, $16]и без «инфиксации»), является *81ауШ, 81ау]$, $1ауШ... 
«(русск. ставать, ставлю, ставишь...), и отношения *$1аИ : *$1жШ по­
вторяются везде, где засвидетельствована ступень -о- к глаголам с корнем 
Аа-, А6-. В соответствии с *1а/аН, 1а/д имеем *ШпН9 *1ау]$ш... (чеш., ело-
вацк. ШШ «растоплять, плавить», чеш. о1жШ $е «отдыхать», словен. 
•о1жШ «освежать»), *1ауъ (чеш. Ьау «расплавленная масса», словен. диал. 
ЫЪ «освежение; оживление»; ср. также серб. о1ауап «мокрый, влажный» 
при словен. о1ауап «молодой, сильный»), *оЬма [старое значение в русск. 
диал. (Сибирь) отава «трава, оставленная под снегом»; серб. д1ага, сло­
вен. оШуа, болг. отава «трава, вырастающая после покоса»]; ср. также 
•серб. о1ау, жен. род, «таяние». *1аьШ, 1ар/р к *1а/аН, 1а/р предполагается 
сербским Ше1 «лай» (ср. серб. $ос1е1: $ос1Ш, Vа^е^: Vа^Ш и т. п.) и старосерб­
ским 1жа «лай». В связи с этим закономерно сопоставить русск. диал. 
раять, раю «звучать» с русск. орава (оба слова ограничены одним п тем же 
славянским языком, что во всяком случае вероятнее сопоставления 
А. А. Потебни со словом реветь, принимаемого М. Фасмером)1. 

Таким образом, полная пара *1а/р — *1ау]'р и фонетически обуслов­
ливает невозможность контаминации, аналогичных рассмотренным. 
Остается, следовательно, принять для корней Аа- и Ад- (и, естественно, 
Аё-) гласный тембра -е-, откуда вытекает наличие трех акутирующих зву­
ков типа э, обозначаемых здесь по традиции как эг (Аеах > Аё), э2 (Аеэ2> 
Аа) и д3 (Аеэ3 >Ао). 

Для корней Аё (кеэ{) образование с огласовкой -о- будет отличаться от типа 
4тпй, как об этом можно судить на основании единственной ясной пары: *-*е/р 

1 Обращает на себя внимание также аномальная акцентуация в русском прича­
стии на -/- от глагола забыть: забил, забило, забыла при пробыл, пробыло, пробыла, 
у/был, $было, убыла, прибыл..., русск. диал. добыл.., представляющих закономерное 
ударение для «тяжелых корней» определенного типа; ср. прожил, прожило, прожила, 
зажил..., пропил..., запил... Если сопоставить это с необычной для корня *Ьу11 семан­
тикой и с наличием *ЬаVШ со значением «развлекать» [что может быть и извлечением 
из *гаЪауШ, как считает В. Махек (V. М а с п е к, ЕЬуто1о^1ску з1оушк ]ахука без-
кёЬо а з1оуепзкёпо, РгаЬа, 1957, стр. 27)]: чеш. ЪауШ, польск. ЪатЬс, укр. бавити; 

-ср. болг. бавачка «няня», также не согласующимся с обычной каузативной (русск. до­
бавить, у-бавить, раз-бавить, болг. за-бавя «замедлить») или итеративной (болг. 

• баея «медлить», серб. ЪаV^^^ зе «заниматься», польск. Ьашс $ц «заниматься») семантикой 
*-ЪаV^^^, можно предположить, что *(2а)ЬаV^^^ «развлечь» первоначально представляло 
каузатив к *(2,а)Ьа]аН-Ьа/р, т. е. «заставить говорить» -*• «развлечь». Совпадение 
ъ*-ЪауШ к *ЬуН привело к замене *гаЬа]аИ «заговориться» -> «забыть» на *гаЬу11\ 
•следы такой замены сохраняет лишь русское ударрнде (забил, -а, как растаял, -а). 
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(русск. вашею, аатёятъ, т. е. «задумать что-либо в тайне») — * 1а]ъ (предполагаемое 
деноминативным русским гаа/б, таить со значением итератива «держать что-либо-
в тайне»; ср. русск. тайна, утайка). Иными словами, если з1э не изменяющее тембр» 
е, не изменяет также и тембр о (слав, а), то з2, ^з. изменяющие в славянском г 
в а, т. е. обусловливающие более заднюю артикуляцию гласного, очевидно, дей­
ствуют аналогичным образом и на -о-, что отражается как -аг?- *. 

В инфинитиве разбираемых глаголов имеем регулярно *8е/аН, *Ьа/аИ> 
*та/аН и т. п., что обычно рассматривается как вторая (инфинитивно-
аористная) основа на -а-. Если учесть, что это глаголы типа АЕ2 (где 
2 — звук типа э), параллельного типам АЕУ и АЕХ, «второй основы» не 
представляющим, наличие ее именно здесь кажется сомнительным. Пред­
почтительнее объяснять эти формы фонетически, исходя из наличия фор­
манта -эЫ: в инфинитиве: в формах *$еэг + дЫ: > *8ёэ1д\1е1:, *Ъеэ2 + 
+ эЫ > *Ьеэ2д | Ш: и т. п. два «акутирующие» звука, стоящие за гласным, 
после своего (одновременного) ослабления должны были дать гласный 
(его тембр определяло первое э) на одну мору дольше обычного долгого. 
Поскольку, однако, в славянском были лишь двучленные противопостав­
ления по долготе, т. е. е: ё, о : а> но не *е : ё : ё и т. п., «сверхдолгое» е 
реализовалось как -ё/ё-, сверхдолгое а — как -а/а-2. 

Рассмотренным инфинитивам противостоят инфинитивы типа *8гёйг 
*%геН, с анализом которых мы вступаем в область «тяжелых корней» 
(АЕУ2). Презенс этих глаголов, так же как и инфинитив, указывает на 
«2-ю форму» корня (по Э. Бенвенисту): *#г#/р, *ггё/р и т. п. отражают 
*§геэ1-, *§геэ1-у т. е. АУЕ2. Такое состояние является славянским ново­
введением, как показывает, например, греч. игровой «мне жарко» 
в соответствии с *§гё/р (ср. также ниже балтийские соответствия славян­
ским формам). Перестановка *§егэ1-'^> *§геэ1- в диалекте, легшем в основу 
праславянского, подтверждается различием инфинитивов *§гёй и *$ё/аН3* 
Если бы *§геэг- было такой же исконной формой, как *8еэ±-, мы бы имели 
*8гё/аН*. 

1 А. Мартине, принимая данную Е. Куриловичем характеристику э3 как звука 
лабиовеляризованного, во многом параллельного *ку), предполагает, что ед$ + о« 
(о — любой гласный) > аио (лат. ОСШУШ), еэ$-\-1 (I — неслогообразующий или абсо­
лютный исход слова) > 61 (ос1д) (см. А. М а г 11 п е I, 1Чоп-арорпошс о-УосаНзт т 1пс1о-
Еигореап, «\Уогс1», УО1. 9, 1953, стр. 257; ср. также А. М а г 11 п е Ь, Ье соир1е зепех-
зепаш еЬ 1е «зиШхе» -&-,ВЗЬР, I. 51,Газе. 1,1955, стр. 43). Следует, однако, отметить, что-
рефлекс типа -аио- в изолированных словах, приводимых автором, допускает в рав­
ной степени исходное -ег3-о- или -оэз-о-, удачное же объяснение латинского «сак­
рального» -м- в перфекте на -гд- предполагает именно исходное -оэ3- (хотя впослед­
ствии в эту категорию вошли формы с разной огласовкой: зёуъ и т. п.). Совпадение 
и.-е. -о- и -а- в славянском предполагает, по-видимому, сближение артикуляций 
з3 и аг, так что рефлекс и.-е. оэ^-г о в славянском не должен отличаться от реф­
лекса оэ3 -\- о (-ау-). В пользу такого объяснения говорит отсутствие -аи~о <^-од2-о 
в балтийском (литов. 1о/а «разговор» представляет ступень -о- к 16Н от */ег2-, так же 
как, например, др.-инд. тауа «обман, иллюзия» — ступень -о- к *тед2-)1 поскольку 
там различались о и а, т. е. э3 и з2. 

2 Но не *-ё(е- и *-а/о-. В период ослабления звуков типа э новый долгий звук 
равнялся двум линейным фонемам: е -\- : 1 (: < а); в связи с этим второй звук : 2 стал 
примыкать не к :х, а к новому двойному звуку (е + о), поэтому возникающий «сверх­
долгий» должен был равняться двум же «двойным фонемам», т. е. (е + : ) : > (е + : ) 
(е + :) > -ё /ё - и т. п. 

8 Различие этих двух категорий четко ощущалось в праславянском как различие 
инфинитивов глаголов с начальной группой согласных, с одной стороны, и с одним 
начальным согласным, с другой. Поэтому *8рёН, *8Шг, относящиеся, собственно» 
к типу АЕ2 (с «-5- подвижным»), трактовались как *§гёН, в то время как *ьё]аИг 
относящееся к типу АЕУ2 (*эеидг-; ср. греч. а7)<л), не отличалось от *8ё]аН. 

4 Иными словами, рядом с *8еэ\д\Ш: \*8(е:)(е:)\Ш;] существовало еще *8егэ1*\ 
Ш: 1*§ег(:)(:)\Ш], давшее *#гв(:)(:)|*«: уже при *8ё(:)ё(:)\Ш\ 
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К описанному типу с перестановкой в «тяжелом корне», кроме *$гёН, #ге/р, #ге/е-
Н... (словен. §гёИ, %ге]ет.. .), отражающего *#егз1-, относятся еще: а) *%егэ\< 
*ггёИ, 2ге/р, ггё/езг. . . (словен. ъгШ, гге/ет, русск. зрею); ср. др.-инд. ]агаИ «ста­
реет»; б) *1е1э\-: *11ёИ, Ш/д. . . (польск. Неё, Ие/е, русск. тлёю); ср. литов. ШИТ 
1у1й «прекратить говорить», латыш. НИ «размякнуть» (о льне); в) *регэ\- :*ргёйг 
ргё]'о (польск. рггес, ргге]'§, русск. прею); г) *тегдх-: *тгеН, тге]д... (русск. диал. 
мрёю «мерцать»); д) *кегэГ :*кгёй, кгё]0. . . (болг. крёя «чахнуть», чеш. окгаИ «вы­
здороветь»); е) *зетэ1~ :*8тё11, зтё]о.. . (серб. зтШ, зтет, русск. смею); ж)*иегдх-: 
*ггеН, ?;ге/р. . . (русск. диал. вретъ, врёю «быстро запотевать»); ср. литов. у\гЦ9 уёг-
йи «бурлить, кипеть»1; далее с э2 или э^: з) *ре1э2^-:*р1ай, р1а]Ъ... (чеш. р1аН, 
р/а/1* «пылать»)2; и) *ие1д2-з- \*^1а1), г;/а/(> (чеш. УЫИУ V^а^^ «волноваться», русск. 
церк.-слав. елаяться, невлаемое пристанище «надежная гавань»); ср. литов. г?е'Ш, 
Vе^^й «валяться»; к) *§епэ$-: *таИ, гпа]? (русски знаю); ср. литов. раНпН, др.-инд. 
щпатХ 8. 

Отчетливо характеризуется ступень -о- в корнях этого типа; здесь-
имеем: *угёН — *г;а/7#4 (серб. уагШ, русск. варить), *ьагъ (болг, вар 
«известь», ст.-слав. юатъ «жара»); *ргёй — *рагШ (серб. рагШ, русск. 
парить), *рагъ (русск, пар), *рага (болг. пара «пар», русск. опара); 
*тгёИ — *тагШ (русск. диал. марит), *тагъ (русск. диал. мар «жара, 
сухой туман», ср. марево; болг. мараня, омара «сухая жара»); *§геИ — 
*§агъ (русск. угар, загар); *ь1Ш—*ьа11Н (словен. ьаГШ, русск. валить), 
*Vа^ъ, Vа^а (русск. вал, увал, серб. оЬаЫ «берег»); *р1Ш—*раПй (серб. раИН, 
русск. налить), *ра1ъ (русск. запал и т. п.). «Ступень удлинения» о в 
этом типе — результат наличия акутирующего звука после сонанта. 

Регулярность такого рефлекса5 позволяет предположить, что слав, 
*кага (русск. кара), например, представляет не «аблаут» к *когШ «ко­
рить» (как думает М. Фасмер), а отражает ступень -о- к упоминавшемуся 
*кгеИ «чахнуть»; в слав. *затъ «сам» (ср. авест. ката-, ката-, др.-инд. 
$ата$ «тот самый»6) можно видеть такое же образование к *8тёИ. Число 
подобных случаев может быть увеличено7. 

Здесь уместно резюмировать вопрос о связи звуков типа э (по тради­
ции «ларингальных») со славянской интонацией в рассмотренных выше 
категориях. По-видимому, рассмотренный материал не противоречит 
известной теории о том, что акутовость слога в славянском (и балтийском) 
связана с присутствием в нем «ларингального»8. Однако это положение 

1 * уъгёН, гъг]'$, Vь^^8^ (серб. V^е^^^ уг1т, болг. еря, ериш и т. д.) представляет 
так называемый «глагол состояния» на -е /*'- от того же корня и относится к *угёН, 
рге/р..., как *%огёИ, §ог]'у, $огШ. . . — к *§гёИ, %гё/о или *$1о]Ш, $1о/$, $1о/Ш — 
К *$1аИ. 

2 Ср. *ро1е11 к *р1аИ, как *%огеИ к *§геИ. 
8 Перестановка *§епэ3-^> *%пед8- в этом корне, в отличие от предыдущих, широко 

представлена в других индоевропейских языках; ср. лат. §па^1 и т. п. 
4 Здесь и в ряде других глаголов ударение по типу *г;ос?/$, гдЛШ.. . аналоги­

ческое (ср. *рагШ, раг}'о. . .). 
6 Сопоставление *1оГШ (русск. утолить) с *11ёЫ (см. словарь М. Фасмера) не 

удовлетворяет семантически (ср. серб. 1а1Ш зе «расплавляться»). 
6 Представляющее *зотэ-, как показал Ф. Кэйпер (Г. К и 1 р е г, УесИс 8МЫ8-1 

ыйкЫка- апё 1Ье 1агуп#еа1 ит1аи1 щ ЗапзкпЬ, «АсЬа опеп1аНа», УО1. XX, рагз 1,. 
1946, стр. 35) на основании «ларингального умлаута»: др.-инд. зьта—вата-. 

7 Так, например, отношения *ка1ъ : *ко1ё11 (русск. околеть) заставляют думать 
об исходном *ка1ъ: *ко1еН (ко1/о) : *ШИ (Ш/'о), параллельном *%агъ : §огё1и %гё1и 
Наличие в праславянском *коШ, ко1]Ь «колоть» привело к созданию контаминирован-
ного *ко1ёй, ко1е/о; *тапШ: тьпеН предполагает существование *тпё11, тпё/д от 
*тепэ1-(ср. греч. [ьщчгцни). 

8 См. А. V а 1 1 1 а п Ь, Сгатпшге сотрагёе (1ез 1ап#иез з1ауез, I. I, Рапз, 
1950, стр. 241—246; кратко об этом \У, Ь е Ь т а п п? РгоЪо-1по!о-Еигореап рпопо-
1о#у, Аиз1т, 1952, стр. 31. 
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нуждается в некоторых уточнениях, которые необходимо внести, в пер­
вую очередь, в связи с анализом глаголов типа *Ьыай, Ьегр, Ъегеёг... («со 
второй основой на -а»). 

Окситонеза в презенсе этих глаголов и ступень -о- типа *Ъогъ резко 
отделяют их от группы АЕУ2, где 2 — акутирующий звук. Противопо­
ставление же презенса *Ъегр — *рьпр и инфинитива *ЬыаИ — *р$Н 
не позволяет идентифицировать их с «легкими корнями» (АЕУ), так как 
в этом случае ожидалось бы *Ъеги, Ьъгр... В то же время сходство инфи­
нитивов *ЬыаИ и *шаИ указывает на наличие какой-то перестановки, 
возможной лишь в типе АЕУ2, 2 которого, однако, не акутирующий, как 
указывает парадигма презенса. Обозначим звук такого тина как э\ в 
отличие от акутирующих а. Формы инфинитива и презенса будут соответ­
ственно *Ъегэ' + д1е1\ > *Ъегд'д\1е[\ и *Ьегэ'-[р, еёь...]. Как показывает 
рассмотренная выше перестановка АЕУ2 > АУЕ2 (2=г), акутирующее э 
может «перетягивать» к себе гласный отрезок. В рассматриваемом типе 
такой процесс может произойти лишь в инфинитиве, где *Ъегэ'д\1е1: за­
кономерно дает *Ьгэ'еэ\ 1ег\, отражаемое в славянском как *ЬъгаИ1, в то 
время как в презенсе*Ьегэ'-[р,- ей...] условий для такой перестанов­
ки нет. 

Кроме *ЪыаИ, Ъег$% Ъегёп. . . (ср. др.-инд. ЫгагаИ, греч. ферсо «несу»), такой тип 
представлен следующими глаголами: а) *$епэ'-: *$ъпай% гепр, . . (чеш. кпаН, гепи); 
ср. греч. -9е̂ со «убиваю»; ступень-о-: *$апЫ, доп]'р (болг. гоня), *§опъ (др.-русск. гонъ 
«мера площади»); ср. литов. %ап$й «пасти, беречь», %апа,8 «пастух (табуна)», ра$апа 
«пастьба»; б) *регэ'-: *рыШ, регу. . . «бить (вальком), стирать» (серб. ргаИ, рёгет, 
но болг. перг, словацк. регез); в) *8егэ'-; *8ыаИ9 зегр; ступень -о--: *зогъ (русск. сор, 
еорйтъ); г) *(з)1е1э'-: *81ь1ай (*зШ/р вместо *зШр под влиянием *81о1Ш); ступень -о-, 
•очевидно, в *з1о1ъ. 

Обратим внимание на интонацию соответствующих литовских инфинитивов: 
*$ъпаИ (гепр) отвечает литов. %тй (§епй) «гнать», *ръгШ (рего) — литов. регЫ (репа) 
«бить вальком, купать» и *Ъъг6И (Ьегр) — литов. ЬегЫ (Ъепи) «рассыпать» 2 . Такие от­
ношения позволяют нам разобраться в следующих более сложных случаях: 

1. В соответствии с русским драть, дер$. . . , ст.-слав. йъгаЫ, йего. . . , предпола­
гающими *а1егэ'-(*с1ьгаИ, йегф), имеем разнобой в других славянских языках: серб. 
йгцёЫ% йёгет, словен. йгШ, йёгвт как будто указывают на *а1ег11, а1 его, а польск. 
йггес, йге, в.-луж. с1г(ес, йги— на *йеПь, йыо. Все это наводит на мысль, что мы 
имеем дело с двумя корнями: а) *с1егэ'-(*с1ъгаИ, с1ег$)\ б) *а1ег-(*а1дгИ, дъго), конта­
минацию которых представляют сербские и словенские формы. Это предположение 
подтверждается наличием в чешском языке обеих форм, различающихся и семанти­
чески: чеш. йгай, йеги «срывать, дёргать» и сГгШ, йт «сдирать кожу, шкуру». В 
остальных славянских языках эти значения совмещаются в одном глаголе. То, что 
перед нами действительно два разных корня, подтверждает наличие при литов. 
•сИгН (с1егй и сИгьй), уже знакомом нам типе инфинитива, совмещающем те же значе­
ния, что и славянский глагол, параллельной формы сИгН, причем только эта парал­
лельная форма возможна в сочетаниях вроде 1аика (СИГУО) й\гЫ «пахать поле, ниву». 
Эта форма, таким образом, соответствует слав. *&ёгИу *с1ьгд «сдирать кожу, шкуру» 
(литов. собственно «сдирать, раздирать верхний почвенный слой»), а слав. *с1ьгаИ, 
4ег§ имеет закономерную параллель в литов. сИгй. 

2. Аналогичную двойственность отражает *%ъгШ, йегд (чеш. йгаН, йеги, словацк. 
2га1\ йегет), противостоящее йёгИ, йъг$ (ст.-слав. роггей, ройъго, словен. 1гШ, 
ъгет, польск. 1гес, 1ге, ст.-чеш. ъгхеИ, йги). Контаминированное *&ъгаНу йъго пред­
ставляет русск. жрать, жру; иного рода контаминация в сербских формах ЫёгаИ, 
Ыегет. Все приведенные формы совмещают значения «есть» и (в различной степени) 
«пить» (ср. русск. нажраться «упиться»). В данном случае решение вопроса^ дает 
лужицкий материал: в.-луж. Ъгас, йеги, н.-луж. игах, йеги «жрать» <*2ьгаа', йегд 

1 Разница в структуре между *Ъгэ'Ъэ\Ш : (*ЪъгаН) и *§гед\э\ге1: (*$гёИ) свидетель­
ствует о том, что *§егэ1 - > §геэг (в инфинитиве и презенсе) произошло раньше, 
чем *ЬегУ'-> Ъгэ'е- (в инфинитиве). 

2 Сближение Э. Германа, принимаемое Э. Френкелем (см. «ЬНашзсЬез е1ущо1о-
#15спе8 \Убг1егЪисп», НеЫе1Ьегд, 1955, стр. 40) и нерешительно М. Фасмером. 
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{*§егэ'-) г при в.-луж. 1г\есу %ги, н.-луж. 1гех, гги «лакать, пить» < *%ёгИ, гъгр 
(*§ег-). Таким образом, только *2ёгИ «пить» может быть сопоставлено с литов. §егИ, 
%гпй «пить», в то время как *%ъгШ, 1егЪ можно сближать лишь с греч. рфрсоахсо 
-«жру», лат. Vо^д «пожираю» и, может быть, др.-инд. $1гаИ «проглатывает». 

Отсюда ясно, что славяно-балтийские] отношения *$ъпай : %гпИ яв­
ляются не случайными, а характерными для глаголов с корнем типа 
АЕУ/; они противостоят как отношениям *&$И :§1пй типа АЕУ, так и 
отношениям *угеИ : VI гИ типа АЕУа. Балтийские языки, не знающие пере­
становки в инфинитиве, не могли противопоставить там типы АЕУ и 
АЕУэ: если в литов. §тН < *§ёпд\1ег.2 акут объясняется влиянием -2-
из -дЫ\ инфинитива, то в литов. VIгй <, *иёгэ1э \ Ы: он отражает -эх-
корня. Напротив, тип АЕУ^' должен был отличаться от предшествующих 
двух интонационно: в §тИ < *§епэ/э\Ш: акутирующему э предшество­
вал неакутирующий д'\ в период падения «ларингальных» это помешало 
акутированию слога, и в то же время ударение не могло быть перенесено 
на следующий отрезок, поскольку слог содержал -э-. В результате имеем 
литовский циркумфлекс. 

Вернемся еще раз к инфинитиву *Ъъгай < *Ъгэ'ёэ\Ш:. Он, как и все 
другие инфинитивы глаголов типа АЕУг', указывает на -а- перед -И, 
Тембр -а- возник, следовательно, в сочетании -д'еэ- (предполагать -д'оэ-
при *Ъего...< *Ьегэ'-, т. е. при -е- в формах, где не было перестановки, 
не реально). Заманчиво было бы предположить, что э, удлиняя -е-, од-
нолременно сообщает ему тембр -а-, т. е. что -а- в -эШ: представляет а2 
или э3. Сущэствует, однако, возможность, что тембр гласному придает 
-а'-, предшествующее ему. Решение этого вопроса связано с анализом еще 
одного типа презенса. 

Слап. *тёШ, тъгр, тъгеН ... (серб. тп/ёИ, тгет, русск. мереть, 
мру), представляющее, на первый взгляд, *тег- рассмотренного нами типа 
АЕУ, соответствует литовскому тпН (тлгНи, тшай) вместо ожидаемого 
*т1гИ. Такое соответствие не является случайным, как показывает уда 
рение причастий на -/- от приставочных глаголов с этим корием в русском 
умер, умерла, замер, замерла, помер, померла (схема: О ^ | \у ч̂  О), 
противостоящее ударению типа АЕУ в этой же категории: русск. при-
жал, прижала, нажал, нажала, зажал, зажала...; примял, примяла ... 
и т. п. (схема ^ О | ^ О ку). Литов. т\лИ, параллельное §тИ, предпола­
гает корень типа АЕУ#'3; славянское же тегй, противостоящее *ЬъгаИ-
заставляет думать о двух звуках типа э', обусловливающих такое проти-
волоставление. 

Естественно предположить, что если звуков типа д' несколько, то 
они должны различаться по тембру, сообщаемому соседней гласной, так 
же как звуки типа э. Один из них, очевидно, сообщает соседнему е от-

1 Что представляет выравнивание < *%ъгШ, Ъего. . . (ср. §ъпШ, ъепо. . .). Пе­
рестановка *§егд'-^>*$гд'е> *$епэ'-^> *$пэ'е-, как» естественно, и более ранняя пе­
рестановка *#ег;?1-> *§геэ\, *кегэ1-> *кгеэ\- (*§гё1(, *кгёЩ, проходила до первой 
палатализации. 

2 Мы отвлекаемся от нулевой ступени (г>, \п и т. п.), реально представляемой 
литовским, поскольку она отражает, с одной стороны, активный процесс выравнивания 
вокализма инфинитива и презенса, с другой, связана с противопоставлением по пере­
ходности — непереходности (ср. С п. 8 I а п %, указ. соч., стр. 98). 

8 О том же свидетельствует и ударение русских причастий. Если корень О т ­
дает «акутовый» слог в русск. нажал, нажала, значит -/- причастия в действитель­
ности представляет -э1-. Если же русск. $мер, умерла указывает на коренной слог 
без акута, то это объясняется тем, что перед -э1- находилось неакутирующее -з'-. 
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тенок о (не удлиняя его), другой сохраняет его как е1. Звук тембра е 
(условно ()) не изменял качества как соседнего е, так и соседнего о; по­
этому одновременно с началом его ослабления он должен был ассоцииро­
ваться с «нулевой фонемой» (Е(^ = е, 0() = о, ()Е = е, ()0 = о), откуда 
следует, что корни типа АЕУ() должны быть отражены в языке макси­
мально близко корням типа АЕУ, что мы и имеем в инфинитиве *тегИ 
и презенсе *тъгд, во всем подобным *реИ и *ръпр2. Звук же тембра а 
обладал рядом различительных черт, отличавших его от нулевой фонемы 
при ослаблении (главные: д'е > о, еэ' > о), поэтому он и после ослабле­
ния мог дольше сохраняться в качестве самостоятельной фонемы. Пере­
становка в типе *Ъъгай отвечает именно такому состоянию. Здесь, следо­
вательно, можно восстановить д' тембра о. В соответствии с ^ и э3 обо­
значим -д'~ звуки как д[ (*тегэ[-) и д'ъ (Ъегэ'г-). 

Из изложенного следует, что возникновение тембра а в сочетании* 
-д'еэ- в типе *Ъъгай нужно объяснить влиянием предшествующего «неа-
кутирующего» д'г. Тембр же д в -эШ: по-прежнему не поддается опреде­
лению. 

Тип АЕТэ'г кроме *тетэ^% засвидетельствован еще: а) *кепдг-: *6§Н, -съпо. . . 
(серб, рдсей, роспет, русск. начать, начну)] ср. русск. начал, начала, латыш. 
сШёз «бороться»; ступень -о- в *копъ (русск. кон, закон, конец)', б) *регэ1~: *рёг11, 
рыр (серб. гарп\еИ, гаргет, русск. переть, пру, ст.-чеш. рпеН, рги); ср. русск. 
запер, заперла, отпер, отперла; ступень -о- в *-рогъ (русск. запор). 

Наконец, к этому типу относится слав. *ЦН, /ъто (ст.-слав. РЪХ§11, гъгьтрг. 
русск. взять, возьму); ср. русск. принял, приняла^ обнял, обняла и литов. НпИ3. 
Это образование следует рассмотреть подробнее, поскольку оно позволяет восстано­
вить корень со специфической структурой. 

Если считать здесь слав. -/'- протетическим звуком (ср. лат. ето, етеге), корень-
нужно реконструировать как *етдг - : *етэ^ \ 1е[ > * \(>й, литов. шИ. В презенсе 
этот тип характеризуется нулевой ступенью; ср., например, *тыо, *~съпо, где г и л 
становятся слогообразующими между двумя неслогообразующими (*гагэ1'-> *тгэ -). 
Позволительно спросить, каким образом становится слогообразующим -га- в */ьга^ 
(от которого может быть образован итератив */1та/р, как от *тыр — *гаг>а/р),. 
если постулируемое *-етэ1- на нулевой ступени может дать только *га<?'-[о], а ни­
как не *га«у[р|? В роли несовершенного вида к глаголу *]еИ в праслпвянском; 
функционировал глагол *]'ътаИ, \ет]р; ср. литов. диал. (/)ети, латыш. ]ет%, ]7ти. 
Очевидно, он соответствует типу *ЪъгШ, Ъегр (АЕУ^). т1о если */ега/р можно объ­
яснить из *етэ.г-\р], то как толковать *(ьтШ (*етэ'г-д1е1: после перестановки 
должно дать */па11)? 

Все становится на свое место, если принять, что в начале корня находился ларин-
гальный звук неизвестного качества (э или э'), но известного тембра (<?), т. е. 
д[ или дХ: при инфинитиве *э[)етэ'1д\1е1: тогда закономерно имеем презенс *э Р тэ'8-
[ ^ ] > * / ш о , инфинитив же *э^етэ^э \ Ш: дает после перестановки *э^тд'гёэ\ 1ег:. 
> *1ьтай. 

Точнее определить некоторые рефлексы ларингальных в начале корня позволяет 
слав. *огаИ, ог]р «пахать» [ст.-слав. огай, ог\р, польск. огас, огъе, русск. диал. 

1 Теоретически допустим еще третий звук (тембра а). Однако особое положение 
а в индоевропейской фонологической системе (ср. А. М е й е, Введение в сравни­
тельное изучение индоевропейских языков, М.— Л., 1938, стр. 185), а также ряд со­
ображений, выходящих за рамки рассматриваемой темы, заставляют принять только. 
2 звука э' тембра о и е. 

* Совпадает и ступень -о-: *тогШ, тог/о, тоНН... (русск. морить, моргд...),. 
*тогъ (серб, тог «смерть»). 

3 В балтийских языках тип тъгН, отражающий АЕУг^ или АЕУа^, представлен 
еще рядом глаголов; ср. §ШН «рожать», гетИ «подпирать», йегН «выгребать жар», 
литов. диал. 1вшЫ «загадывать на будущее» (ср. К. Я в н и с , Грамматика литовского, 
языка, Пг., 1908—1916, отд. II, стр. 176—177). 
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?(северн.) орю, орёшь (и брешь)]] *ог(о, могущее отражать лишь вокализм -е- (при­
нимать здесь вокализм -о- не позволяют индоевропейские соответствия с -а-: лат. 
шд, агаге, греч. аорсо), противостоит * /ега/р своим начальным э тембра а или 
о (если отвлечься от индоевропейского материала, указывающего на -а-). Так как 
*ог{д может быть лишь типом АЕ Уэ'у в инфинитиве ожидали бы *эегэ' - э1е{ > 
*эгэг еэ | Ш:, т. е. *]ъгаН или, скорее, *гаИ (ср. отсутствие начального -/- в *ог]'р 
при *]'ет]'р). Аномальное сохранение -о- в *огШ стоит в связи с еще одной 
особенностью этого глагола: в типе АЕУэ3 ожидаем литов. *агНу в действительности 
жел имеем литов. агН, апй (и латыш, аги, аг1; ср. литов. §ёгН— латыш. Агеги, 
4ъеп), Балтийские формы можно объяснить лишь акутирующим э начальным (э2, 
как указывает и.-е. а-): в *д%егэ3д \ 1ег: э3 не могло, таким образом, воспрепятство­
вать акутированию. Следовательно, перестановка в инфинитиве этого глагола 
в славянском не могла быть фонетической, как в *ЬъгШ, а лишь аналогической, 
поскольку структурно корень *д2егэ3 относился к АЕУэ3 . Это подтверждается фор­
мой *огШ вместо *гаИ: наличие перестановки (-Ш) и ударение инфинитива анало­
гично *ЪъгаИ (ср. серб. игогаИ, гадгаН, как йЪгаИ, заЪгаИ), однако полная ступень 
в первом слоге (а2е> о) сохранялась вопреки этой перестановке. Такое объяснение 
*огаИ, ог}$ позволяет восстановить корень *]§И как э1етэ--,*]ътаИ — как *д'етэ' -
[и среди нетематических глаголов: *э1ез-П(*/е$лгъ, литов. диал. езпгг), *д1е1э13- (ср. 
литов. еШу ешгг)]. 

* 
Подведем некоторые итоги. Среди рассмотренных глагольных образо­

ваний можно выделить следующие структурные типы корней, каждый из 
которых обусловливает определенные интонационные, количественные и 
структурные отношения в праславянском: 

I. АЕХ. Славянские отношения: *Vе8^^\ уес1р, уейеьч...—*УОС1Ш, 
V0с^]р, гдсНёг...; уойъ. отражающие *ие(1д \ Ш:; *ие(1-[р, ез г . . . ] — *иос1 \ еьэ |-
Ы\; ио(11-[р\, ио&\е1- [Зг].. . Из рассмотренных сюда относятся корни: 
*рек-, *1ек~, *§е§-, *1ер-, *ие§-, *иед,-. 

II. АЕУ. Славянские отношения: *р\И\ ръпр, рыгезЬ. . . — *ропъ. . ., отра­
жающие *репэ\Ш:\ *реп-[р, Ыч. . . ] . Корни: *реп~, *1еп-, *теп-у *§еп-, 

III. АЕ2. Славянские отношения *1а/аН\ 1а/р, И/е$г. . . — *1ШИ; 1ж/р. .; 
Шъ, отражающие *1ед2—3д\Ш:] *1еэ2—3-[р, е$ *] — *1од2^ъ\е1дЧе1\. Корни: 
*зеэ1-, *кеэ1~, *д,еэ1-, *1еэГ) *Ъеэ2-, *1еэ2-, *теэ2-, *геэ2~, *теэг-> *(8)реэ1~, 
*($)1едъ-, *1еэ2-.в-. 
и IV. АЕУ2. 

1. АЕУо. Славянские отношения: *угей; уге]'р, V^е^её^...—*уагШ, 
Vа^/р.. .; уагъ,отражающие *иегэ1э\Ш: > *игеэхд\Ш:; *иегэ1-[р1е81] > *игедг-[ру 
*Н] — *\10гд^е1д\1е1\ х . Корни: *иегэГ, *Ыэг, *регэг, *8етдг, *кегэ±-, 

1 Несколько слов о причинах перестановки (в ступени -е-) и удлинения (в сту­
пени -о-) в АЕУ^. Как известно, слав. -егЬ (т. е. -еН и -егэ'1) противопоставлялось 
-егэ1 интонационно (ср. подробнее 3. Кигу1о\У1С2, Ь'арорпоше.., стр. 397—398). 
Этого противопоставления фонетически не могло быть в позиции перед гласным 
{-еге- и -егэе- = -е \ ге- и -е \ где-), однако имзнно в этой позиции должно было быть 
выражено в презенсе различие между АЕУз и АЕУ, АЕУз'. При этом в типе АЕУг 
рефлекс ~егэ- должен был противопоставляться не -ег-, но, одновременно, - ег 
(АЕУэ'ъ\ *Ъего) и -г-(АЕУ, АЕУг^: *ръпо, *тъго), т. е. он не мог быть ни-ег-(совпа-
дает с АЕУ^), ни -ёг- (отличается от-ег-на одну мору, но на две — от -ъ-). Такое 
положение привело к перестановке, где *гё-|е- по слогоразделу противопоставлено 
•е | ге- и -1 ге. Напротив, в ступени -о- наличие -ог- как в АЕУ (*-ропа), так и в АЕУа1>3 
(*Ьогъ, *тргъ) вызвало к жизни -ог-, отличающееся от -ог- на одну мору, как о 
(о + э) от о (о, о + э'). Таким образом, причина обоих процессов коренится в фо­
нетических противопоставлениях, но сами процессы нельзя характеризовать как 
чисто фонетические. 
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*дегэг,*тегэг, *вегэ1~, *§епэ3-, *ие1э2_г, *ре1э2-$-, *регд2_<г. 
2. АЕУа'. а) АЕУ^. Славянские отношения: *тег11; *тъгд, тъге$1...— 

*тогШ; тогъ (литов. т1гИ), отражающие *тегдд\1е1:% *тегэ'1-1р,еИ] — 
*тогэ1\е1э\1ег:. Корни: *тегэх-, *кепэ[-, *регд[, *д'1етэ1-, б) АЕУэ^. Славян­
ские отношения: *ЪъгаИ\ Ьегр, ЪегеН. . .; *Ьогъ, отражающие *Ьегэе\Ш:} 
*Ъгдгеэ\1е1: 1\ Ьегд'3-[р,еН]. Корни: *Ъегэ8~, *еепэ^ *регэ'г-, *8егэ'в-> 
*(8)1е1эв~, *йегэ^ *$>егд'в-, *д\етд'г-. 

Схематически вокализм типов с сонантом (II и IV) может быть пред­
ставлен следующим образом: 

Тип корня 

АЕУ 

АЕУ2 
АЕУ^' 
АЕУэз 
АЕУа 

Морфологическая категория 1 
ступень -е- ' 

инфинитив | презенс 

-ег-

-ег-

-ьг-
1 -гё-

-ъг-

-ъг-
-ег-
-гё-

ступень -о- (глаголы на 
-Ш, существительные на 

-о. -а) 

•ог-

-ог-
-ОГ-

-аг-

Рассмотрение перечисленных типов позволяет реконструировать для 
раннего праславянского пять звуков, называемых здесь по традиции ла-
рингальными2. Три из них — а ь ?2> з̂ (акутирующие ларингальные), 
находясь непосредственно после гласного -е-, обусловливают акутовость 
соответствующего слога, удлинение гласного и его тембр; они акутируют 
и удлиняют гласный о-. Неакутирующие ларингальные д\ и д'6 в позиции 
после сонанта препятствуют акутированию слога, что отражено в балтий­
ском ударении, в славянском — перестановкой или совпадением с ти­
пом без ларингального. Обе разновидности ларингальиых могут нахо­
диться перед гласным и в этой позиции определяют его тембр, а акути­
рующие, возможно,— и акутовость. Суммируем это в таблице. 

1 
[ Качество 

Неакутирующий, не удлиняющий 

Акутирующий, удлиняющий 

0 

Н 

дъ 

Тембр 

а 

— 

Н 

е 

г 1 
э1 

я\ 1 

1 Перестановка в *ЬъгаН объясняется тем, что славянский циркумфлекс (в отли­
чие от балтийского ударения, отражаемого литовским ~ ) мог указывать лишь на от­
сутствие акутирующих э в слоге; поэтому отрезок -егэ^э-, где «акутовость» э не могла 

проявиться, был перестроен в -гэъ еэ с акутом. Эта перестановка, следовательно, 
ближе подходит под определение «фонетическая». 

2 В статье автор стремился исходить при реконструкции этих звуков главным 
образом из славянского (и, частично, балтийского) материала. По мере возможности 
избегались ссылки даже на наиболее прочно установленные положения «ларингальной 
теории», поскольку в последнее время рядом исследователей многие ее выводы были 
поставлены под сомнение. 
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Определение положения этих звуков в фонологической системе пред­
ставляет самостоятельную проблему. 

* 
Поскольку 4-, -и- являются такими же индоевропейскими сонантами, как /, г, 

т, п, очевидно, что все описанные типы корней могли иметь варианты АЕ1, АЕТЛ, 
АЕЬ, АЕШ, АЕЬ' , АЕ1Ь'. Их положение в системе глагольных корней отлича­
лось от положения корней с другими сонантами в связи с проявляющейся в пра-
славянском (как и в других индоевропейских диалектах) тенденцией к монофтонги­
зации дифтонгов на -I, -и1. 

1. Некоторые из глаголов, представляющих корни на 4- (АЕ1, АЕЬ, АЕЬ' ) , 
образуют своеобразный тип: а)*гъ]'аН, ге/о «зиять» (польск. пас, Ъ1е]а,, ст.-слав. 
ъ\'\ай, щ'р, серб. ц'Ш, цат; ср. др.-в.-нем. §1вп, лат. Шаге); б) *§гаъ/7Ш, зтё]д 
(русск. смеюсь, ст.-слав. зт1/а11 зе); ср. латыш, зте/'и, др.-инд. зтауа1е; в) *1ь]ай, 
/е*/р, контаминировавшее с */Ш, /ь/о; ср. ст.-слав. И/аИ, /е/'р, но чешский инфи­
нитив 1Ш, польск. Не при презенсе чеш. 1е']1, польск. 1е]е (обобщение -е- презенса в 
словацк. \е]ет, Иа1); ср. русск. лить, лью. Литовское противопоставление Ней, 
Ш]'и (выравнено < *1е/и; ср. латыш. 1е\и) «лить, поливать» [сюда же 1уН, 1у]й 
«ИДТИ (о дожде)»] — Ней, Ие/й «лить, растоплять (металл)» показывает, что славян­
ские формы отражают соответственно *1е1- (*ГШ) и Шэ^- [*1ъ/аИ; этот корень 
восстанавливаем на основании литовского циркумфлекса, формы славянского инфи­
нитива и русского ударения типа налил, налила (как помер, померла), отражаю­
щего тип АЕ1а , поскольку именно к этому типу должно было прийти * 1еЬэг., кон-
таминирующее с *1ег-\ 2. 

Эти образования показывают, что если для АЕ1 мы имеем *1Ш, /ъ/о, во всем 
аналогичное *р\11у рьпр, то в соответствии с *ЬъгШ, Ъегу представлено *1ъ]'аН, 1е]о 
с неожиданным -е- в презенсе. Это -е- объясняется своеобразным «предупредитель­
ным» морфологическим удлинением. Тип АЕ1а3 противопоставлялся типуАЕ1, как 
АЕКа3: АЕК и т. п., т. е. *1еъ- [о]: *1г-[д], как *Ъег-[р]: *р%-[-о] («полная сту­
пень»: «нулевая ступень»). Но с началом монофтонгизации (*Ш-\р]^>*11 - [о]) это противо­
поставление могло быть сохранено только как *1ё1- [о]: *1г-[д] 3. 

Все остальные глаголы с корнями на -**- в презенсе и инфинитиве не отличаются 
от * НИ, 1ъ']о, что, однако, не значит, что все они представляют тип АЕУ. Так, 
глагол *у\И, ьь]'о (русск. вить, вью, серб. VIII, V^^ет) имеет индоевропейские соот­
ветствия, указывающие на «тяжелый корень» (лат. т1ео, уЬёге «плести», др.-инд. 
VII аз «свитый»). Этот глагол совмещает два значения: «плести (венок)» (ср. вить 
гнездо) и «двигаться определенным способом» [русск. виться (о птице, змее), взви­
ваться, извиваться]; ср. болг. свива ме сърце «сжимается сердце», серб, гауца па 
згеи—то же, и т. п. С этим связаны колебания в ударении в русских причастиях: 
свила (гнездо), обвилась, обвился, взвилась и т. п. Все это указывает на наличие кон­
таминации двух корней *1Ше>1- (взвилась) и *иег- или *ие1э-. Последнее более веро­
ятно, так как в соответствии с *ЪШ, Ъъ]'о, где представлено русск. забил, забила, 
отбил, отбила, без колебаний имеем ирл. Ъеп1т<^Ыпат1, указывающее на «тяжелый 
корень». С *ие1дг- же согласуются *гШ, 2ъ]'о (чеш. гШ, Н]1, польск. гус, %у/е; 
*шр в остальных славянских языках; ср. русск. прожил, прожила и т. п. и *рШ, 
Рь19 (русск. пить, пью, серб. рШ, рц'ет); ср. русск. пропил, пропила, представляю­
щие, следовательно, *§е1э'1- (ср. др.-инд. ]гьаИу и ре1э1 (ср. др.-инд. рНаз). 

Таким образом, если для корней на г, /, т, п мы отмечали совпадение типов 
АЕУ и АЕУ^, то в корнях на 4- и тип АЕУ 2 совпал с этими двумя. Причина — 
в невозможности здесь перестановки А Е У 2 > АУЕ2. Когда она проходила в других 

1 О причинах и хронологии процесса ср. Р. А п Ь к о ^ з Ы , Ьа спгопо1од1е Не 1а 
топорЫоп$а18оп Дез сИрЫопдиез (1апз 1ез 1ап§иез шсЬ-еигорёеппез, Рохпап, 1956. 
Гораздо позднее та же тенденция проявилась в славянских дифтонгах на -п-, -т-. 

2 Ср. еще *ргъ/аИ, рге']р (чеш. ргаИ, рге']г). 
3 Иначе говоря, противопоставление (х -\- 1)'Л [как (х + г ) : г], где х = 1 море, 

неизбежно преобразовывалось в (х ~\- х -\-1) : ъ (или х -+- ъ), так как х -\- г = I. 
4 Литов. §$Н не противоречит *$е{э^-, оно отражает влияние %^аз, как, на­

пример, лат. V^Vе^е. 
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типах, -ег- в АЕ12 в связи с началом монофтонгизации уже представляло неразло­
жимое единство; с завершением монофтонгизации, как только *Ъе1э-[о\ > *Ъ1-[о\, сов­
падение с типом АЕУ стало полным1. Результатом этого совпадения в формах, пред­
ставляющих ступень -о-, явилось отсутствие противопоставления а. о в ступени -о-. 
Здесь все виды корней представляют -о-: *6о/ь (русск. бой), отражающее АЕ1з, 
-*г;о/ь (серб. рдVо^ «повязка»), *§о]'ъ (др.-русск. гой «мир»), *$о]'Ш (серб. §д/Ш «от­
кармливать»), отражающие А Е ^ , *1о]'ъ (болг. лой «жир»), отражающее АЕ1, *щъ 
(русск. диал. зой «крик», войтъ «громко кричать»; ср. назбйливый, как вындсливый), 
^отражающее АЕ1з3

2. 
2. При рассмотрении славянских глаголов с корнями АЕБ, АЕШ', АЕШ, пред­

ставляющих чрезвычайно запутанные отношения3, прежде всего бросаются в глаза 
-инфинитивы с -у- в корне: *гуИу *1уИ, *туН, *У1$1У *Ъ$Н, *пуИ. Единственным 
источником слав, -у- принято считать и.-е. -й-, т. е. и -+- э. В таком случае все эти 
•инфинитивы представляют «нулевую ступень» огласовки, чем они отличаются от 
инфинитивов всех остальных типов на сонант [ср. *тёгН (АЕУэА *§ёгИ (АЕУ), пе­
рестановки в *гпЫ1 и *ЪъгШ, объяснимые только из ступени -е-], в том числе и от 
ряда инфинитивов с корнями на -и (например, *г]йИ). 

Для того чтобы показать, что такая аномальность в действительности не суще­
ствовала, необходимо остановиться на рассмотрении условий монофтонгизации сла­
вянских дифтонгов4 на 4- и на -и-. Как было указано выше, противопоставление 
-еН (— -ег1 и -егэ'1): -егэ1 стало в праславянском противопоставлением интонацион­
ным, когда г = /, г, т, п. Когда же г = г, и, процесс монофтонгизации привел к тому, 
что это противопоставление переходило в противопоставление интонационное и ка­
чественное, если элементами дифтонга были звуки разных рядов. 

Действительно, если в долгих дифтонгах егэ = е -{- 1э > Г: (при еъ = е + I > Г) и в 
оиэ = о 4- иэ > й: (при ои = о -+- и > й) количественная неравноценность обеих частей 
дифтонга не изменяла его качества, так как эти части были звуками одного ряда, 
то о1э = о-\-1 не могло дать тот же результат, что оь = о + г из-за преобладания 
в составе дифтонга элемента переднего ряда, а еиэ = е + й не могло совпасть с ей = 
е + и из-за преобладания элемента заднего ряда. Естественным, таким образом, 
является развитие *огэ > Г: при *ог > е (собственно 'а, т. е. звук более задний, 
чем Г:), окончательно установленное К. Мейером5. Так как еи*>\и (собственно 'и, 
аналогичное 'а, компромиссный передне-задний звук), рефлекс *еиэ должен был быть 
звуком более задним: как *о1э совпало с рефлексом *1э, дав Г:, так и *еиэ должно 
было совпасть с рефлексом *иэ, дав у:. Именно поэтому славянское */и могло быть 
только циркумфлексным; заметим, что в славянских грамматиках отсутствуют досто­
верные примеры на рефлекс *ёи (*еиэ) 6. 

Эти соображения структурного порядка позволяют считать *гуН и т. п. обычны­
ми инфинитивами, представляющими ступень огласовки -е- так же, как эту ступень 
представляет, например, *гюаН, ХОУО, явно отражающее тип АЕШ3, и *г/йИ, ГОУО, 
где /и < *еиэ' перед -э- в -эЬеъ (т. е. АЕ11а1). Инфинитивы на -уИ, следовательно, 
могут отражать либо АЕУ (-еиэ\1еЬ:)у либо АЕУа (-еиээ\Ш:). Действительно, отчетли-

1 А раз *Ъегэ- не могло > *Ыеэ-, корни этого типа потеряли всякую связь 
с «переставленными» *угеэх-, *$гед1- и т. п. Напротив, в типе АЕ1а3 связь с *Ъ гэв-[о] 
и т. п. все время сохранялась, откуда «предупредительное» удлинение в презенсе и 
аналогическая перестановка *1ъ]'аИ, *2,ъ]ай по типу *ЪъгаИ (то, что она не фонети­
ческая, подтверждает *гъ]'а11, а не *%аИ, ожидаемое <^*§1эгеэ \ Ш: < *$е1э^э \ Ш:. 

2 Ср. еще *ко]'ь (русск. покой) к сШ, сь]о. *го]'ъ (русск. рой, серб, го/), ср. 
др.-инд. гауаз «течение, поток», указывает на то, что *ге(аИу ге\о (русск. реять, рею) 
не отражает АЕ2, а является преобразованием *гъ/Ш, ге\о (АЕЬ3) по этому типу; 
ср. еще др.-инд. г1уа1е «двигается», подтверждающее корень на 4-. 

8 Ср. Си. 81а п^, указ. соч., стр.46—49, где делается попытка связать славян­
ские факты с балтийскими. 

4 Термин «дифтонг» для указания, например, на е + » здесь так же условен, 
как обозначение «ларингальные». 

5 См. К. М е у е г, 81ау1яспе шн! тдодегтатзсЪе 1п1опаИоп, НеМехЪег^, 1920, 
•стр. 13—19 (со сводкой литературы и фактическим материалом). Интересно, что 
К. Мейер, не зная происхождения долгих дифтонгов, вынужден объяснять о1:>г. 
тем, что акутированная вторая часть дифтонга была «более сильной» (стр. 16). 

6 Ср. \У. У о п й г а к , Уег^1е1спеп(1е 51а\чзспе СгаттаЫк, Вс1. I, С5Шп^еп,^1924, 
стр. 41—42. Поэтому Я. Эндзелин предполагает «сокращение» ёи>ёи (о балтийских 
рефлексах см. I. Е п й г е Н п , указ. соч., стр. 40—41). 
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вые указания на оба эти типа имеются в ступени -о-: *ШШ (к *1уН; ср. серб. ШШ 
«откармливать», и1дуШ «откормить»), *ГОУЪ (К *гуН; ср. серб, ГОУ, гоуа, болг. рдея; 
литов. гауаз «могила») х противостоят *ПОУШ (К *пу11; ср. чеш. ипауШ «утомить», 
русск. онавитъся «измучиться»),_ *ЪауШ (к *ЪуИ; ср. также *з1ауШ, *1гауШу *р1ауШ). 
Очевидно, глаголы, имеющие -а- в ступени -о-, могут содержать только корни АЕУг; 
тип же АЕУ отражен в *гуИ, *1уИ и еще *туИ (русск. мыть); ср. латыш. тай1 
«плавать», *ууй (русск. выть) < *зеи- (ср. греч. сейсо «кричу») 2. 

Все эти глаголы имеют единый тип презенса: *гъ]'о (русск. рою, серб, гг/ега), 
*тъ/о (русск. мою, серб. т\]вт), *г;ъ/р (русск. вою, болг. вйя), *1ъ/р (укр. тйю, серб. 
Хцет), где требует объяснения неожиданная баритонеза. Если *гуИ восходит к 
*геиэ\1еи, как *р\И — к *репэ\1ег., то *гъ/р должно отражать *ги\р], как *ръпр— 
*рп-[р], *%ьто — *ё'гп-[р\, *1ъ]'р — /|-[р], где «нулевая ступень» корня делает сонант 
слогообразующим, так что формы по-прежнему остаются двусложными. При этом, 
в то время как -п- может дать лишь -ъп- (*ръпр — так же г, /, т), - ^ - > ь , -и- > ъ 
(без развития добавочного ь): */ь-[о], *гъ-[р\, откуда *1ъ]'р, *гъ]р с развитием / в 
зиянии. После падения редуцированных все эти формы фонетически должны были 
стать односложными, но морфологически все время существовало стремление к трак­
товке их как двусложных форм параллельно формам презенса во всех остальных 
типах глаголов. Двусложное *ръпр могло быть сохранено лишь как *ръпр, т. е. с 
нефонетическим «сильным редуцированным». Подобное преобразование особенно актив­
но шло на юге славянской области, где имеем, например, словен. Ып/ет, серб, гащет, 
болг. жъна, словацк. Ыет при диал. Ыгет, отражающем уже *%ьпб, как чеш. Ыи, 

5усек., укр. жну (ср. аналогичные колебания в серб. 1агет при 1гет). В типе *1ъ/р 
онетически возникает «напряженный ъ» > I по диалектам (*И]'р); возникающая полная 

огласовка, идентичная огласовке инфинитива, обусловливает более широкое распро­
странение * Н]'о: *1ъ]'о отражает только русский язык (лью)] ср. укр. лйю, чеш. И/Ч, 
серб. П/ет и т. п. Наконец, в *гъ]р с «напряженным ъ» (*гу/р) форма *гъ(р (*г(р) 
совершенно не получила распространения, так как она (в противоположность *гъ/р, 
ггц'р) расходилась с остальными формами глагола. Отсюда русск. рою, укр. рйю, 
серб. п/ет. 

Поскольку *еиэ^>у, но *еиэ'>/и, инфинитивы типов АЕУ и АЕУэ^ совпасть не могли, 
и было сохранено их различие в презенсе, утраченное во всех остальных корнях 
АЕУ и АЕУг^. Действительно, при *г/иИ имеем презенс *гоур, герез1 (ст.-слав. 
гоур, гоуезъ, русск. рев$, ревёшь с противоположным направлением выравнивания), 
аналогичный *ЪОУО, т.еуе'зъ в АЕУэ3 (т. е. первоначальный вокализм презенса в АЕУз'— 
ступень -е-, так же как в АЕУе3). Монофтонгизация *еиэ±^>]и привела к такому 
резкому противопоставлению вокализма (*/и — *ои, ей) и консонантизма (изменения 
перед -/-) инфинитива и презенса, что не могли не последовать выравнивания (для 
*г/иН, ГОУО . . . ср. русск. ревешь, польск. гше, гш/е, в.-луж. гис, ги/и и т. п.). 

Развитие шло одновременно в 'двух разных направлениях: с одной стороны, 
тип * г]ий, ГОУО стремился примкнуть к типу *%ъуаИ, гоур ъ на основании общности 
вокализма презенса, т. е. устранить огласовку инфинитива -/и-, с другой — эта 
огласовка инфинитива -/и- (с соответствующими изменениями согласных) стремилась 
распространиться на презенс, т. е. устранить там сходство с типом * ъоур. В резуль­
тате имеем: а) * §еиэ^, * ъъуай, %щр (ст.-слав. гъъай, ш/р, русск. жевать, жуй, 
словацк. 2уа1\\ ш/ет)\ ср. др.-в.-нем. Ыигоап; б) *реиэ' *рГъу<Ш, рГи/р (русск. 
плевать, плюю, ст.-чеш. р1уаН); ср. др.-инд. рауа1е «очищает»; в) ^Ьеиэ^: *ЪГЪУ<Ш, 
ЬГщр (русск. блевать, блюю). Во всех трех случаях инфинитив сохраняет следы 
перестройки: 1-, рГ-, ЪГ- вместо *§-, р-, Ъ- (*гъуаИ, *$ъпаИ), а презенс обобщил 
вокализм' инфинитива, сохранив окситонезу. К типу АЕ11Я, относится еще слав. 
*оЪйИ, оЬщр (русск. об$ть, обую), где параллельно с распространением вокализма 
инфинитива распространилась и баритонеза; глагол содержит корень *д„еиэ1~ 
(без э), как показывает литов. аий. 

Остается описать тип АЕШ. В связи со ступенью -о- типа *ЪауШ выше приво­
дились формы *1гауШ, *р1ауШ, *&1ауШ, для которых обычно восстанавливают 
*1гий, *р1ий, *з1и11, т. е. инфинитивы, как будто не сопоставимые с *ЪуН. Действи-

1 И, вне корней рассматриваемых типов, *кгоуъ (к *кгу1г, ср. русск. кров, покров). 
2 Ср. еще рыл, рйла, прорйл, прорыла, параллельное мял, мяла, замял, замяла 

(АЕУ). 
3 Так как нигде АЕУз1 не представлял особый тип (ср. совпадение АЕУэх с 

АЕУ), что естественно для типа с «нулевой фонемой». 
2 Вопросы языкознания, № 2 
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тельно, на такие формы указывают др.-русск. труты, польск. 1гис, н.-луж. 1гих; 
ст.-слав. р!ий, словен. р1йИ, чеш. р1оиН; др.-русск. слути, словен. зЫН, чеш. 
з1оиИ. Все эти образования, однако, легко объясняются обобщением вокализма 
презенса *1ГОУО. . . , *рШд. . . , *З1ОУО. . . (ср. распространение -ОУ- во всей парадиг­
ме), чего нельзя сказать о вокализме форм русск. плыть, укр. плистй, белор. 
плысцъ; русск. слыть, укр. слйти, белорус, слыцъ г (ср. производные на -по-: 
ст.-чеш. йупоий, польск. з1ущс, р{упц,с). Такие формы могут указывать лишь на 
парадигму типа *р1у11; р1оью, р1еуёЪ1. . . с закономерным у <С еиээ в инфинитиве. 
Различие презенса *р1оуд и презенса *гъ/д обусловило соответствующее противо­
поставление *р1ау *ГОУ- в ступени -о- 2. 

Итак, корни на -г- и -и-, представляя ряд особенностей, связанных с особым 
положением этих сонантов, отражают те же типы корней: 

' —г ,., . ,. *1еи-, *теи-, *геи-II. АЕУ. *1е1-, *геи-
IV. АЕУ2. 1. АЕУз. *Ъе1д- *Ьеиэ-; 2. АЕУз'. а) АЕУз г *иегэ^, *$е1э1-

*Ъеиэл '• э еиэ -; б) АЕУ,?Г *$е1эч ^регэ^, *геиэ -, *§еиэ -, ^реиэ^ 
*(8)те1э3-, *ге1э3-, *^еиэ^ *геиэ3-. 

Корневой вокализм этих глаголов показан в следующей таблице: 

*/е1*20 

II 

[V 

Тип корня 

АЕУ 

АЕУ Ъ 

А Е У ^ 

АЕУЭд 

АЕУа 

Морфологическая 

ступень -е-

инфинитив 

-еъ- -еи-

-ег- -еи-

-61- -еи-

-61- -еи-

презенс 

-ь- -ъ-

-ь- -еи~ 

-61- -еи-

-ь- -еи-

категория 

ступень -о-

-01-

-01-

-01-

-01-

-ои-

-ои-

ои- | 

-аи-

1 Откуда -у- проникает в презенс: ср. русск. плыву, слыву с -г- и окситонезой 
старых *р1оуо, *З1ОУО. 

2 *пъ]'о (русск. ною) вместо ожидаемого *поуо объясняется отталкиванием от 
*поиъ, -ПОУ\И (русск. обновить и т. п.); как показывает пример *р1уИ и т. п., 
противопоставление -у- в инфинитиве : -ог>- в презенсе не представляло устойчивой 
пары. Ударение причастий русск. плыл, плыла, уплыл, уплыла, как (по)звал, 
(по)звала, вместо *плыл, плыла связано, вероятно, с совпадением *р!оъю — *%ОУО; 
тип пробыл, пробыла Развился в результате отталкивания от проникшего в сферу 
*ЪуИ забыл, забыла: * пробыл, пробыла > пробыл, пробыла, примкнув, таким обра­
зом, к типу прбжил-а, отпер-ла. 


