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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГЕРУНДИЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Вопрос о происхождении герундия в английском языке привлекал 
внимание многих исследователей: он явился объектом оживленной дис­
куссии на страницах зарубежных лингвистических журналов1. Пробле­
ма эта, однако, до сих пор остается спорной. 

Большинство исследователей приходит к выводу, что герундий по­
является в английском языке в среднеанглийский период, когда он начи­
нает употребляться с прямым дополнением. Относительно появления 
герундия существуют самые противоречивые мнения. В качестве источ­
ника герундия, сочетающегося с прямым дополнением, одни исследова­
тели считают инфинитив2, другие — древнеанглийское отглагольное су­
ществительное на -ип§, -ш§, которое якобы могло употребляться в роли 
инфинитива3, третьи — причастие настоящего времени4, четвертые усма­
тривают такой источник во французском языке5. 

Сочетание герундия с прямым дополнением некоторые исследователи 
возводят также к древнеанглийским сложным существительным типа 
йас%юеогрип1> «ознаменование дня», компоненты которых выражали 
объектные отношения. Постепенное отделение первой части такого слож­
ного слова от второй в среднеанглийский период и перенесение первого 
существительного в положение после отглагольного существительного 
на -1п§, по мнению этих исследователей, привело к образованию современ­
ной конструкции «герундий + дополнение»6. При этом совершенно не­
понятно, почему первая часть сложного слова отделилась от второй. 

Не менее противоречивы мнения исследователей относительно про­
исхождения оборотов с герундием типа / тшЬ ироп М1зз 8Нагр арреа-
гт§. Так, например, О. Есперсен утверждает, что такие обороты появи­
лись в языке около 1700 г. вследствие: а) совпадения некоторых форм 
общего и родительного падежей, а также объектного падежа местоимения 
з!ге и притяжательного местоимения кег, б) невозможности образования 
родительного падежа или притяжательного от некоторых местоимений, 
в) трудности образования родительного падежа от некоторых словосоче­
таний7. Однако другие англисты показали несостоятельность точки зре-

1 См. полемику по этому вопросу между Дж. Кёрмом и Е. Эйиеикелем в журнале 
«Ап^На» (13(1. XXXVII, 1913; В<1. XXXVIII, 1914; В<1. XXXIX, 1916) и между 
Дж. Кёрмом и В. Гаафом в журнале «Еп^ПзЬ з1исНе5» (УО1. 12, АтзЬегёат, 1930). 

2 См. К. Г. К о с Ь, Шз1опзспе СгаттаИк о!ег еп^ИзсЬеп 8ргасЬе, В(1. II, Саз-
Бе!, 1878, стр. 69. 

3 См. В. Н. Я р ц е в а , Развитие сложноподчиненного предложения в англий­
ском языке, Л., 1940, стр. 14—15. 

4 См. Ь. К е 1 1 п е г, 1п1гос1исиоп оп Сахтхт'з зуп1ах, з1у1е, е1с. «Еаг1у Еп§-
НзЬ ЬехЬ 5ос1е1у» (ЕЕТ8), Ех1га зепез, ЬУШ, Ьопскш, 1890, стр. 75. 

5 См. критику точки зрения Е. Эйненкеля В. Гаафом: \У. V а п с1 е г О а а 1, 
ТЬе &егиш1 ргесейес! Ьу ЬЬе с о т т о п сазе. А з1ш!у т Ыз1опса1 зуп1ах, «Еп^ПзЬ з!и-
(Пез», уо1. 10, 1928, стр. 37. 

6 См. С. О. С и г т е, ТЬе дегшн! 1п оЫ Еп^ПзЬ апо! Сегтап, «АпдИа», Во!. 37, 
1914, стр. 491—496; В. Н. Я р ц е в а , указ. соч., стр. 15—16. 

7 О. 1 е з р е г з е п , А тосЬгп Еп^Нзп дгаттаг , рЪ. V— 8уп1ах, Ьопскт, 1940, 
,стр. ,122—123. 



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГЕРУНДИЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 85 

ния О. Есперсена, указав на то, что обороты рассматриваемого типа 
появились в языке гораздо раньше 1700 г. и что употребление таких обо­
ротов с самого начала не ограничивалось случаями, указанными О. Еспер­
сеном1. 

Не видя преемственности между древнеанглийским отглагольным су­
ществительным на -ип%, ~т§ и герундием в оборотах рассматриваемого 
типа, Дж. Кёрм пришел к выводу, что оборот «общий падеж + герундий» 
развился из древнеанглийского сочетания «винительный падеж + при­
частие настоящего времени» на базе смешения оборотов с герундием и при­
частием2. В. Гааф же, отвергая эту гипотезу как необоснованную и счи­
тая, что в древнеанглийском нет такой конструкции, которая могла бы 
рассматриваться как зародыш указанного оборота, приходит к заключе­
нию, что этот оборот заимствован из французского языка, что он явился 
результатом подражания французской конструкции типа 1е зо1е11 1еуап1г, 
Однако попытка В» Гаафа найти источник рассматриваемого английского 
оборота в другом языке не могла увенчаться успехом и была справедливо 
отвергнута другими англистами4. 

Причина, побудившая исследователей прибегать к разного рода гипо­
тезам при объяснении происхождения герундия, коренится в недооценке 
некоторых моментов в развитии имени существительного в среднеанглий­
ский период, которые, впрочем, не получили надлежащего освещения 
в исторических грамматиках и в монографиях. 

Как было нами отмечено в статье «О категории падежа в современном 
английском языке»6, процесс разрушения падежной системы в средне­
английский период захватил все четыре падежа имени существительного, 
включая родительный во всех сферах его употребления. В языке XIII— 
XIV вв. для выражения всех тех отношений, которые в древнеанглийском 
языке передавались при помощи флексий родительного падежа, все боль­
шее распространение получает употребление существительных в их исход­
ных формах, нейтральных к падежу. Отмирание флексий, в свою очередь, 
вызвало некоторые другие сдвиги в системе существительного, в частно­
сти расщепление большой массы сложных существительных6 Эти изме­
нения в системе имени существительного в среднеанглийский период и 
в первую очередь разрушение родительного падежа необходимо принять 
во внимание при решении вопроса о происхождении герундия, так как они 
создали условия для его появления. 

В древнеанглийском языке отглагольное существительное на -ищ, 
-ш#, как и всякое другое существительное, управляло родительным па­
дежом; при этом существительное в родительном падеже обычно обозна­
чало или субъект, или объект действия, выраженного отглагольным суще­
ствительным, и употреблялось как в препозиции, так и в постпозиции 
«Гог Ге1оп118 Гогзсарип§е» (Ог. 40, 9)7 «из-за оплошности Фаэтона»; «1оеа-

^ * См. УУ. у а п (1ег О а а I, указ. соч., стр. 65—67. 
2 См. С. О. С и г т е, Оп&т оГ 1Ье ассизаНуе о^еп изео! аззиЪ^есЪ о! ЬЪе ^египс!, 

«ЕпдНзЪ зЪисНез», УО1. 12, 1930, стр. 180—182. 
3 \У. у а п (1ег О а а ?, указ. соч., стр. 68—69. 
4 Критика точки зрения В. Гаафа дана Дж. Кёрмом («ЕпдИзп з1шНез», УО1. 12, 

стр. 111,180—182) и В. Н. Ярцевой (указ. соч., стр. 82). 
5 См. ВЯ, 1957, № 2. 
6 См. там же, стр. 23. 
7 В статье приняты следующие сокращенные обозначения: Ог.—«Кт^з А1ГгесГ8 

Огозшз», ей. Ъу Н. 8^ее1, ЕЕТ8, 79, Ьопйоп, 1883 (указаны страница и строка); 
Рг. о! Сопзс.— К1сЪагс1 Ко11е с!е Натро1е, «ТЬе рпскеоГ сопзшепсе», ед.. Ъу К. Мог-

'. пз, ВегПп, 1863 (указана строка); С. М.— «Сигзог типсП» («ТЬе Сигзог о! ЬЪе \УОГ1С1»), 
; ей. Ьу К. Могпз, ЕЕТ5, рЬ. I—VI, 57, 59, 62, 66, 68, 99, ЬошЬп, 1874—1892 (ука-

§ 8ана строка); Тгеу.— «Ро1усЬгошсоп Капи1рЫ Ншйеп, топасЫ Сез1гепз1з, 1оде1лег 
1 ШЪ. ЬЪе Еп^Пзп ЪгапзЫюпз о! .ГоЪп Тгеу1за агш о!" ап ипкшшп лугНег о!" 1Ье Ш-
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сап раез 1апйез зсеалгапде» (Ог. 17, 35) «кроме осмотра этой страны» и т. п. 
Разрушение родительного падежа в среднеанглийский период привело 

к появлению словосочетаний с существительным в исходной форме (без 
-ез) при отглагольном существительном на ~1п§, выражающих субъектные 
отношения: «Апй |Ш, за! 1аз1 ]га ре зоп гузуп^;Т\1 ре 1уте о? резоп йоип-
дапдупз» (Рг. оГ Сопзс. 4778) «И это будет продолжаться от восхода солнца 
до времени захода солнца» и т. п. 

Наряду с исходными формами в подобных словосочетаниях в памят­
никах XIII—XIV вв. употребляются формы тех же самых существитель­
ных с остаточной флексией родительного падежа -ез. Ср., например: «О? 
Айаш еп<Ш# 1е11е ^Ш Ъ> (С. М. М5. С , стр. 79), «ОГАйатезепйуп^ 1е11е 
ш)1 I» (там же, М8. Тг.) «о кончине Адама хочу я рассказать»; «айег 1Ье 
зиппе §оуп$ ёолга», «аПег 1Ье зигшуз &ош^ Доип»1 «после захода солнца». 

В древнеанглийском языке субъектные отношения выражались также 
словосочетаниями с родительным падежом при существительном иного 
типа; в среднеанглийский период здесь также наблюдается тенденция 
к употреблению исходных форм существительных вместо форм на -ез: 
«0| ап1есг181 сот |М...» (С. М. 213) «О приходе антихриста, который...» 
[ср. о/ апспзЬ (М8. Наг1.— ап1есггз1) соттущ (Рг. о!' Сопзс. 3995) «о при­
ходе антихриста»]; «ЕШ'ог ре {дте 01 айат зтпе» (там же, стр. 45) «до вре­
мени грехопадения Адама» и т. п. 

Однако в отличие от подобных случаев употребления исходных форм 
е существительными иного типа, ограниченных в основном рамками сред­
неанглийского периода, употребление исходных форм с отглагольными 
существительными на -ъщ получает дальнейшее развитие и распростра­
нение в языке. Это объясняется тем, что в сочетании с исходной формой, 
выражающей субъектные отношения, как и в сочетании с исходной фор­
мой, передающей объектные отношения (см. ниже), происходит вербали­
зация отглагольного существительного, превращение его в герундий, 
т. е. именную форму глагола, совмещающую в себе свойства и имени, и 
глагола. 

О том, что уже в среднеанглийский период происходит процесс верба­
лизации отглагольного существительного на -1п§ в подобных сочетаниях, 
говорят появляющиеся во второй половине среднеанглийского периода, 
по аналогии с сочетаниями с исходной формой существительного, случаи 
употребления форм так называемого объектного падежа личных местоиме­
ний с герундием вместо притяжательных форм: «I тегуеПе 1пее азкуп§ 
Шз йетапДе» «Я удивлен тем, что ты предъявляешь это требование»; 
«Таке по сПзрЫузи* оп т е зо ргезипн1з§» «Не обижайтесь на то, что я так 
самонадеянно поступаю»2. 

Закреплению и распространению герундиальных оборотов с исходной 
формой существительного способствовало то обстоятельство, что с пере­
осмыслением остаточной флексии родительного падежа -ез как показателя 
притяжательности3 в притяжательной форме стало возможным употреб-

ЬеепЬЪ сепЬшу», ей. Ьу СЬ. ВаЫпдЬоп аш! ]. К. ЬшпЪу, УО1. I—VIII, Ьопскт, 1865— 
1882 (указаны том и страница); М8. Наг1. 2261 — НагЫап шапизепрЬ 2261 (там же); 
Аутоп — ШППат СахЬоп, «ТЬе тщЫ р1езаипв апс1 доос1е5 Ыз1опе оГ ЬЪе Го иге зоппез о! 
Аутоп», р1. I—II, ЕЕТ8, Ех1га зепез, 44, 45, Ьопскт, 1884—1885 (указаны стра­
ница и строка); N. Ье^.— «Б1е погс1еп$Пзспе Ье^епс1епзати11ип$>>, Ьгз^. УОП С. Ногз{> 
тап , НеПЪгопп, 1881 (указаны страница и строка); В1. апс! Е$1.— СахЬоп'з 
В1апсЬаг(1уп апс! Е$1ап1те», ес1. Ьу Ь. Ке11пег, ЕЕТ8, Ех1га зепез, 58, Ьопс1оп, 1890 
(указаны страница и строка). 

1 См. Е. Ё 1 п е п к е 1 , Б1е ЕпЪ\госке1ипд (1ез еп^ПзсЬеп СептсНшпз, «Ащ*Па», 
Ва. XXXVIII (Nеие Го1^е, ВсЬ XXVI), НГ. 1—2, 1914, стр. 67—68. 

2 Примеры приведены Е. Эйненкелем в указ. соч., стр. 68. 
3 См. ВЯ, 1957, № 2, стр. 25 и ел. 
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лять в основном существительные, обозначающие живые существа. Мно­
гие существительные, обозначающие неодушевленные предметы, стали 
употребляться в сочетании с герундием только в исходной форме (или 
форме множественного числа). 

Наряду с сочетаниями с исходной или притяжательной формой те же 
субъектные отношения начинают передаваться в среднеанглийский пе­
риод предложными сочетаниями с о/. Так, например, в следующих случаях 
перевода Тревизы «Ро1усЪгошеоп» находим сочетания с исходной формой, 
в другом же переводе этого произведения (М8. Наг1. 2261) — предлож­
ные сочетания с о/: «1пс1е пар ш ре ез1 зИере зоппе пзуп^еь (Тгеу. I, 79; 
М8. Наг1. 2261: «1пе гузеп^е оГ 1пе зоппе») «Индия имеет на восточной сто­
роне восход солнца»; «ре Н§Ыт§е теп\уоз1е пои^Ь о? ре егре зскакупде 
раЬ ч\таз \уЫ1е реу 1ощ?1е» (Тгеу. IV, 57; М. 8. Наг1. 2261: «а тоуеп^е о 
1Ье ег1Ье») «Сражающиеся не знали о сотрясении земли, которое произо­
шло, когда они сражались». В одном и том же памятнике среднеанглий­
ского периода могут встретиться все три конструкции: «Апс! ̂ Ьа1 ез шаге 
ипсег1ауп руп§ рап ез 1пе 1уше о! Ьке йейе соттуп§» (Рг. о! Сопзс. 1952) 
«И что может быть более неопределенным, чем время прихода смерти»; 
ДУеке ау а1з рои пай па кпа\ууп$ о! ре 1уте оГ йейуз соттупд» (там же, 
1970) «Всегда будь бодрым, как будто бы ты не знаешь о времени прихода 
«мерти»; «рап 1о1о\уез ра1 таппа^уз гес1ера1 аЪуйез ре соттущ я/ ре йеЛеь 
{там же, 2014) «Не мудрому совету следует тот человек, который ждет при­
хода смерти». 

Таким образом, в английском языке к концу среднеанглийского перио­
да существуют все три конструкции, выражающие субъектные отношения, 
которые характерны для современного языка: 1) конструкция с притяжа­
тельной формой существительного, развившаяся в языке вследствие пе­
реосмысления остаточной флексии родительного падежа -ез как показате­
ля притяжательности, 2) конструкция с исходной формой (или формой 
множественного числа) существительного, появившаяся в языке вслед­
ствие разрушения родительного падежа и употребления нейтральных 
к падежу форм существительных, и 3) конструкция с предлогом о/. 

Что касается древнеанглийского родительного объекта при отглаголь-
;\ яом существительном на -ш#, -ип§, то разрушение падежной системы су-

(
ществительного вызвало здесь в среднеанглийский период еще большие 
изменения. 

Как отмечалось выше, родительный объекта при отглагольном суще-
Ц ствительном на -ш#, -ип$ в древнеанглийском употреблялся и в препози-
I: ции и в постпозиции. Отмирание падежных окончаний и переосмысление 
достаточной флексии родительного падежа -ез как показателя притяжа-
8 тельности в XIII—XIV вв. привели к тому, что в словосочетаниях, вы-
Кражающих объектные отношения, стали употребляться только исходные 
В-формы, а также формы множественного числа, нейтральные к падежу, 
«причем последние могли стоять и в препозиции, и в постпозиции: «1згае1 
8'пар р1§ ур1ерр... \У11-ои1еп азкьщ Не1р о{зип»(С. М. 5193) «Израиль при 
В этом вскочил..., не попросив помощи у сына»; «1Ье з1е^е уоигГайег 'тЫз 
В Ъойу с1е1епс1уп§е» (Аутоп 566, 26) «Он убил вашего отца, защищая свое 
В тело» и т. п. 
Б Со временем с формами существительных, лишенных падежных пока-
Шзателей (нейтральных к падежу), начал употребляться предлог о/. Однако 
• предлог о/ как средство выражения грамматических отношений, переда-
•вавшихся в древнеанглийском при помощи флексий родительного падежа, 
Вутверждается в языке лишь постепенно. В среднеанглийский период он 
Вне стал еще четким показателем грамматических отношений, выражав-
• шихся в древнеанглийском языке падежной флексией, и без него могли об-
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ходиться как при выражении притяжательных отношений, так и при 
выражении объектных отношений1. 

Выражавшие объектные отношения беспредложные словосочетания 
с исходной формой или формой множественного числа при существитель­
ных иного типа, чем отглагольное существительное на -т# , имели 
распространение в основном только в языке среднеанглийского периода, 
в дальнейшем они были полностью вытеснены предложными словосоче­
таниями с о/. Что же касается беспредложных словосочетаний с исходной 
формой или формой множественного числа при отглагольном существи­
тельном на -ш#, то они получили дальнейшее развитие и распространение 
в языке. Это объясняется тем, что в сочетании «существительное в исход­
ной форме или форме множественного числа (в препозиции или в постпо­
зиции) плюс отглагольное существительное на -ш#» происходит вербали­
зация последнего; действие, обозначаемое им, теряет свой предметный 
характер и воспринимается как совершаемое субъектом и направленное 
непосредственно на объект, названный существительным в исходной фор­
ме или форме множественного числа, которое является прямым допол­
нением к форме на -ш#. 

Аналогичные изменения произошли также в словосочетаниях с ме­
стоимением при отглагольном существительном на -т# , выражающих 
объектные отношения. В древнеанглийском языке в таких словосочета­
ниях употреблялись только формы родительного падежа местоимений 
(личных, указательных, неопределенных). Разрушение родительного па­
дежа в системе местоимений, проходившее параллельно разрушению 
родительного падежа в системе существительных (с которыми местоиме­
ние соотносилось), и переосмысление форм родительного падежа личных 
местоимений как притяжательных форм2 привели к тому, что в словосо­
четаниях, выражающих объектные отношения, стали употребляться 
только формы так называемого объектного падежа личных местоимений 
и неизменяемые, беспадежные формы указательных и некоторых неопре­
деленных местоимений: «1п Ыт ргеЬэт^ Ье тайе загтоип» (С. М, 13245,. 
М8. Тг.) «Он прочел проповедь, восхваляя его (во хвалу его)»; «а11 На1-
сИп§ л\м1 1геспеп...» (С. М. 27844) «обладание всем при помощи веролом­
ства...» и т. д. 

В подобных словосочетаниях, как и в рассмотренных выше, происхо­
дит вербализация отглагольного существительного на -т%, т. е. превра­
щение его в герундий. В приведенных примерах из памятников XIV— 
XV вв. форма на -т§, сочетающаяся с прямым дополнением, представляет 
собой уже не что иное, как герундий. 

Положение дополнения перед герундием было столь же обычным 
в среднеанглийский период, как и положение его после герундия, по­
скольку в языке среднеанглийского периода дополнение могло стоять и 
перед глаголом и после него. В дальнейшем же, в связи с фиксацией по­
рядка слов в английском языке,когда дополнение занимает определенное 
место в предложении — после глагола, дополнение к герундию ставится 
только в постпозиции. 

Разрушение родительного падежа и употребление существительных 
в формах, лишенных падежных окончаний (нейтральных к падежу), 
в среднеанглийский период имели еще другое последствие. В древне­
английском языке наряду с сочетанием родительного объекта с отглаголь­
ным существительным на -ш#, -ип§ те же отношения передавались компо­
нентами сложного существительного типа: супска1§ип§ «освящение церк-

1 См. ВЯ, 1957, № 2, стр. 22. 
2 См. там же, стр. 28. 
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ви», йае^теогрип§ «ознаменование дня». Различие между сложными су­
ществительными рассматриваемого типа и словосочетаниями с родитель­
ным объекта перед отглагольным существительным, выражавшими одни 
и те же объектные отношения, поддерживалось в древнеанглийском языке 
благодаря наличию падежной флексии в первом компоненте словосо­
четания. С отпадением же падежных окончаний в среднеанглийский пе­
риод исчезло это формальное различие между рассматриваемыми слож­
ными словами и словосочетаниями; первый компонент сложного слова 
ничем уже не отличался от первого компонента словосочетания «форма 
существительного без падежного окончания (нейтральная к падежу) + 
форма на -ш#». Результатом этого явилось распадение многих сложных 
слов указанного типа, первый компонент которых обособился от второго 
и стал восприниматься как самостоятельное существительное, обозначаю­
щее объект действия, выраженного формой на -1щ. Обособление первого 
компонента от второго в таких сложных словах и переосмысление их 
как самостоятельных слов получило свое непосредственное отражение 
в раздельном их написании в среднеанглийский период. Например: «Во* 
1о |ю НгзЬ ез Гог1о 1е11 о!' ])е кугк На1огиуп§ Ьо^ \1 Ъе1е11» (14. Ье$. 143, 29) 
«Но сначала нужно рассказать об освящении церкви, как оно происхо­
дило». 

Таким образом, в среднеанглийской конструкции «существительное 
в исходной форме + форма на -т#», выражающей объектные отношения, 
слились две конструкции, имеющие разное происхождение: 1) конструк-

{ ция, пришедшая на смену древнеанглийскому словосочетанию с роди-
\ тельным падежом при отглагольном существительном на -т# , -ип§ вслед-
и ствие отпадения падежных окончаний, и 2) конструкция, появившаяся 
I в языке вследствие расщепления сложных существительных указанного 
; выше типа, что было обусловлено существованием в языке сочетаний 
| «форма существительного без падежного окончания (нейтральная к паде-
I ЖУ) + форма на -ш#». / ' 
| Из сказанного следует, что древнеанглийские сложные слова типа 
| супска1$ип8 не могут рассматриваться как непосредственный и основной 
I источник появления в среднеанглийском конструкций «исходная форма 
I существительного 4- форма на -гщ (герундий)», выражающих объектные 
1 отношения, поскольку само расщепление таких сложных слов явилось 
I результатом развития в языке сочетаний «форма без падежного окончания 
I (нейтральная к падежу) + форма на -ш#»1. 
I В заключение необходимо остановиться еще на одном моменте, связан-
I ном с развитием герундия в английском языке в среднеанглийский пе-
I риод. Во второй половине среднеапглийского периода, точнее в XIV в., 
1 происходит изменение формы причастия I (в северном диалекте этот про-
I цесс продолжается до начала новоанглийского периода). В древнеанглий-
I ском причастие I имело суффикс -епйе. В XIV же веке суффикс -епс!(е) 
I \-Ш{е), -апс1(е)] начинает вытесняться суффиксом -ш#(е), при этом на про-
I тяжснии XIV в. формы причастия I на -епс1(е) употребляются в памятни-
I ках наряду с формами причастия I на -ж§(е). 
I Появление суффикса -1п§(е) у причастия I связано с развитием герун-
I дия в среднеанглийский период. По мере распространения герундиаль-
I ных оборотов в языке XIV в, происходит процесс смешения герундия и 
1 причастия I и последнее все чаще принимает суффикс -ш#(е), пока он 
1 
I х Здесь необходимо еще учитывать и различие в выразительных возможностях 
I словосочетания и словосложения в древнеанглийском языке: в отличие от первого" 
1 компонента (основы) сложного слова существительное в родительном падеже в составе 
I словосочетания могло иметь не только обобщенное, но и конкретное, индивидуализи-
Ц рованное значение (см. ВЯ, 1957, № 2, стр. 22—23). 
1 
1 
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к концу XIV в. (на севере позже) не становится единственным суффиксе 
причастия I. 

Смешение причастия I и герундия стало возможным благодаря том 
что эти неличные формы употребляются в сходных конструкциях: субъе1 
.действия причастия I и герундия может быть выражен существительны 
в исходной форме или форме множественного числа или личным местоим! 
нием в объектном падеже, обе неличные формы могут сочетаться с прямы 
дополнением. Ср., например: «1Ъе ̂ ЫсЬе за^е Ы т ПдЬ1уп^ апй (1ез1гоеп^ 
апй з1еуп^е Ыз ептуез» (В1. апй Е§]. 166, 1) «...которые видели, как о 
сражается, и разрушает, и убивает своих врагов», «I тегуеПе 1Ьее азкуп 
ЬЫз йетанйе» «Я удивлен тем, что ты предъявляешь это требование» 

С развитием герундия в XIV—XV вв. появляются случаи замены инфи 
нитива герундием и, наоборот, — герундия инфинитивом. Например 
«АН 1пе Гоиге ЬгеШегп... уззией ои1е о( 1Ье саз1е11 аНе 1Ье ?а\усеЪгауе 
л\гу1ЪоиЬ № таке оЬу поузе» (Аутоп, 78, 24) «Все четыре брата... вьишн 
из замка через тайный проход, не произведя никакого шума»; «Сой §е-
пшз 13 Ю тепуще а зршЬ ]эа1 Го1о\уер а шап» (Тгеу. III, 297) «Добрый ге­
ний значит дух, который следует за человеком» (ср. «НИ 18 1о тепе ра1 
реу Ьеер \уаге» (там же, II, 171) «Это значит, что они осторожны». 

Подобные случаи замены инфинитива герундием и герундия инфини­
тивом стали возможными благодаря близости свойств герундия и инфи­
нитива, благодаря тому, что они употребляются в аналогичных конструк­
циях (субъект действия герундия и инфинитива может быть выражен су­
ществительным в исходной форме или форме множественного числа, или 
местоимением в объектном падеже, оба они сочетаются с прямым допол­
нением). 

Смешение герундия с причастием I, а также взаимозаменяемость 
герундия и инфинитива могли благоприятствовать развитию глагольных 
свойств герундия. Однако ни причастие I, ни инфинитив не могли быть 
источниками появления герундия в английском языке. Для того чтобы 
стали возможными случаи смешения и взаимозаменяемости форм на 
-т§(е), с одной стороны, и причастия I и инфинитива, с другой стороны, 
необходимо было, чтобы в языке уже существовала форма, которая могла 
смешиваться с причастием I и заменяться инфинитивом вследствие бли­
зости ее свойств и свойств указанных неличных форм. Такой формой была 
форма на -1п§(е) — герундий, развившийся из отглагольного существи­
тельного на -1п§(е), когда последнее получило возможность сочетаться 
с прямым дополнением и следовать за формой без падежного окончания 
(нейтральной к падежу), обозначающей субъект действия, выраженного 
формой на -1щ{е). Эту же возможность отглагольное существительное на 
-1п§(е) приобрело благодаря разрушению родительного падежа и употреб­
лению нейтральных к падежу форм существительных вместо форм роди­
тельного падежа. 


