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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ОБЗОРЫ 

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА 
В АРАБСКОЙ ПЕЧАТИ 

Вопросы о судьбах и путях развития 
арабского языка, связанные с различны­
ми сторонами общественной, политической 
и культурной жизни арабских стран, яв­
ляются предметом продолжительной и 
оживленной дискуссии на страницах араб­
ской печати, в которой принимают участие 
широкие круги арабской общественности. 

В ходе дискуссии в основном обсужда­
лись две проблемы. Сначала речь шла об 
арабском языке в его отношении к совре­
менности — как должен отвечать араб­
ский язык на запросы современной жизни 
во всех ее отраслях, каковы пути пополне­
ния его современной терминологической 
лексикой. Впоследствии был поставлен 
вопрос о соотношении между литератур­
ным языком и территориальными диалек­
тами, являющимися основным, а часто— 
единственным средством общения населе­
ния в его повседневной жизни, и в част­
ности вопрос о том, возможно ли и необ­
ходимо ли повышение крупных террито­
риальных диалектов до уровня нацио­
нальных языков? Попутно обсуждались 
вопросы преподавания арабского языка в 
школе; выдвигался также вопрос о воз­
можности внесения изменений в арабское 
письмо и даже о его реформе (в сторону 
облегчения чтения). 

Дискуссия о том, каким должен быть 
современный арабский литературный 
язык, зародилась в начале этого века. 
Причиной ее обычно считается нежелапие 
ортодоксально настроенных кругов (наи­
более известны шейх ал-Азхара ал-Мар-
сафи, Мустафа Садик ар-Рафии и Ахмад 
Заййат) допустить какие-либо изменения 
в арабском языке, образцом которого счи­
тался язык времени становления ислама 
в Аравии. Поэтому в Дар ал-улум (фа­
культет языка и литературы при Каир­
ском университете), например, в первой 
четверти этого века не изучалась совре­
менная литература, не учитывались зна­
чительные изменения в языке, особенно 
заметные в области синтаксиса и лексики. 

Пряхмо противоположных взглядов при­
держивалась группа, деятельность кото­
рой развертывалась главным образом в 
Египте и к которой принадлежали Абд 
ал-Азиз Фихми, Салама Муса. Желая 
усилить связь Египта с европейской ци­
вилизацией, сторонники этого направле­
ния требовали заменить арабские буквы 
латинскими, что, по их мнению, избавило 
бы арабский язык от таких якобы отяже­
ляющих его грамматических явлений, как 
флексии в конце слов, а также облегчило 
бы чтение (поскольку в письме стали бы 
отмечаться и краткие гласные); переход 
на латинский алфавит должен был также 
способствовать более легкому восприятию 
лексики из западных языков. Сторонники 
подобной реформы письма были немно­
гочисленны, и, как показала жизнь, 
«эта проблема, вокруг которой разгора­
лись страсти и пылало пламя споров, пре­
вратилась в пепел, развеваемый ветром»1. 

Третья, и самая многочисленная, группа 
авторов, выступавших на страницах араб­
ской печати, признавала, что в арабском 
литературном языке за период его много­
вековой письменной истории произошли 
большие изменения, главным образом 
в области лексики и синтаксиса. 

Деятели этого направления, возражая 
против требования архаизации языка, в 
то же время остро критиковали нигилисти­
ческое отношение к литературному араб­
скому языку и подчеркивали необходи­
мость его дальнейшего развития. Так, лин­
гвист Анис ал-Мукаддаси писал: «Наш 
арабский язык не отличается от других 
языков с точки зрения его подчинения за­
конам развития и влияния потребностей 
среды. Тот период (имеется в виду период 
становления ислама.— В. Б.) не был ко­
нечным пределом его развития. На каж­
дом этапе своей жизни он был и остается 
объектом влияний тех факторов, которым 
подвергалось само арабское общество, и шел 
вместе с изменяющимися потребностями 

1 ' И с м а ' и л М а з х а р , Тадждид 
ал-'арабиййа [Каир], б. г., стр. 78. 
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ш обстоятельствами»1. Можно привести 
много подобных заявлений. Писатель 
Таха Хусайн отмечает, что современный 
арабский язык представляет собой синтез 
«старого и нового и что «мы не боимся го­
ворить 'утумубйл, бйсйклёт, талаграф»2. 
Арабский язык, несмотря на все препят­
ствия, продолжает развиваться. Он «от­
крыт для всякого нового выражения, ко­
торое доставляет наша прогрессирующая 
жизнь, связанная с различными культу­
рами и цивилизациями. Он берет начало 
в глубинах нашей народной среды, в ее 
•стремлении к совершенству и росту»8. 
Язык не замыкается в рамках навсегда 
установленных канонов, не ждет постанов­
лений академий. «Арабский язык не яв­
ляется только предметом роскоши, как 
это любят представлять некоторые рев­
ностные реформаторы,— заявил на II 
съезде арабских писателей ливанский 
представитель Салим Хайдар.— Все то 
наносное, что пристало к его основам, 
все те тонкости, которыми языковеды 
обременили его правила на одном из 
этапов его развития, отверг сам язык, 
«отвергли люди»4. Те большие измепения, 
которые претерпел арабский литератур­
ный язык за свою многовековую историю, 
дают основание некоторым авторам за­
явить, что «расселина между письменным 
языком наших дней и языком, который 
использовало большинство доисламских 
арабов, намного шире, нежели расселина, 
существующая между нынешним литера­
турным языком и диалектами»5. 

В отдельных выступлениях встречаются 
сетования на то, что «современный араб­
ский язык в своем развитии движется со 
скоростью черепахи, и язык ал-Джахиза 
почти не отличается от языка, на котором 

1 'А н и с а л - М у ^ с а д д а с и , Лу-
татуна у а 'аср ат-татауур ал-'иджтимасийй 
фйха, журн. «ал-Хилал», 1955, № 2, 
-стр. 77. 

2 Цит. по приложению к кн. *Абд ал-
Кадир ал-Магрибй, Китаб ал-иштщсак 
^а ат-та'риб," [Каир], 1947, стр. 131. 

з ' У м а р а л - У а ф ' а ' й , _ Ал-'аджз 
фй ар-риуа'ийй у а лайса фи ал-луга, 
журн. «ас-Сакафа ал-уатаниййа», 1955, 
№ 8, стр~ 23*. 

4 С а л й м Х а й д а р , Кадиййатуна 
ал-'адабиййа, журн. «ал-'Адаб», 1956, 
№ 10, стр. 83. 

5 Н а с й б Н и м р , Мушкилат ал-
^аммиййа уа ал-фусха, журн. «ат-Тарйк», 
1955, № 10, стр. 15. Но ср. высказывание 
'Аниса Фрайха (журн. «ал-Хикма», 1955, 
№ 7, стр. 126): «Расселина между литера­
турным языком и диалектами так велика, 
что можно сказать, что диалекты есть в 
сущности самостоятельные языки, со 
своей морфологией, синтаксисом, лекси­
кой, и что арабы стали двуязычным на­
родом». 

я пишу, хотя прошло уже более тысячи 
лет...»6, что «если сопоставить развитие 
арабского языка во времени и сравнить с 
тем, что случилось с современными евро­
пейскими языками, то найдем, что оно 
текло медленно и осторожно»7. Подобного 
рода высказывания (не такие уж редкие) 
считаются необоснованными, поскольку 
здесь не принимается во внимание факт, 
что само арабское общество после много­
векового застоя еще только вступает на 
широкую дорогу всестороннего развития. 
В этих случаях язык рассматривают сам 
по себе, в отрыве от истории народа-но­
сителя, забывая, что язык есть тот «жи­
вой элемент, в котором отражаются все 
особенности развития общества»8. Эпоха 
национального возрождения началась, в 
частности, в области литературы, и именно 
язык художественной литературы в но­
вейшее время сделал большой шаг вперед: 
«это писатели оживили арабский язык, 
избавив его от состояния, подобного смер­
ти»9. 

В дальнейшем развитии языка, его 
упрощении и приспособлении к запросам 
времени большое место принадлежит прес­
се. Говоря о языке газет, египетский пи­
сатель Махмуд Таймур замечает, что «в 
наш век существует литературный язык, 
понятный всем. Это язык ежедневных га­
зет, которые читают коммерсанты и тор­
говцы, студенты и профессора универси­
тетов, писатели и ученые»10. 

Однако изучение арабского языка в 
арабской школе все еще трудно, и значи­
тельная доля вины в этом падает на язы­
коведов. При обсуждении вопросов пре­
подавания указывалось, что существую­
щие учебные программы по языку по­
строены на неправильной методологиче­
ской основе: «Мы все еще обучаем араб­
скому языку в наших школах и институ­
тах так, как обучали ему древние арабы 
в своих медресе и мечетях более тысячи 
лет назад. Возможно, лишь к очень не­
многим мы можем предъявить требование 
взять на себя такой труд и приложить 
такие усилия... в изучении синтаксиса, 
морфологии и лексики, как это делали 
древние арабы»11. Основное внимание при 
изучении языка все еще уделяется древ-

6 'А б д а л - ' А з й з а л - А х у а н й , 
Ал-'арабиййа ал-фусха фи ал-харадж, 
журн. «ал-'Адаб», 1956, № 5, стр. 24. 

7 'А н и с а л - М у к а д д а с и , указ. 
соч., стр. 22. 

8 К а м а л а л - Х а ' д ж ' д ж , Муш­
килат ат-та'лйм фй Лубнан, журн. «ал-
Адаб», 1956, № 3, _ стр. 80. 

9 Журн. «ас-Сакафа ал-уатаниййа», 
1957, № 4, стр. 21. ' 

10 Газ. «ал-Джумхуриййа» [Каир], 
3 IV 56, стр. 3. 

11 Т а х а Х у с а й н , Йассиру ан-
наху у а ал-кйтаба, журн. «а л-Ада б», 
1956, № 10, стр. 6. 
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ней поэзии с ее специфическим содержа­
нием, а многие сведения, преподносимые 
учащимся, следовало бы знать лишь сту­
дентам-филологам или специалистам по 
арабской истории. В результате значитель­
ная часть молодежи в арабских странах 
слабо владеет литературным языком, заяв­
ляя, что этот язык перестал удовлетво­
рять современным требованиям. Поэтому 
так настоятельно встал вопрос о корен­
ном пересмотре преподавания арабского 
языка в учебных заведениях. 

В печати время от времени появляются 
конкретные предложения, направленные 
на облегчение изучения языка в школе, в 
частности указывается на необходимость 
строить грамматический анализ на совре­
менной научной основе. Для этого сле­
дует перераспределить грамматический 
материал по частям речи, уменьшить ко­
личество преподносимых учащимся мор­
фологических и синтаксических терминов, 
причем начинать изучение грамматиче­
ских правил лишь в последнем классе на­
чальной школы. 

Первый конгресс академий арабского 
языка, собравшийся в Дамаске в октябре 
1956 г., рекомендовал министерствам прос­
вещения арабских стран принять меры к 
более энергичному введению преподавания 
на арабском литературном языке в шко­
лах, и особенно в педагогических учеб­
ных заведениях. Были рассмотрены пред­
ложения министерства просвещения Егип­
та об облегчении грамматики (однако 
было решено, что этот проект нуждается 
в дальнейшем изучении). 

* 
Задачей первостепенной важности яв­

ляется пополнение арабского языка новой 
терминологией как в области естествен­
ных, так и точных наук, наиболее бурно 
развивавшихся в XIX—XX вв. «Кризис» 
арабской научной терминологии объяс­
няется в первую очередь тем, что в про­
должение многих веков арабские народы 
стояли в стороне от общего развития ци­
вилизации. Усиленно распространялось 
мнение, что арабский язык не в состоянии 
быть языком современной науки. По мне­
нию востоковеда А. Ламменса, «нет ни 
малейшего сомнения, что если высшее об­
разование будет вестись на арабском язы­
ке, то эти страны изолируются понемногу 
от общего прогресса, национальный язык 
станет непреодолимым препятствием к 
продолжению прогресса»х. Немногочис­
ленные кадры национальной интеллиген­
ции готовились за границей или отчасти 
у себя па родине, но преподавание и здесь 
велось на иностранных языках (француз­
ском, английском). «Наша борьба за 

1 Цит. по статье: К а м а л а л - Х а дж дж, 
Мушкилат ат-таслйм фй Лубнап, стр. 23. 

арабский язык должна быть нацелена на; 
то, чтобы он был независим в своей науч­
ной, технической и литературной терми­
нологии, т. е. стал языком науки, техни­
ки, литературы в наших школах и уни­
верситетах с тем, чтобы мы могли при 
помощи его выполнять все наши задачи, 
не прибегая к помощи какого-либо другого-
языка»2. 

Еще в недавнее время раздавались тре­
бования не вносить в словари литератур­
ного языка заимствованную лексику, по­
скольку существовало мнение, что такие 
слова портят «чистый» арабский язык. 
Члены академий арабского языка прила­
гали большие усилия для создания сино­
нимов к заимствованным терминам на ос­
нове арабского корнеслова, но большин­
ство изобретенных ими терминов не было 
принято. Эти усилия были обречены на 
неудачу потому, что к созданию новых 
терминов они подходили с точки зрения 
языкотворчества и пытались навязать 
изобретенные ими термины вместо того, 
чгобы регистрировать и подтверждать 
в словарях уже используемую специали­
стами различных отраслей науки и 
техники терминологию. «Если мы хотим 
вывести арабский язык на путь прогресса, 
чтобы он шел рядом с другими языками, 
мы должны, во-первых, развить в самых 
широких размерах переводческую деятель­
ность. Это предоставит в распоряжение 
людей терминологическую лексику, ко­
торая будет испытана коллективным здо­
ровым вкусом, и будет либо принята, либо 
отвергнута. Затем уже наступает очередь 
действовать и языковым академиям. Во-
вторых, мы должны в самых широких мас­
штабах преподносить знания, искусства 
и ремесла в школах, институтах и уни­
верситетах на арабском языке. Использо­
вание арабского языка в обучении сделает 
его необходимым и обязательным, и тогда 
сама жизнь будет создавать термины и 
предоставлять их в наше распоряжение 
для использования и отбора. В-третьих, 
мы должны возможно чаще прибегать к 
помощи специалистов и брать от них тер­
мины, касающиеся их специальности»3.. 

2 'И с м а сй л М а з х а р, указ. соч.,. 
стр. 12. 

3 К а м а л а л - Х а д ж д ж , Фал-
сафат ал-луга, Бейрут, 1956, стр. 262. 
Махмуд Таймур (в статье «Мауалйд джа-
дйда фй ал-луга», журн. «ал-'Адйб», 
1957, № 5, стр.' 24—25) описывает ряд 
случаев «стихийного» внедрения новых 
терминов в Египте на базе арабского кор­
неслова, что сопровождалось вытеснением 
соответствующих заимствованных терми­
нов, например: китар вместо та бур «ко­
лонна», муха ссил вместо кумсарийй «кон­
дуктор (в автобусе)», харрас вместо уабур 
аз-залат «каток (для выравнивания дорог)» 
и ранее принятого академией мирдас (от 
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Наряду со старыми, давно используе­
мыми источниками пополнения научной 
терминологии (заимствование, употребле­
ние забытых терминов при их переосмыс­
лении, а также в их прежних значениях, 
образование новых терминов путем сло­
вопроизводства по известным типам на 
базе старого корнеслова, а также исполь­
зование ряда непродуктивных словопроиз­
водных типов) предлагаются и другие 
пути решения проблемы. В частности, 
считается возможным широкре калькиро­
вание научной терминологии путем сло­
жения отдельных компонентов производя­
щих корней при соблюдении фонетических 
правил арабского языка (т. е. образова­
ние слов — композит). Так, термину Нур~ 
вгргутпоЗопИпае, по мнению Исмаила 
Мазхара, должно соответствовать араб. 
'•аусаниййат, в котором' С-айн) — из ^алин 
«высокий», у (уау) — из -каусал «задний», 
с (син) и н(иун) из сини «зубы» и, нако­
нец, -йиат — суффикс собирательности и 
которое в совокупности должно переда­
вать значение термина НурзЬргутпойоп-
Ипае1. Такой способ, называемый в клас­
сической арабской филологии «нахт», 
предлагается использовать не только для 
калькирования иностранной терминоло­
гии, но и для сокращения словосочетаний, 
обозначающих отдельные понятия; на­
пример: вместо Ьитар сари с«скорый поезд, 
экспресс» предлагается %агпсар\ вместо 
дараджат ал-харара «степень теплоты, 
температура»—дархар или дарджах и др.2. 

Возможность образования и использо­
вания подобных терминов обычно под­
тверждается ссылками на классический 
арабский язык, который содержит неко­
торое количество имен и глаголов, образо­
ванных подобным способом. Однако в та­
ких попытках нельзя не видеть стремле­
ния навязать языку несвойственные ему 
лриемы производства новых слов. Сло­
варь современного арабского языка вклю­
чает лишь единичные образования подоб­
ного рода. Большинство авторов, высту­
павших по этому вопросу, считают, что 
основными средствами к пополнению 
арабской терминологии останутся произ­
водство слов по известным морфологиче­
ским типам и заимствование. 

До настоящего времени арабский лите­
ратурный язык представляет собой норма-
радаса «трамбовать») и др. Эти случаи 
дают Таймуру возможность заявить, что 
широкая публика идет рядом с академией 
(в Каире.— В. Б.), соревнуется с ней или 
дочти перегоняет ее во введении арабских 
терминов и их распространении...» (там 
же, стр. 26). 

1 ) И с м а с й л М а з х а р , указ. соч., 
стр. 73. 

2 СА б д а л - Л а х СА м й н, Ал-
Зиштикак, Каир, 1956, стр. 446. 

лизованную письменную форму общеараб­
ского национального языка. Обычным 
средством устного общения являются ди­
алекты. Расхождения между письменной 
(литературной) и устной (диалектной) фор­
мами языка весьма значительны. Так же 
сильно отличаются друг от друга различ­
ные территориальные диалекты. Такое 
положение породило стремление найти 
пути к унификации письменной и устной 
форм языка в определенных рамках. В на­
стоящее время лишь изредка раздаются 
голоса защитников повышения диалектов 
до уровня национальных языков; напри­
мер, один из них, Абд ал-Азиз ал-Ахуани, 
полагает, что «проблема двуязычжя. ре­
шится путем внезапного падения литера­
турного языка, далекого от жизни, через 
всеобщее наступление диалектов через 
кино и театр к газете и радио, а затем 
через еженедельную и ежемесячную пе­
риодику к книгам»3. Противники этого 
направления весьма обоснованно указы­
вают, что хотя связь широких масс ара­
бов и «арабизованного» населения со своим 
литературным языком в течение многих 
веков была крайне слабой, а иногда и 
вообще отсутствовала, в результате чего 
к настоящему времени накопились значи­
тельные расхождения между диалектами 
и литературным языком, тем не менее 
арабские диалекты, говоря словами ли­
ванского писателя Хусайна Мурувва, 
«не имеют словаря в правильном значе­
нии этого слова, их словарь и фразеоло­
гия восходит к словарю и фразеологии 
литературного языка. Есть один арабский 
язык с единым стержнем: словарным и 
грамматическим» 4. 

Рассматривая вопрос, победят ли диа­
лекты литературный язык, тот же автор 
отвечает: «Нет... Говорим „нет" категори­
чески и решительно. Следует дать ответ 
еще более точный, а именно, что дело 
обстоит совершенно иначе, что если и 
имеется какая-нибудь опасность или по­
добие опасности, то она существует для 
диалекта, а не для литературного языка»5. 
Ливанский писатель Насйб Нимр считает 
проблему диалекта и литературного язы­
ка в том плане, как она обсуждается в пе­
чати (либо диалекты, либо литературный 
язык), надуманной и указывает, что диа­
лекты есть один из многих, как он гово­
рит, «стилей арабского языка»6. Вслед за 

з с А б д а л - с А з й з а л - А х у а н й , 
указ. соч., стр. 24. 

4 Х у с а й н М у р у у у а , Лугат ал-
хиуар ал-касасийй фй адабина, журн. 
«ат-Тарйк»,* 1955, № 8—9, стр. 30—31. 

ь Там же, стр. 30. 
6 Н а с й б Н и м р , указ. соч., стр. 15. 

Он пишет там же: «У нас существует про­
тиворечие не только между литературным 
языком и диалектом, являющимся одним 
из стилей арабского языка, но и между 
различными стилями в самом литератур­
ном языке,... например, между современ-
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ним Раджа ан-Наккаш заявляет: «Не су­
ществует какого-либо антагонизма между 
литературным языком и диалектом. Они 
ныне два взаимоподдерживающих сред­
ства мышления»1. 

Наличие диалектов, хотя бы и весьма 
далеко отошедших от литературного язы­
ка, не обусловливает альтернативной по­
становки проблемы. Нельзя забывать, что 
известное расхождение литературного язы­
ка и разговорного не чуждо почти всем 
народам, тем не менее диалект имеет свою 
сферу использования, литературный язык— 
свою. «Мы не склонны уничтожать 
один ради другого, отменить диалект ради 
литературного языка или литературный 
язык ради диалекта»2. Высказывания 
подобного рода принадлежат также Таха 
Хусайну, Тауфику ал-Хакиму и многим 
другим деятелям самых различных на­
правлений. 

Подавляющее большинство авторов, вы­
ступавших в арабской печати Египта, Си­
рии, Ливана и других стран по вопросу 
о соотношении диалектов и литературного 
языка, отдает себе отчет в том, что про­
цесс нивелировки местных арабских диа­
лектов и поглощения их единым общена­
циональным языком будет длительным. 
«Я убежден, что решение ее (проблемы ли­
тературного языка и диалекта.— В. Б.) 
находится в руках времени, когда уро­
вень разговорного языка повысится и он 
приблизится к литературному языку, ког­
да исчезнет неграмотность, а образование 
станет достоянием широких масс народа»,— 
пишет египетский автор3. Другой автор 
отмечает: «Не переставая растет образо­
вание, поднимается культурный уровень, 
все чаще созываются собрания обществен­
ных организаций и литературных клубов, 
ежедневно возрастает значение радио, ко­
торое можно слышать в лавке, магазине, 
кофейне и т. д. Мы слышим ежедневно 
язык, близкий к литературному. Я зна­
ком вот уже 60 лет с привратником, куче­
ром, шофером... Их язык за это время 
стал ближе к литературному, чем язык 
их коллег 50 лет назад...»4. 

В настоящее время в арабской печати 
нередко появляется упоминание о сло­
жившемся в среде арабской интеллиген­
ции и вообще образованных людей «раз­

ным языком и классическим, между язы­
ком газет и художественной литературы». 

1 Р а д ж а а н - Н а к к а ш , Муха-
уала шаклиййа, журн. «ал-Адаб», 1956, 
№ 8, стр. 80. 

2 К а м а л а л - Х а д ж д ж , Фалса-
фат ал-луга, стр. 251. 

3 Закй Тулаймат, Ал-масрах ал-сарабийй 
фй ал-кари ал-сишрин, журн.' «ал-Хилал», 
1955, № 1, стр. 182. 

4 Мансур Фихми, Ал-луга ал-сара-
биййа уа маджма Сал-Кахира, журн. «Ма-
джаллат ал-маджма* ал-силмийй ал-'ара-
бийй», 1957, ч. 1, стр. 69—70. 

говорном языке», заимствовавшем очень-
многое от особенностей литературного-
языка и лишенном «узости» местных диа­
лектов, которые не отражают сложных 
запросов жизни современного общества. 
Из формальных особенностей этого разго­
ворного языка отмечают падение конечных 
грамматических флексий, общие для всех 
арабских диалектов нормы морфологии и 
синтаксиса. Начали раздаваться призывы 
к повышению этого диалекта до уровня 
литературного языка. Так, Анис Фрайха* 
писал: «Если мы требуем ввести арабский 
единый разговорный язык, то это не зна­
чит, что мы требуем ликвидировать один 
язык и заменить его другим. Вовсе нет, 
это совсем не приходит нам в голову, по­
скольку мы имеем чисто арабский, об­
щий для всех арабских народов язык, ко­
торый был создан культурными, социаль­
ными и политическими факторами за по­
следние тридцать лет — тот разговорный 
арабский язык, на котором говорит куль­
турный египтянин, иракец, сириец, ли­
ванец, палестинец, когда они сходятся 
вместе. Это тот арабский разговорный язык, 
который можно слышать в университетах 
Каира, Дамаска, Багдада, Бейрута... В 
этом мы видим удовлетворительное реше­
ние нашей языковой проблемы»5. 

В последние годы в связи с общей ди­
скуссией о литературном языке и диалекте 
велись также оживленные споры о языке 
диалога в произведениях художественной 
литературы. 

Многие писатели (Тауфйк ал-Хаким, 
аш-Шаркауи, Йусуф 'Идрйс и др.) в 
своих рассказах и повестях, героями ко­
торых являются простые рабочие и кре­
стьяне, широко используют для диалога 
диалект. Другие писатели практикуют 
диалог на упрощенном литературном язы­
ке. Сторонники диалога на диалекте аргу­
ментировали свою точку зрения в дискус­
сии необходимостью связывать язык диа­
лога с природой социальной и географиче­
ской среды, которую описывает автор. 
Абд ал-Азим Анис, первым выступивший 
в журнале «ас-Сакафа ал-уатаниййа» со 
статьей на эту тему, критиковал египет­
ского писателя Нагиба Махфуза за то, 
что он во всех своих повестях употребляет 
в диалоге литературный язык, хотя в 
одном случае описывается жизнь интел­
лигенции, а в другом — жизнь темного и 
непросвещенного народа. Он считает, что 
автор в последнем случае нарушает прав­
дивость повествования и уменьшает худо­
жественную ценность произведения, по­
скольку в задачу писателя входит не 
только дать понять и разъяснить ситуа­
цию, но также дать ее почувствовать. 

Однако против такой точки зрения; 
энергично выступили Насиб Нимр, ал-

5 См. А н и с Ф р а й х а , Нахуа* 
сарабиййа муйассара, Бейрут, б. г.,. 
стр. 181—182. 
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Уафа и некоторые другие, мнение ко­
торых выразил Насиб Нимр: «Писатель-
художник может выразить дух арабского 
зонального героя на арабском языке, ко­
торый понятен во всех арабских странах. 
Если же он не в состоянии сделать это, 
то пусть извинит нас, если мы скажем 
ему: поищи причину в себе, в своих спо­
собностях, в методе написания своего 
диалога, но не ищи причину в арабском 
языке» *. Для показа соответствующей 
национальной и социальной среды воз­
можно использование диалектной фразео­
логии, но в самых ограниченных размерах; 
в этих случаях рекомендуется не прибе­
гать к «высокому» стилю литературного 
языка. При соблюдении этих условий ста­
нет возможным создание правдивых кар­
тин из жизни народа, и в то же время 
диалог будет общепонятным. Знамена­
тельно, что М. Таймур, в своих ранних 
произведениях охотно привлекавший диа­
лектный материал, отказался от исполь­
зования диалекта в своих новеллах, стре­
мясь быть понятным во всем Египте с его 
разнообразием диалектов, а также и в 
других арабских странах2. 

Общепонятность же является весьма 
важным фактором, поскольку арабский 
литературный язык был и остается важ­
нейшей действенной силой в объединении 
арабов. «Литературный язык, служащий 
живой связью между арабами, растет изо 
дня в день по мере увеличения количества 
школ, распространения газет, журналов, 
кино, радио, по мере роста взаимных свя­
зей как между арабскими странами, так 
и между различными районами внутри 
одной страны. Единство, которое начало 
успешно осуществляться со времени на­
чала национального подъема в XIX в., 

1 Н а с й б Н и м р , указ. соч., стр. 21. 
2 Газ. «ал-Джумхуриййа», 3 II 56, 

стр. 3. 

Прежде чем приступить к рассмотрению 
работ Г. Марчанда1, необходимо, хотя бы 

1 См.: Н. М а г с п а п а ! , Ездшззе 
сГипе ДезспрИоп (1ез ргтс1ра1ез а11егпапсез 
ёёпуаНуез с1апз 1е ггапса1з сГаиршчГпш, 
«ЗиюИа Пп^шзиса», УО1. V, № 2, 1951; 
е г о ж е , Рпопо1о^у, тогр1юпо1о^у аш! 
жшНогтаиоп, «Г^еирЫМо^зспе ШИе\-
щщ е̂п» ДОМ), УО1. Ы1,№ 3—4, 1951; е г о 
ж е, Тпе диезЦоп оГ йепуаНуе ге1еуапсу 
апс! 1пе ргеПх я-т ИаНап, «8Ьш11а Пп^шз-
Цса», УО1. VII, № 2, 1953; е г о ж е , 
Ко1ез оп Еп^Пзп зиШхаНоп, ИМ, УО1. ЫУ, 
№ 5—6, 1953; е г о ж е , N0163 оп 
Еп^ИзЬ ргеПхаиоп, Ш , уо1. ЬУ, № 7—8, 
1954; е г о ж е , 8упспгошс апа1уз1з апс! 

ведет к упрощенному языку, единому и 
объединяющему, к языку, в котором ра­
створятся все диалекты, вследствие чего 
исчезнет один из факторов разобщенстя»3. 

Дискуссия показывает, что проблемы 
соотношения литературного языка и диа­
лекта в целом, развития литературного 
языка и коренное их разрешение тесно 
связано с решением основных экономиче­
ских, политических и общественных про­
блем арабских стран. Стремление к един­
ству, все более ярко проявляющееся у 
арабских народов, и практические шаги 
к осуществлению этого единства делают 
неосновательной как постановку пробле­
мы литературного языка и диалекта в 
плане формирования национальных язы­
ков в странах Арабского Востока на базе 
территориальных диалектов, так и рас­
суждения о возможных путях их разви­
тия4. 

Говоря в целом о значении дискуссии 
о литературном языке и диалекте, нельзя 
не согласиться с теми авторами, кото­
рые говорят, что «битва между сторонни­
ками того (литературного языка.— В. Б.) 
и этого (диалекта.— В. Б.) не приносит 
пользы, и одно только время решит про­
блему»5. 

В. М. Белкин 

3 Н а б и х А м и н Ф а р и с , Му-
хаммад Тауфйк Хусайн. Хаза ал-'алам 
ал-'арабийй, Бейрут, 1953, стр. 40—41. 

4 Такую постановку вопроса см.: А. Ф. 
С у л т а н о в , Национальный язык и ре­
форма письменности в странах Арабского 
Востока, сб. «Акад. В. А. Гордлевскому 
к его семидесятипятилетию», М., 1953; 
е г о ж е , Проблема формирования на­
ционального языка в Египте, ВЯ, 1955, 
№ 6. 

5 См. журн. «ас-Сакафа ал-уатаниййа»,, 
1957, № 4, стр. 62. 

в самых общих чертах, остановиться на 
изучении синхронного словообразования 
дескриптивистами. Целью дескриптивного 
анализа языка является выделение значи­
мых элементов речи, определение дистри­
буции и тождества (1(1епЬШсаиоп) морфем 
и, наконец, их классификация2. Этим 
задачам подчинено и изучение элементов 
словообразования. 

Последние рассматриваются лишь при опи-

чуогоМогтаиоп, «СаЫегз ГегоНпапо! о!е 8аиз-
зиге», 13, 1955; е г о ж е , МоЦуаНоп Ьу 
Нп^шзПс Гогт, «8ЬшПа пеорЫЫоечса», 
уо1. XXIX, № 1, 1957. 

2 См. Ъ. Н а г г 1 з, МеПюйз т з1гис1и-
га! Нп^тзИсз, СЫса^о, 1951, стр. 6, 20. 
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