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конструкцию причастий страдательного 
залога и усложненную конструкцию от­
носительных форм, автор вводит в эти 
описания меткий термин — «направление 
действия», указанное предлогом. Благо­
даря этому в значительной степени облег­
чается понимание сущности этих конструк­
ций. 

В разделах книги, рассматривающих дру­
гие части речи, также можно найти инте­
ресные мысли и предположения. Так, на­
пример, говоря о междометиях, автор под­
черкивает, что это единственная категория 
служебных слов, которые в письме имели 
определители (детерминативы). По убеж­
дению автора, они «выражали не только 
симптомы, но и определенное понятие 
чувства и побуждения (не пазьшая его!), 
на что указывает их определитель, свой­
ственный, например, глаголам отношения 
и желательности» (стр. 262). Удачно пред­
лагаемое автором деление сложноподчи­
ненных предложений на одночленные, 
т. е. такие, в которых «управляемое (при­
даточное) предложение несет функцию од­
ного из членов главного предложения», 
и двучленные, в которых главное и при­
даточное предложения имеют свои глав­
ные члены. 

Оригинально также написан раздел о 
египетской лексике. Автор правильно от­
мечает «чрезвычайную конкретность мыш­
ления египтян и отсюда точность и кон­
кретность слов и выражений»; привлекает 
к себе внимание его мимолетное, но впол­
не правильное замечание о том, что «вы­
деление синонимов и, главное, решение 
вопроса, какие стороны одного понятия 
отражены синонимами, имеет большое 
значение, особенно в случае общественно-
экономических терминов» (стр. 77), и т. д. 

В параграфе о заимствовании египет­
ских слов другими языками читатель с 
интересом прочтет данные, показывающие 
египетское происхождение русского гла­
гола скитаться, и на ряде других при-

Структурализм не является закончен­
ной лингвистической теорией, так как 
семантический аспект языка не изучался 
систематически и всесторонне ни предста­
вителями Пражского лингвистического 
кружка, ни последователями Л. Ельмсле-
ва, ни сторонниками дескриптивной линг­
вистики Л. Блумфилда. В трудах осново­
положников структурализма имеются лишь 
отдельные отрывочные замечания по во­
просам семантики, лишенные внутреннего 
единства1. Их противоречивость объяс-

1 См. Ф. д е С о с с ю р , Курс общей 
лингвистики, М., 1933, стр. 124; Л. Е л ь м-
с л е в, Структуральный метод в лин­
гвистике, «АсЪа Нп&шзМса», УО1. VI, Со-

меров убедится в серьезности вклада еги­
петской лексики в сокровищницу мировой 
культуры. 

Мы не можем сейчас остановиться на 
всех разделах интересной книги Н. С. 
Петровского, написанной с большим зна­
нием дела. Укажем, однако, на одну не­
точность. Сомнительно, например, заяв­
ление, что демотический язык был проме­
жуточной ступенью между новоегипет­
ским и коптским: приведя это утвержде­
ние, автор ссылается на работу Б. А. Ту-
раева1. Но работа Б. А. Тураева была 
опубликована в 1920 г., а в 1925 г. К. Зете 
установил, что демотический язык был 
последней ступенью развития новоегипет­
ского и что коптский язык не потомок де­
мотического, а разговорный язык египет­
ского народа тех времен, когда демотиче­
ский был литературным и письменным язы­
ком страны2. 

Правда, таких неточностей в книге Н. С. 
Петровского мало, и они ни в какой мере 
ее не обесценивают. Редактор книги В. В. 
Струве в своем предисловии отметил, «что 
некоторая недостаточность иллюстратив­
ного и справочного аппарата, выражающая­
ся в отсутствии индекса, ограниченном 
количестве примеров, в отсутствии указа­
ний на источник последних и т. п., вы­
звана лишь требованием в виде первого 
опыта издать сжатый, краткий курс еги­
петского языка». Несмотря на это, труд 
Н. С. Петровского является весьма цен­
ным вкладом в нашу отечественную науку 
и будет встречен нашей научной обществен­
ностью с большим интересом. 

М. А. Коростовцев 
1 См. Б. А. Т у р а е в, Египетская 

литература, т. I. М., 1920, стр. 229. 
2 См. К. 8 е 1 Ь е , Оаз УегЫУЬшзз 

2^1зспеп Бетоизсп ипй КорЦзсЬ иш! зете 
Ьепгеп Гиг сИе СезсЫсМе с1ег А^урЦзенеп 
Зргаспе, «ЯеНзсппГЬ с1ег БеиЪзспеп тог . 
^епШшНзсЪеп СезеИзспагЬ», БД. 79, 1925. 

няется тем, что одни ученые исходят из 
представления о системности семантиче­
ских явлений и поэтому склонны рассмат­
ривать семантику как лингвистическую 
дисциплину (ср. Ф. де Соссюр, Н. Трубец­
кой, отчасти В. Брёндаль), а другие от­
рицают системность семантики и поэтому 
исключают ее из области лингвистики (Л. 
Блумфилд, Л. Ельмслев). Единственная 
известная нам попытка создать закончен­
ную структуральную теорию семантики 

реппа^ие, 1950—1951, стр. 58; V. В г* ф п-
с1 а 1, Езза18 о!е П п ^ ш з ^ и е ^ёпёга1е, 
СорепЬадие, 1943, стр. 118; N. 8. Т г о и-
Ь е Ь г к о у, Рпшпрез (1е рпопо1о§1е, 
Рапз, 1949, стр. 3. 

СТРУКТУРАЛЬНАЯ СЕМАНТИКА С. УЛЬМАНА 
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принадлежит С. Ульману, к анализу ра­
бот которого мы и обратимся. Работы С. 
Ульмана заслуживают рассмотрения еще 
и потому, что 1) вопросы семантики изло­
жены в них на широком фоне общелингви­
стической проблематики, 2) в них обоб­
щен и воплощен в рамках единой теорети­
ческой системы наиболее ценный опыт се­
мантических школ XIX и XX столетий, 
3) в них по-новому поставлены некоторые 
коренные вопросы семантики, 4) в них 
сделана попытка преодолеть «кризис се­
мантики» и 5) применить общие принципы 
к конкретному исследованию семантиче­
ских систем различных языков. 

Семантическая концепция С. Ульмана, 
основные контуры которой были намечены 
в его очерке «Слова и их употребление»1, 
приняла законченный вид в его главной 
работе «Принципы семантики»2 и была 
практически применена в монографии 
«Очерк французской семантики» 3 и статье 
«Дескриптивная семантика и лингвисти­
ческая типология» 4. 

1 

Изложение работ С. Ульмана естествен­
но начать с ключевого вопроса о том, как 
он понимает роль семантики в системе 
языка и какое место отводит ей в структу­
ре лингвистики. Подобно всем структура­
листам, С. Ульман отвергает традицион­
ное деление языкознания на фонетику, 
морфологию, синтаксис и семантику. В ос­
нове схемы аспектного деления лингвисти­
ки, предлагаемой в его работах, лежит 
анализ языковых знаков с точки зрения 
их функций, их внутренней структуры и 
их отношений во времени и пространстве. 
Основными знаками или единицами языка 
Ульман считает фонемы, слова и синтаг­
мы. Функция фонем сводится к тому, чтобы 
различать значения, хотя сами фонемы 
значениями не обладают. Слова обозна­
чают предметы, а синтагмы передают от­
ношения между ними. Эти единицы из­
учаются соответственно фонологией, лекси­
кологией и синтаксисом. 

На это тройное деление лингвистики 
как бы наслаивается новое, двойное де­
ление, которое, однако, не охватывает 
фонологии, поскольку у фонем нет зна­
чений. С. Ульман различает две стороны 
языковых знаков: внешнюю сторону (обо­
значающее) и семантическую сторону (обо­
значаемое). К знакам можно подходить, 
следовательно, с морфологической и се-

1 8. II 1 1 т а п п, АУогДз апс! 1шэ1г 
изе, Ке\у Уогк, 1951 (в дальнейшем сокра­
щенно — \У). 

2 Е г о ж е , Тпе рппс1р1ез оГ зетап-
исз, С1аз^о\у, 1951 (сокращенно — Р8). 

3 Е г о ж е , Ргёз13 о!е зётапИдие Ггап-
$а1зе, Вегпе, 1952 (сокращенно — Р8Г). 

4 Е г о ж е , БезспрЦуе зетапИсз апс1 
НпдшзМс 1уро1о#у, «\УогсЬ>, УО1. 9, № 3, 
1953 (сокращенно—Б8ЬТ).^ 

мантической точек зрения. Лексикология 
делится соответственно на лексическую 
морфологию (сюда входит и вся теория 
словообразования) и лексическую семан­
тику, а синтаксис — на синтаксическую 
морфологию (анализ формальных приемов 
передачи отношений) и синтаксическую 
семантику (анализ их функций). 

Рассмотрение знаков языка с точки зре­
ния их соотношения во времени и про­
странстве (синхрония и диахрония) дает 
новый критерий, в силу которого каждая 
из пяти лингвистических дисциплин под­
разделяется на синхроническую и диахро­
ническую6. Всего выделяется, таким об­
разом, 10 лингвистических дисциплин, из-
которых С. Ульман занимается двумя: 
С и н х р о н и ч е с к о й л е к с и ч е ­
с к о й с е м а н т и к о й и д и а х р о ­
н и ч е с к о й л е к с и ч е с к о й с е ­
м а н т и к о й 6 . 

2 
Центральным понятием л е к с и ч е ­

с к о й с е м а н т и к и является поня­
тие значения, анализ которого ведется на 
основе схемы «треугольника соотнесен­
ности» С. К. Огдена и И. А. Ричардса, 
включающей три элемента: символ (зву­
ковой комплекс слова), мысль о вещи и 
самую вещь. Звуковой комплекс слова 
С. Ульман называет именем, а мысль о 
вещи (т. е. понятие) — смыслом. Вслед за 
Ф. де Соссюром С. Ульман отказывается 
от анализа отношений смысла и вещи как 
задачи по существу логической. Значение 
определяется как «взаимоотношение имени 
и смысла, которое дает им возможность 
вызывать в представлении друг друга» 
( ^ , стр. 33; Р8,стр. 70; РЗЕ, стр. 23; 
БЗЬТ, стр. 228). Из этого «функциональ­
ного» определения значения выводятся? 
все категории синхронической и диахро­
нической семантики. 

К а т е г о р и и с и н х р о н и ч е ­
с к о й с е м а н т и к и . В ряде случаев 
значение — это отношение одного имени, 
к одному смыслу. Такое соотношение на­
зывается простым значением. В более 
сложных ситуациях один смысл может 
быть связан с несколькими именами или, 
наоборот, одно имя может быть связана 
с несколькими смыслами. Такое соотно­
шение называется сложным значением (\У, 
стр. 34—44; Р8, стр. 83—105; Р3*\ стр. 
101—160; БЗЬТ, стр. 228). 

5 Сходные идеи развивает П. Гиро (см. 
Р. С и 1 г а и (1, Ьа зёшапиаие, Рапз> 
1955). 

6 В этой схеме стилистика не обособ­
ляется в отдельную отрасль лингвистики,, 
поскольку «любая область синхрониче­
ской системы может быть проанализиро­
вана и оценена с точки зрения стилистики... 
Дело заключается в том..., чтобы исследо­
вать те же явления под другим углом зре­
ния» (Р8Г, стр. 46). 
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Основными характеристиками простого 
значения являются: 1) относительная мо 
тивированность имени, 2) относительная 
«ечеткость смысла, которая объясняется 
особенностями процессов абстрагирования 
и неясностью очертаний самих вещей, 
3̂) способность имени и смысла обладать 
определенными эмоциональными характе­
ристиками. 

С. Ульман четко разграничивает услов­
ность имен, как качество абсолютное, и их 
мотивированность, как качество относи­
тельное. Различается фонетическая мотива-
дня (звукоподражание), морфологическая 
мотивация (ср. англ . 1еас1-ег-Мр) и семан­
тическая мотивация (ср. англ. (оо1 о/ а 
кШ). Фонетическая мотивация тесно свя-
зана с эмоциональными элементами про­
стого значения. Внутренним источником 
его эмоциональности являются эмоцио­
нальные характеристики имени (ономато­
пея) и смысла. Здесь Ульман приводит 
в качестве примера такие слова, как 
свобода, права, тирания, которые, по его 
мнению, выполняют главным образом 
экспрессивную функцию. Внешним источ­
ником эмоциональности простого значения 
являются «обертоны» архаизмов, заимство­
ванных слов, технических и иных терми­
нов и т. д. Их экспрессивная функция сво­
дится к тому, чтобы вызывать в воображе­
нии атмосферу, с которой эти слова при­
вычно ассоциируются. 

Все эти качества простого значения при­
сущи в равной мере сложному значению, 
дополнительными характеристиками ко­
торого являются синонимия (один смысл— 
несколько имен), сдвиги в употреблении, 
полисемия, омонимия (одно имя — не­
сколько смыслов). Анализируя эти кате­
гории, Ульман выдвигает ряд новых и 
интересных идей (\У — стр. 45; Р5 — стр. 
106—137; РЗЕ —стр. 180—235). 

Развивая положения Ш. Балли о сино­
нимическом ряде как ассоциативной груп­
пе, Ульман под иным углом зрения рас­
сматривает некоторые диахронические тен­
денции, в частности, формальный процесс 
контаминации синонимов (§Иттег = 
~$1еат -{- зЫттег) и семантические про­
цессы ассимиляции и диссимиляции сино­
нимов. Основным случаем ассимиляции яв­
ляется синонимическая аналогия, в ре­
зультате которой все слова данного сино­
нимического ряда приобретают новое зна­
чение, если оно возникает у одного из его 
членов. Диссимиляция проявляется в ши­
роко известных процессах дифференциа­
ции и конкуренции синонимов. С. Уль­
ман считает эти процессы поЕ^азателями 
прочности и постоянства синонимических 
групп и свидетельством того, что синонимы 
действительно ассоциируются в сознании. 

Заслуживает внимания выделение так 
называемых сдвигов в употреблении слов 
(ср. англ. кеаНку в сочетаниях кеаНку 
сИта1е, кеаНку сопзШиНоп) как промежу­
точного звена между простым значением 
(моносемией) и полисемией. Сдвиги в упо­

треблении являются одним из источников 
полисемии, а последним этапом семанти­
ческого развития является омонимия, так 
как она приводит к распаду полисемии 
и образованию двух разных слов. 

Широко освещен С. Ульманом вопрос 
об источниках полисемии. Не ограничива­
ясь изложением традиционных положе­
ний по этому вопросу, он указывает, что 
полисемия может развиваться в резуль­
тате семантического влияния по аналогии1 

и из омонимии, которая переходит в поли­
семию путем сближения смыслов. 

Интересны мысли Ульмана по поводу 
структурной роли полисемии и омонимии 
в языке. В отличие от Ж. Жильерона и 
его последователей, которые склонны были 
преувеличивать «патологические» послед­
ствия полисемии и омонимии, Ульман счи­
тает, что патологическая ситуация в слу­
чае многозначности возникает лишь тог­
да, когда у одного имени развиваются два 
или более несовместимых смысла, способ­
ных целесообразно фигурировать в одном 
и том же контексте. На пути так называе­
мых омонимических столкновений стоят 
различия в написании, грамматические 
различия, различия «сфер мысли», к ко­
торым принадлежат обозначаемые омони­
мами явления, и контекст. 

К а т е г о р и и д и а х р о н и ч е ­
с к о й с е м а н т и к и . С. Ульман ис­
ходит из того, что между синхронией и 
диахронией существует неразрывная связь. 
Это положение, выгодно отличающее си­
стему С. Ульмана от построений других 
структуралистов, предполагает систем­
ность диахронии. 

Двумя основными проблемами диахро­
нической семантики, по мнению С. Уль­
мана, являются проблема семантических 
изменений и проблема семантического за­
кона. Он пишет: «Если значение пони­
мается как взаимоотношение имени и смыс­
ла, то можно сказать, что семантическое 
изменение происходит в тех случаях, ког­
да смысл приобретает новое имя или имя 
приобретает новый смысл» (Р5 — стр. 
171). Семантическое изменение происхо­
дит либо в результате лингвистического 
консерватизма (ср. 1о заИ «плыть под па­
русом», «плыть»), либо в результате се­
мантического новшества. При изменении 
значения, связанного с семантическим 
новшеством, возможны два основных слу­
чая: перенос имен и перенос смыслов. 
При этом обращается внимание на то, 
происходит ли перенос значения на основе 
ассоциации по сходству или ассоциации 
по смежности. Возможны также комби­
нированные изменения. Пример переноса 
имен на основе сходства смыслов — 1е$ 
о/ а 1аЫе «ножка стола»; пример переноса 

1 Ср. англ. 1о геаИге, заимствованное из 
французского со значением «реализовать»; 
позднее в английском развилось значение 
«понимать», перешедшее по аналогии к 
франц. геаИзег. 
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имен на основе смежности смыслов — 
1огип в значении «жители города». Пример 
переноса смыслов на основе сходства 
имен — народная этимология; пример пере­
носа смыслов на основе смежпости имен — 
превращение французских слов раз, роЫ1, 
регяоппе и др. в отрицательные частицы в 
связи с их ассоциацией с отрицательвой 
частицей пе в рамках одного предложения. 

Помимо этой универсальной •классифи­
кации типов изменения значений, пред­
ставляют интерес соображения С. Уль­
мана по поводу существа и причин семан­
тических изменений, на которых, однако, 
мы не имеем возможности остановиться. 

Такова в самых общих чертах схема 
синхронической и диахронической семан­
тики, изложенная в работах С. Ульмана. 
Она выдвигается как основа структураль­
ного анализа любого языка. Широкий ох­
ват материала позволяет С. Ульману сде­
лать ряд новых и важных выводов о взаи­
мосвязи, взаимозависимости и взаимопро­
никновении всех основных семантических 
категорий (мотивированности, ономато­
пеи, эмоциональных элементов, синонимии, 
сдвигов в употреблении, полисемии, омо­
нимии, изменения значения и т. д.). 
С. Ульман показывает, что несмотря на 
бесконечное разнообразие семантической 
проблематики, несмотря на кажущуюся 
противоположность методов и целей пред­
ставителей различных школ и внешнюю 
несовместимость их выводов, результаты 
на первый взгляд разрозненных поисков, 
добытые ими в течение десятилетий кро­
потливой работы, не только могут быть 
примирены, но внутренне дополняют, 
подтверждают и обогащают друг друга. 

Тем не менее многое в работах С. Уль­
мана вызывает возражения. «Функциональ­
ное» определение значения как отношения 
звукового комплекса и понятия, выражае­
мого словом, не может быть признано 
убедительным. Оно ведет к возникновению 
внутренних противоречий в схеме 
С. Ульмана. Одной из основных единиц язы­
ка С. Ульман считает слово, но критерий 
слова фигурирует в его работах лишь до 
тех пор, пока он говорит о его автоном­
ности. В дальнейшем понятие слова ра­
створяется в категориях «имени» и «смыс­
ла», и все основные понятия синхрониче­
ской семантики (простое значение, т. е. 
моносемия, и сложное значение, т. е. 
синонимия, сдвиги в употреблении, поли­
семия и омонимия) определены как отно­
шение некоторого числа имен к некото­
рому числу смыслов. Реалистический 
взгляд на факты языка, однако, застав­
ляет С. Ульмана быть непоследователь­
ным и позднее он вновь вводит в свои рас­
суждения критерий слова: при полисемии 
смыслы ощущаются говорящим как 
принадлежащие одному слову, а омони­
мия — это внешнее совпадение двух раз­
ных слов. 

Именно тем, что С. Ульман сам сознает 
уязвимость своих исходных положений, 

объясняется тот на первый взгляд пара­
доксальный факт, что, потратив столько 
усилий для определения значения, он в 
дальнейшем не использует этого термина, 
продолжая оперировать категориями име­
ни и смысла. Это, конечно, не случайность. 
Логическое развитие его схемы приводит 
к абсурдным заключениям, ведущим не 
только к смешению полисемии и омони­
мии, но и к смешению синонимии и поли­
семии, синонимии и омонимии. В самом 
деле, если значение есть отношение имени 
к смыслу, то при наличии у смысла А 
трех имен Л, М ш Н получаем три значе­
ния (по числу отношений АЛ, АМ, АН); 
три значения получаем и в том случае^ 
если с именем Л ассоциируются смыслы А, 
Б и В (Л А, ЛБ, Л В). 

Работы С. Ульмана, представляющие 
собой компендиум всей современной се­
мантики, отражают не только ее достиже­
ния, но и ее слабости. В его книгах обра­
щает на себя внимание недостаточная раз­
работанность к р и т е р и е в семантиче­
ских явлений. В качестве критерия сино­
нимичности Ульман выдвигает в своих 
работах принцип взаимозаменимости си­
нонимов в любом контексте. Этот принцип, 
однако, не может быть последовательно» 
применен, поскольку почти не существует 
синонимов, которые не отличались бы друг 
от друга или с семантической, или с эмо­
ционально-стилистической точки зрения1. 
Большинство синонимов С. Ульман про­
возглашает поэтому квази- или псевдоси­
нонимами и в последних работах прихо­
дит к выводу об иллюзорности и бесплод­
ности изучения проблем синонимии, за 

1 В связи с вопросом о возможных раз­
личиях между синонимами следует отме­
тить, что С. Ульман совершенно не рас­
сматривает морфолого-синтаксических осо­
бенностей синонимов типа 1Ш1е, зтаИ 
«маленький» (первое прилагательное в 
значении небольшого размера не имеет 
сравнительной и превосходной степени); 
1опе1у, а1опе «одинокий» (второе слово упо­
требляется только в предикативной функ­
ции). Анализ морфолого-синтаксических 
различий в использовании синонимов ва­
жен не только с точки зрения полноты опи­
сания материала. Он позволяет фиксировать 
связь между словарем и грамматикой 
и создает прочную основу для изучения 
некоторых грамматических явлений, преж­
де всего явления супплетивности. Др.-
англ. $ап («идти») и гиепйап (непереходное 
значение «идти, поворачиваться») были 
синонимами, а затем, в связи с закрепле­
нием -шепйап в форме прошедшего времени, 
они образовали супплетивную группу; ср. 
совр. англ. §о — гиеп1 — §опе. 8та11 и 
ШЫе являются синонимами в английском 
языке, а в датском, в результате сходных 
процессов, соответствующие прилагатель­
ные Ш1е (ед. число) и зтй (мн. число) об­
разовали супплетивную пару. 
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исключением вопроса об их происхожде­
нии и распределении в словаре. Остается 
неясным также, как отличать сдвиги в 
употреблении от полисемии и как устано­
вить, в каком случае мы имеем дело с 
одним и тем же словом и когда это два 
(или более) внешне совпадающих слова. 

Не свободно от неясностей проводимое 
С. Ульманом разграничение простого и 
сложного значения. Одной из особенно­
стей простого значения является наличие 
мотивированности, частным случаем ко­
торой является семантическая мотивиро­
ванность ({оо1 о] а кШ). С точки зрения 
самого С. Ульмана, однако, семантиче­
ская мотивированность должна быть при­
знана отличительной чертой сложного зна­
чения, поскольку она практически реали­
зуется в сдвигах в употреблении и поли­
семии. Интересно, что С. Ульман дает 
один и тот же пример и для иллюстрации 
простого значения, и для иллюстрации 
изменения значения, приводящего к поли­
семии ({оо1 о/ а кШ). 

В работах С. Ульмана совсем не затро­
нут вопрос о типах лексических значений 
слова. Правда, в теоретическом плане эта 
проблема была поставлена акад. В. В. Ви­
ноградовым только в 1953 г., нов лексико-
графической практике, особенно со вре­
мени опубликования 12-томного Оксфорд­
ского словаря английского языка, прово­
дилось разграничение прямых и перенос­
ных, конструктивно и синтаксически обу­
словленных и необусловленных значений. 
С другой стороны, уже А. Дармстетер ис­
следовал влияние синтаксической кон­
струкции на развитие и функционирова­
ние значения*. С. Ульман не только не 
развивает этих принципов — он явно не­
дооценивает факт обусловленности зна­
чения слова рядом лексических и грам­
матических факторов (наличием синонимов 
и антонимов, синтаксическими условиями 
реализации и т. д.). Это происходит имен­
но потому, что он отказывается от фик­
тивного понятия «функционального» зна­
чения и оперирует только логической ка­
тегорией понятия (смысла), в становле­
нии которой лингвистические факторы 
играют меньшую роль. 

, Р*- 3 

В работах С. Ульмана по-новому постав­
лен один из основных вопросов семанти­
ки — вопрос о семантическом законе. 

Наиболее значительными семантиче­
скими закономерностями со времен осново­
положников семантики считались некото­
рые виды переносов, особенно перенос от 
конкретного к абстрактному, от физиче­
ского к духовному (ср. русск. понимать). 
М. Б реал ь сформулировал еще семантиче-

1 А. Б а г т е з I е I е г, Ьа У1е Дез 
то1з ёЪшНёе с1ап5 1еигз з1дпШсаиопз, Ра-
пз, 1887. 

ский закон распределения2, который яв­
ляется, по существу, тенденцией к диф­
ференциации синонимов, но не законом 
их развития. В 1931 году Г. Стерн выдви­
нул свой семантический закон, сформули­
рованный по образцу классического фоне­
тического закона: английские наречия, 
которые приобрели значение «быстро» до 
1300 г., в определенных условиях приобре­
тают значение «немедленно»3. Наконец, 
Г. Шпербер, незадолго до Г. Стерна, сфор­
мулировал правило, пригодное для любого 
языка в любой период его развития: «Если 
в какое-то время комплекс идей наполнен 
такой эмоциональной силой, что застав­
ляет слово расширять сферу своего упо­
требления и менять свое значение, можно 
с уверенностью ожидать, что значения 
других слов, принадлежащих к тому же 
эмоциональному комплексу, тоже будут 
сдвинуты»4. Следует отметить, что закон 
Г. Стерна — это, по всей видимости, слу­
чай синонимической аналогии (см. выше), 
а правило Шпербера имеет не столько 
семантическую, сколько психологическую 
основу. 

Новое у С.Ульмана состоит в этой обла­
сти в формулировке панхронического ста-
тистического закона. С. Ульман исследо­
вал, закономерности синэстезии (или кин-
эстезии, т. е. интерсенсориалыюго пере­
носа типа теплые краски, острые звуки, 
сладкие речи) на основании выделения 
слов, обозначающих осязание, темпера­
туру, вкус, обоняние, слух, зрение. Он 
устанавливает три основные панхрони-
ческие закономерности: 1) иерархическое 
распределение: слова, обозначающие эле­
ментарные ощущения (осязание, вкус), пе­
реносно употребляются для характеристи­
ки более сложных ощущений (слух, зре­
ние), а не наоборот; 2) основой синэстети-
ческого переноса являются слова, обозна­
чающие различные виды осязания; 3) эти 
слова в новых значениях выражают по­
нятия, связанные со слуховыми ощущения­
ми. Развитие происходит в указанном на­
правлении в 70—80% случаев, но возмож­
ны и исключения. Поэтому названная тен­
денция формулируется как панхрониче-
ский с т а т и с т и ч е с к и й закон, за­
кон средних цифр. 

Изучение синэстезии дает, несомненно, 
исключительно интересные результаты. 
Однако охват материала, рассмотренного 
с точки зрения закономерностей этого рода, 
невелик. По всей видимости, время ши­
роких обобщений в этой области не при­
шло. 

2 М. В г ё а 1, Езза1 6.е зётапЦдие 
(зс1епсе йез з^пШсаНопз), 5-те ей., Ра-
пз, 1911, гл. II. 

3 С. 8 I е г п, Меашп^ аш! сЬап^е оГ 
теашп^, \УИЬ зрес1а1 ге!егепсе 1о 1пе Еп§-
Пзп 1ап^иа^е, ОЫеЬогд, 1931, стр. 190. 

4 См. Н. 8 р е г Ь е г, Е т Сезе1г с1ег 
Вео!еиЬипдзеп1шск1ип^, «ХеНзсЪт. гиг йёи1-
зсЬез АНегЪит», В(1. ЫХ, 1922, стр. 67. 
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4 
Попытка С. Ульмана преодолеть «кри­

зис» современной семантики связана с 
идеей структуралистов о том, что новейшие 
структуральные приемы изучения языка 
могут боггь совмещены с традиционной 
методикой сравнительно-исторического 
языкознания. 

Для традиционной семантики, которая 
окончательно сложилась как наука после 
основополагающих исследований М. Бреа-
ля, А. Дармстетера, М. М. Покровского, а 
затем Г. Пауля, А. Мейе, К. Эрдмана и 
других, характерна была изолирующая 
(«атеистическая») и психологическая трак­
товка значения, сохранившаяся в работах 
А. Карнуа, Г. Шпербера и других линг­
вистов, несмотря на введение ряда терми­
нологических новшеств. В своей книге 
Г. Стерн подвел итоги этого направления 
и одновременно наметил новые пути раз­
вития традиционной концепции значения. 

Между тем, в «Курсе общей лингвисти­
ки» Ф. де Соссюра был разработан новый 
.подход к языку как к социально обуслов­
ленной с и с т е м е синхронических зна­
ков, которые обладают значимостью лишь 
.в сети различий и противопоставлений. 
Исходя из этой теории, И. Трир порывает 
с традиционными учениями и самой кон­
цепцией значения, которая, по его мнению, 
.предопределяет атомистический подход к 
.языковым фактам, и публикует свой ос­
новной труд1, где он пытается развить 
соссюровский принцип системного изуче­
ния языка, прихменяя его к диахрониче­
скому исследованию семантических «по­
лей». 

Таким образом, развитие семантики 
пошло по двум различным путям: с одной 
стороны, разрабатывалась теория семан­
тического поля, с другой стороны, про­

должалось традиционное изучение значе­
ния 2. Эти два направления все более и 
более отдалялись друг от друга. 

1 5. Т г 1 е г, Бег с1еи1зспе ^УогЬзспаЬг 
:1т ;.8тпЬе21гк с1ез УегзЬапДез. В\е СезсЫсп-
,1е "етез зргаспИспеп ГеИез, Во!. I — 
Уоп с1еп АпГап^еп Ыз гит Ве^тп (1ез 13 
1апгпшн1ег{,з, НегсЫЪег^, 1931. 

2 См., помимо названных С. Ульманом, 
.еще следующие работы: К. К е и п 1 п ^, 
1оу апс! РгеиЛе. А сотрагаиуе зЬиа'у о! 
^пе Нп&шзЫс йеЫ о! р1еазигаЫе етоЫопз 
, т Еп^Пзп апа! Сегтап, ЗтсагЬптоге, 1941; 
3. О Ь ш а п , \УогЦппа1Ь шк! \Уе1ШИ. 
Уег^ЫспепДе шю! теЪпос1о1о^1зспе ЗЪи-
сНеп гиг Веа'еиЬ1Ш^з1епге ипа \Уог1Ге1с1-
Ьпеопе, ЗЬоскао1т, 1951; е е ж е , Тпео-
пез оГ Ъпе Нп^шзМс ПеИ, «АУогсЬ, УО1. 9, 
№ 2, 1953; С. М а I о г ё, Ьа тёЬпоо!е 
еп 1ех1со1о^1е. Б о т а т е Ггапса13, Рапз, 
1953; В. \У е т а п, ОИ ЕпдИзЬ. зетап-
Мс апа1уз1з апс! Ьпеогу, ИУНЬ зрес1а1 ге-
^егепсе Ьо уегЬз с1епоЬт^ 1осотоЫоп, 
1лта\ 1933, А. К и с 1 з к о ^ е г , Раъг, 
}ои1, тсе, ргорег. А сопЬпЬиЫоп Ьо Ьпе 
з1ис!у оГ ро1узету, ЗЬоскЬо1т, 1952. 

В своих работах С. Ульман пытается 
показать, что в действительности никакой 
непреодолимой противоположности между 
двумя подходами к проблемам семантики 
нет. Центральным понятием теории се­
мантического поля является заимствован­
ное у Ф. де Соссюра понятие значимости. 
Но Ф. де Соссюр оперирует еще катего­
риями означающего и означаемого, кото­
рые соответствуют имени и смыслу у С. 
Ульмана. Каждое слово входит в ряды, 
основанные на ассоциации либо имен, 
либо смыслов, либо того и другого вместе. 
Эти ряды Ш. Балли впоследствии назвал 
ассоциативными полями. Семантические 
(или лингвистические) поля И. Трира — 
это частный случай ассоциативных полей. 
Они основаны на ассоциации понятий 
(смыслов, означаемых). Однако понятия, 
или смыслы, предполагают имена, а зна­
чит, и отношение к ним (по терминологии 
С. Ульмана — «функциональное» значе­
ние). 

На первый взгляд кажется, что цель 
исследования С. Ульмана достигнута: про­
демонстрирована совместимость структу­
ральной теории семантического поля и 
понятия значения. При более присталь­
ном анализе оказывается, однако, что 
преодоление «кризиса», как и самый «кри­
зис», иллюзорны. Во-первых, синтез до­
стигнут на основе понятия «функциональ­
ного» значения, которое к традиционной 
семантике не имеет никакого отношения. 
С. Ульману удалось лишь продемонстри­
ровать, что его система совместима с тео­
рией семантического поля. Во-вторых, 
эта теория является методом исследования 
системы понятий и понятийных значимо-
стей, а не методом анализа семантических 
явлений. К структурализму и семантике 
она имеет лишь косвенное отношение. Де­
ло в том, что семантической стороне языка 
в гораздо меньшей степени, чем морфоло­
гии и фонологии, свойственна системность. 
Значимость морфологических и фонологи­
ческих единиц носит чисто лингвистиче­
ский характер, так как определяется 
исключительно в сети противопоставлений 
единиц одного порядка. Категория падежа 
существует как таковая только в том слу­
чае, если имеется противопоставление по 
крайней мере двух форм. В противополож­
ность этому при существовании в языке 
слова стол нет никакой внутренней линг­
вистической необходимости для наличия 
в нем слова стул или шкаф; с другой сто­
роны, наличие в языке слова стол объяс­
няется не тем, что в нем есть слова стул 
и др., а исключительно внешними причи­
нами — наличием в реальной действитель­
ности предметов (стол и др.), которые долж­
ны быть обозначены. 

Это не значит, конечно, что семантиче­
ский аспект языка представляет собой 
хаотическое нагромождение единиц, не 
организованных никакой системой. * Се­
мантике свойственна частичная систем­
ность, которая проявляется прежде всего 
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в таких категориях, существование кото­
рых не предопределяется логически. «Ло­
гический» язык предполагает, что каждое 
попятие выражается лишь одним звуко­
вым комплексом и каждый звуковой ком­
плекс выражает лишь одно понятие. Сле­
довательно, системность свойственна се­
мантике в такой мере, в какой ей присущи 
категории синонимии, полисемии, омони­
мии. Наиболее содержательным является 
у С. Ульмана анализ именно этих катего­
рий. Кроме того, системность семантики 
проявляется в связи словаря с системой 
грамматики; однако этот аспект, как мы 
видели, С. Ульман совершенно не рассмат­
ривает. 

Попытку С. Ульмана распространить 
общие принципы своей теории на изучение 
отдельных языков следует признать не­
удачной, так как в соответствующих кни­
гах и статьях дастся не столько описание 
и анализ семантических систем конкрет­
ных языков, сколько изложение общих 
закономерностей в духе «Принципов се­
мантики», проиллюстрированных материа­
лом того или иного языка1 . 

Это не значит, однако, что семантиче­
ская концепция С. Ульмана не выдержала 
испытания практикой. Плодотворные мы­
сли и интересный фактический материал, 
содержащийся в его работах, являются 
залогом того, что творческая переработка 
этой концепции даст действительно зна­
чительные результаты. 

10. Д. Апресян 
1 Содержательный и детальный анализ 

«Очерка французской семантики» можно 
найти в рецензии У. Вайпрайха(«Ьап^иа$е», 
уо1. 31, № 4, 1955). 

Е, ВепгемгзЪе. Ё1ийез 8иг 1а рпопеНдие 
е1 Ге1уто1о$1е бе Гоззе1е, «Ви11. Де 1а 8ось 
ёЬё с!о НпдшзИцие с1е Рапз», I. 1Л1, Газе. 
1.—1956, стр. 6—59. 

Обращение к осетинскому языку такого 
знатока иранского и индоевропейского 
языкознания, как Э. Бенвенист, заранее 
представляется многообещающим. Рецен­
зируемая работа не обманывает этих ожи­
даний. Как и ранее опубликованные статьи 
Г. Байли и И. Гершевича1, работа Э. Бен-
вениста дает много ценного для историче­
ской фонетики и этимологии осетинского 
языка. 

Исследование распадается на две главы. 
Первая посвящена вопросам исторической 
фонетики. Рассматриваются следующие яв­
ления: эпентеза гласных ъ и и (стр. 7 и 
ел.); история V и ги (стр. 9 и ел.); случаи 
геминироваиного и и I из $ (стр. 16 и ел.); 
упрощение групп &гс, /л и зп в п (стр. 17 
и ел.); развитие суй—>си-, су а—>са- (стр. 
21—27); развитие гу—>1 (стр. 28); метатезы 

1 См. обзор «Последние зарубежные 
труды об осетинском языке»,4 ВЯ, 1957, 
№ 4, стр. 108—109. 

8г-+г%у йг—ь-Ы (стр. 32 и ел.); развитие 
уг—>сегю- (стр. 34); дг—*п (стр. 36 и ел.); 
-рг—•-/•/ (стр. 38 и ел.); /г—• /•- (стр. 39 
и ел.) и некоторые др. Большинство при­
веденных звуковых явлений рассматрива­
лось уже и раньше. Но для их иллюстра­
ции Бенвенист привлекает новый мате­
риал2 . 

Вторая глава содержит сравпительпо-
лексикологическис и этимологические эк­
скурсы по отдельным словам. В этом же 
номере журнала (стр. 60—71) помещена 
другая статья Э. Бепвеииста — «Апа1узе 
сГип уосаЫе рпггшге: пк1о-сигоресп*/>/га#м-
„Ъгаз"», где также привлекается осетинский 
материал. 

Ввиду того, что статья Бепвеииста пе 
снабжена указателем, считаем полезным 
привести алфавитный перечень привлекае­
мых им осетинских слов с указанием стра­
ниц: щ'йазп «зеркало» (9), а] к «яйцо» (9), 
а1у «всякий» (30), Атигоп «божество за­
гробного мира» (52), агагпсе «руль» (33), 
аМагиуп «подстрекать» (58), аг^еврпев 
«клещи» (33), ашсе$ «борозда» (14), аъ 
«год» (41), свйсеюа§се «несомненно» (13), 
се/зеег «челюсть» (52), се/зиг «хозяйка» 
(18), се§с1аш «обычай» (50), сеЬазуп «извле­
кать» и пр. (34 и ел.), сетЬсеггуп «покры­
вать» (11), сепещ'уп «переставать» и ир. 
(24, 26), свщусуЦ «палец» (31), сепзейип 
«подстрекать» (57 и ел.), сегс1оп§ «стая» 
(33), сег$сеусе§ «застежка» (33), сег1а]ип 
«купать» (44), сегюсей «калым» (34), сег-
госег «стадо» (34), сеу$1с1 «порука» (47), 
сву§сей «роды) (15), сеVга§ «язык» (10), сеу-
гсег «дурной» (10) сегии-сегс1уп «мять» (45), 
сехзуг{ «серп» (38), Ъагуд «рука» (63), 
Ъсе^ктап «ответственность» (46), Ьсег^уп 
«толстый» и пр. (19 и ел.), Ьсеггуп «го­
диться» (20), Ъойсеп «чеснок» (15), Ъу%<1св% 
«открытый» (46), Ъугупк1 «клюв» (53), 
сазт «петля» (7), ссе1 «пир» (28), ссез1 
«глаз» (8), ссез1узу§ «слеза» (8), ссеисег 
«потомство» (23), ссешуп «идти» (21), се!ип 
«ставить па вид» (48), с\й (частица) (48), 
стал, саюсеп «охота» (23), сус1 «ход» (22), 
сугд, «проворный» (8), су1 «почет» (47), йаш 
«обвинение» (13), }а1 «стрела» (46), }сезсе1 
«тонкая нить в игольном ушке» (28), {се^се-
хзуп «поручать» и пр. (31 и ел.), {свШа/ип 
«увлажнять» (44), /се пук «зола» (19), 
]сезт «шерсть» (7), /Гз1 «шерсть весенней 
стрижки» (7), ]1з1се$ «пеший» (7), ]1У) 
«жир» (И), )у<1 «зло» (8), )ус1ох «скорбь» 
(8), ]узут «хозяин» (8), Ысеюип «отрицать, 
запираться» (13), исед, см. сегшеей, 1уагп 
«сажень» (65 и ел.), Туагуп «тянуть» (64 
и ел.), Тухсегзуп «развлекать» (45), ш 
(частица) (48), 1гагип «подымать рычагом» 
(13), как «слава» (47), ксеШп «колдовство» 
(28), ксепйуз (пазвание растения) (59), 
кШ ксепуп (с'М к.) «слушаться» (47), 
кйзаП «заколотое согласно ритуалу жи­
вотное» (36 и ел.)» кйууп «молиться» (11), 

2 Впрочем, как увидим ниже, приво­
димые примеры также не всегда оказы­
ваются новыми. 

10 Вопросы языкознания, № 2 


