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дает значения «01^поп», «аП» (стр. 15), 
означает только «лук». 

Чередование гласных в дйзуп I щозип 
«слышать» и дшузуп/щизип «слышаться», 
«быть слышным» стоит в одном ряду с хо­
рошо известной системой чередований, 
когда сильный гласный дает к а у з а ­
т и в н о е значение (*§аи$ауаИ)1 а сла­
бый — м е д и а л ь н о е (*§иза1а1)\ ср. 
сепк'йзуп «шатать», сепк'юузуп «шататься», 
сетрШуп «морщить», свтру1уп «морщиться», 
Шхуп «кутать», 1ухзуп «обвиваться» и др. * 
Это м о р ф о л о г и ч е с к о е (залого­
вое) чередование вряд ли можно отожде­
ствлять с лексической двузначностью 
согд. уьиз- (р1у1из-), как это делает Бен-
вен ист (стр. 49 и ел.). 

Осет. гсегисей «теленок» (стр. 40) давно 
разъяснено в связи с авест. }гауаШ «тел­
ка»2. 

По утверждению Бенвениста, др.-иран. 
*1ак- «бежать» сохранилось в осетинском 
как глагол только с значением «течь», 
1се$уп (стр. 13). В. Ф. Миллер распознал 
этот корень также в глаголе Шхуп «ле­
теть» 8. 

Бенвепист производит шМа$ «поводья» 
от *1ак-, *1ас- «бежать», имея в виду кау­
зативное *1асауа- «заставлять бежать» 
(стр. 13). Здесь, как это нередко бывает в 
этимологиях Бенвениста, семантической 
стороне вопроса уделено недостаточное 
внимание. Как известно, поводья нужны 
не для того, чтобы з а с т а в л я т ь б е ­
ж а т ь лошадь (для этого существуют 
плеть и шпоры), а для того, чтобы д е р ­
ж а т ь ее4; шйа^ «поводья» и Ыйоп 
«узда» заключают один и тот же корень 
*с1а- (арийск. сМга-), и если гиЫоп восходит 
к *гп-с1апа-, то ъоМаЗ можно возводить 
закономерно к *гм-еШГ-. Производные от 
*аЬЫ-с1па- с формантом -гса- имели в арий­
ском, помимо значения «узда», еще зна­
чение «слово, название, имя»: авест. ашЬ-
йапа- «узда», др.-ипд. аЪЫ-Лкапа- «слово, 
название, имя». Эти два значения могли 
быть присущи и производным на -И-. 
И действительно, мы имеем, с одной сто­
роны, осет. гиЫаЗ из *V^-с^а^^- «поводья», 
с другой — авест. агш-йаЫ- «слово». 
Странное на первый взгляд сочетание столь 
разнородных значений, как «узда» и «сло­
во, имя», находит объяснение в семантике 
глагола йпа- «накладывать, прикреплять»: 
и «узда» и «имя» — это нечто такое, что 
«паложено», «прикреплено» к предмету. 
Этимология У)[д,а$ *—*у1-1аса- является, 
пользуясь термином Бенвениста, «иллю­
зорной». 

Не удовлетворяют с семантической сто-
1 «Русско-осетинский словарь», стр. 574. 
2 \У. М 1 1 1 е г, ВеШ'а&е 2иг оззеп-

зсЬеп Е1уто1о§1е, 1Б\В<1. XXI, НГ. 3—4, 
1907, стр. 332. 

» ОЭ, ч. 3, стр. 149. 
4 Цицерон лучше разбирался в этих во­

просах: «АИег Ггешз егеЬ, аИег сакапЪиз» 
((Мсег.о, Ер18*о1ае аЗ АШсиш, 6, 1, 12). 

роны также усилия Бенвениста свести 
к одному знаменателю зпачения глагола 
хТхуп, I хегип «лезть», «беречь», «пасти», 
«ждать». Значения «беречь», «пасти», 
«ждать», несомненно, связаны. Ср. тюрк. 
#й/-, кй/- «беречь», «пасти», «ждать»5. 
Но смысловые мосточки, которые пытается 
перебросить Бенвепист от «лезть» к «бе­
речь» и пр., весьма искусственны и нена­
дежны. По-видимому, мы имеем дело с 
омонимами, но не тремя, как полагает 
И. Гершевич6, а с двумя: I х12-/хег-
«лезть», «взбираться» и пр.; II хХъ- /хег-
«беречь», «пасти», «ждать». 

В. И. Абаее 
5 См.: В. В. Р а д л о в, Опыт словаря 

тюркских наречий, т. II, СПб., 1898, 
стр. 1480 и ел.; К. Н. М е п ^ е з , Баз 
Сача1а^зс1\е т йог рет^1в,с\\еп \}ат5>1е\-
1ипдеп УОП МТгга МаЬсП Хап, «АЪЬаш!-
1ип^еп о"ег §е1зЬез-ип(1 зоггаКхаззепзсЬаГШ-
сЬеп К1аззе [с!ег Акас1егше с1ег \У1ззеп-
зсЪайеп шю1 (1ег Шега1иг|», т#. 1956, № 9, 
ШезЪао'еп, 1957, стр. 106 (728). 

6 I. С е г з Ь е V 1 Ь с Ь, АпаепЬ зиг-
У1Уа1з щ Оззеие, «ВиП. оГ Ыю 8споо1 оГ 
Опеп1а1 апс1 АГпсап. зЬисЛез, УшуегзИу 
о! Ьопйоп», уо1. XIV, р1. 3, 1952, стр. 493. 

И. Лудп\. Префикс да- у готском ^е-
зику. Прилог уче!ьу о глагол оком виду, 
«Д]ела |Научног друштва НР Босне и Хер-
цеговине|», кн>. VII (Од^еленье историско-
филолошиких наука, кьь.О). Изд-ка установа 
САН. — Сара]ево, 195,6 (обл.: Београд, 
1957). 399 стр. 

Несмотря па многочисленные специ­
альные работы, проблема вида/времени 
в древних германских языках до сих пор 
является спорной и продолжает оставаться 
в центре внимания германистов. Выводы 
предпринятых в конце прошлого века ис­
следований В. Штрайтберга1, долгое время 
считавшиеся «классическими», были впо­
следствии поставлены под вопрос: посту­
лируемую В. Штрайтбергом теорию о на­
личии в готском развитой видовой системы 
нельзя ^признать обоснованной, как это 
видно из работ А. Бэра, А. Мировича, 
Ф. Шерера и других ученых2. Вполпе 
понятно, что ввиду спорности рассматри­
ваемой проблемы, появление повых спе­
циальных исследований в этой области 
следует всячески приветствовать. В этой 
связи заслуживает внимания выпущенная 

1 \У. 8 Ь г е 1 I Ь е г д, РегГсШуе шк! 
1трегГеШуе АШопзагЪ 1т Сегташзспеп, 
РВВ, Ва. XV, 1898. 

2 А. В е е г, ТН з1исИе о У1с1есп з!о-
уезпёЪо д.ё]е у ^оезипе, РгаЬа^ 1915, 
1917, 1921; А. М 1 г о \\г 1 с 2, Бхе Аз-
реШга^е хш СоЫзсЬеп, \УПпо, 1935; 
Ри. 8 с п е г е г, АзресЬ т СоИпс, «Ьап-
#иа#с», УО1. 30, № 2, 1954. Критический 
разбор теорий А. Бэра, А. Мировича и др. 
см. М. М. М а к о в с к и й , К проблеме 
вида в готском языке, «Уч. зап. МГПИИЯ», 
т. XIX, 1959. 
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недавпо в Югославии обширная моногра­
фия Ивана Пудича, представляющая со­
бой его докторскую диссертацию. 

Книга И. Пудича состоит из введения 
(глава 1), содержащего краткую историю 
вопроса, пяти глав и заключения. В ре­
зультате большой и кропотливой работы 
автору удалось собрать в е с ь и м е ю ­
щ и й с я фактический языковой мате­
риал, относящийся к функциям и значе­
ниям префикса да в готском языке. Во 
второй главе книги (стр. 18—155) И. Пу­
дич приводит в алфавитном порядке все 
глаголы с да в готской библии (как от­
дельно — в виде списка, так и в контек­
стах, в которых они встречаются). В главе 
III (стр. 155—299) дается перечень мест, 
где готскими глаголами с да переводятся 
греческие бесприставочные глаголы, а так­
же места, где греческие глаголы с раз­
личными префиксами передаются в гот­
ском приставочными глаголами с да. В гла­
ве VI (стр. 317—388) приводится перечень 
соответствий готских форм с префиксом 
да различным греческим временным фор­
мам, в результате чего устанавливаются 
соответствия готского презенса греческим 
презенсу, будущему времени, аористу, пер­
фекту; готского претерита — греческим 
перфекту, аористу и др. Именно в том, 
что И. Пудич собрал и систематизировал 
обширный фактический материал, и за­
ключается конкретное преимущество его 
исследования по сравнению с работами его 
предшественников. 

Выводы автора сформулированы в спе­
циальном «Заключении» (стр. 389—391). 
Вслед за В. Штрайтбергом И. Пудич кон­
статирует, что в результате почти полного 
исчезновения первоначального социатив-
ного значения префикс да стал показателем 
перфективности глагольного действия. 
В подтверждение этого тезиса И. Пудич 
(как и В. Штрайтберг) совершенно спра­
ведливо указывает прежде всего на от­
клонения от оригинала (готские приста­
вочные глаголы с да соответствуют гре­
ческим бесприставочным); кроме того, 
И. Пудич приводит два следующих довода 
в пользу перфективного характера при­
ставочных глаголов с да: во-первых, гре­
ческие глаголы с различными префиксами 
(ау<х, ех, хата и др.) часто передаются 
в готском приставочными глаголами с да; 
во-вторых, по мнению И. Пудича, перфек­
тивное значение приставочных глаголов 
с да становится очевидным, когда в пред­
ложении им противопоставляются беспри­
ставочные глаголы. Что касается первого 
аргумента, то его вряд ли можно признать 
состоятельным, так как И. Пудич не при­
водит никаких доказательств, исключаю­
щих возможность того, что готские гла­
голы с да, передающие греческие глаголы 
с различными префиксами, не могли быть 
имперфективным и. 

Такие соответствия скорее позволили бы, 
как нам кажется, сделать вывод о раз­
личных функциях префикса да в готском, 

папример о значении направленности дей­
ствия: ср. 

I, IX, 6:..,/ай дазтаМ гтта 
ала аидопа... (греч. етгЕурк^) 

«Г, IX, 11... ]'ак ЫвтиИ 
тЬзапа аидопа (греч. етсехритеу) 

Мк, VI, 5:...капа1ипз даЪад-
уапйз %акаШйа (греч. ети-Ое!?) 
Ьк, IV, АО:...капа1ипз апШад-
?(ЖС18 дакаШйа (греч. ётдем;) 

Готские приставочные глаголы с да, как 
показывают наши наблюдения, могли 
также соответствовать греческим приста­
вочным глаголам с префиксами, не меняв­
шими их лексического значения, например: 

2У XVII, 12: ък Газгагйа 
тз Ы патт зетатто (греч. 
етг]р01>у) 

Ьк, II, 51:..]'ак аНкеъ гз да/а-
в1тйа 1ко гсаигйа а11а т ка\г-
1т зетатта (греч. Зьетуреь) 

Большинство примеров,на которых И. Пу­
дич основывает свой второй аргумент (гл. V, 
стр. 314—316), также вряд ли можно при­
знать убедительными. Почему, например, 
заИойез (греч. г,Хе1фа<;) в Ьк, VII, 46 должно 
иметь имперфективное значение, в то время 
как стоящее в том же предложении даза1Ъо-
дез (в греч. также ^Хеьфеу) — перфективно? 
Странно, что в этой же главе приводится 
пример I, IX, 22, где це1кип = греч. е^тсл/, 
а даде(кип = греч. сичетёдачъо, т. е. да 
используется в социативном значении. Мно­
гие примеры, приводимые И. Пудичем в 
главе V, совпадают с теми, которые приво­
дит В. Штрайтберг. При этом И. Пудич 
вкладывает в эти примеры тот же смысл, 
что и Штрайтберг. Так, И. Пудич приводит 
пример 1 Сог, IX, 24: пш ипиак 1каШ Хках 
т зраигй Нппапйапз аИаь гтпапа1, Нк ат$ 
тт'ик 81д1з1аип? згха НппаИк, ег дапппаИк 
(греч. оотсо<; тргхетг Ь а хатаХа^^е). Гла­
гол дапппап в этом иримере,как нам кажет­
ся, имеет другое значение по сравнению с 
Нппап1, да калькирует здесь греческий 
префикс хата. Ср. перевод бесприставочным 
глаголом ттап бесприставочного Ха̂ ЗауЕ1л> 
в предыдущем тексте, а также перевод 
бесприставочной формы трехете готской бес­
приставочной формой пппаИк. Интересен 
перевод этого стиха у М. Лютера: Ьаи}е1 
пип а1зо, йазз 1кг ез егдгег/'еЪ. Глагол 
дапппап (греч. хатаХа^с^гьу) синонимичен 
да)акап в следующих примерах 0акап, как 

1 СаНппап означает не «добежать»;, а «по­
лучить», буквально «схватить» (награду)— 
греч. хатаХа^|Зауг1л/. 
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правило, переводит греческие бесприставоч­
ные глаголы): Рп, III, 12: . . . а{аг$а§$а, 
ег да{аНаи т ХЫттгг $а}акап8таг1к. . . (греч. 
хатаХсфсо); И, IX, 30: . . %а]а\]аКип %ага[Ыет 
(греч. хатеХареу). 

До настоящего времени рассматривае­
мая И. Пудичем проблема исследовалась 
с помощью следующих приемов: 1) опре­
деление видового характера глаголов по 
контексту или 2) по форме глагола в гре­
ческом (аорист, имперфект и т. д.)1 . 

Следует отметить, что первый из этих 
методов не лишен весьма существенных 
недостатков. В очень большом количестве 
случаев возможно двоякое, а поэтому со­
вершенно произвольное толкование форм 
глаголов как в перфективном, так и в им­
перфективном смысле. При этом отношения 
современного языка легко могут быть про­
ецированы в древность, тогда как в гот­
ском языке эти отношения могли не сов­
падать с современными. Не является на­
дежным критерием и второй из названных 
методов, так как в этом случае мы со­
вершили бы ошибку переноса закономер­
ностей греческого языка на готский (за­
кономерности использования имперфекта 
и аориста в греческом могли не совпадать 
с закономерностями использования пер­
фективного и имперфективного вида в гот­
ском). Как уже говорилось, И. Пудич 
лишь систематизирует фактический ма­
териал, каждый раз сравнивая его с гре­
ческим. Он никак не критикует старые ме­
тоды исследования проблемы и не пытается 
искать иных путей ее разрешения. Отме­
тим в частности, что И. Пудич не исполь­
зует внутриязыковых сопоставлений (срав­
нение готского текста с готским), что мо­
гло бы привести к весьма интересным вы­
водам. 

В «Заключении» И. Пудич утверждает, 
что в готском (в отличие от современных 
славянских языков) существовал так на­
зываемый первичный (примарный) вид, 
который не связан с определенной грам­
матической формой; так называемый се-
кундарный или вторичный вид, т. е. об­
разуемый грамматическими средствами, по 
мнению И. Пудича, находится в готском 
в процессе морфологизации. Категория 
вида вследствие этого, говорит далее 
И. Пудич, носит в готском факультатив­
ный характер, т. е. та или иная видовая 
характеристика глагола зависит от кон­
текста. Приходится отметить, что все эти 
выводы никак не вытекают из приводимого 
И. Пудичем материала, так как вопросы 
о примарности и факультативности вида 
в готском в книге И. Пудича нигде не 
разбираются. Факультативность упо-

1 Разбор различных приемов анализа, 
применявшихся при исследовании интере­
сующего нас вопроса, см. в моей статье, 
указанной выше. 

требления префикса $а в готском можно 
было бы показать, по нашему мнению, 
путем сопоставления мест, где одинако­
вые греческие формы соответствуют в гот­
ском как простому, так и приставочному 
глаголу с §а; отметим также, что факуль­
тативность употребления §а с глаголами 
можно наблюдать в случаях перевода од­
нородных членов предложения как про­
стыми, так и приставочными глаголами 
с §а. 

В рецензируемой книге не проверяется 
известный тезис Штрайтберга о том, что 
префикс §а является в готском формаль­
ным показателем будущего времени; в ра­
боте И. Пудича не исследуются также функ­
ции префикса §а при сочетании его с при­
частием II. 

Следует, наконец, остановиться на трех 
функциях префикса §а, устанавливаемых 
И. Пудичем (гл. IV, стр. 299—314). Функ­
ции эти следующие: 1) социативиая функ­
ция (§а при этом не может являться сред­
ством перфективизации); 2) употребление 
§а в перфективном значении с одновремен­
ным сохранением за этим префиксом его 
первоначального значения; 3) полная поте­
ря префиксом §а своего вещественного зна­
чения и его употребление исключительно 
в перфективном значении. Необходимо от­
метить, что такая градация значений пре­
фикса §а не является новой (ср., например, 
работы В. Штрайтберга и его последователей). 
Многие приводимые И. Пудичем примеры, 
иллюстрирующие наличие в готском указан­
ных трехфункций #а,невсегда убедительны. 
Так, на стр. 300 приводится глагол §аНппап 
(греч. аиуерхо^аь) — Ьк, V, 15, в котором, 
согласно И. Пудичу, префикс §а выпол­
няет первую сформулированную им функ­
цию. Но чем функция §а в указанном слу­
чае отличается от функции этого префикса 
в глаголе §а§а§^ап (греч. аичгрхоцаи) — 
Мк, III , 20, которым И. Пудич иллюстри­
рует употребление §а во второй функции? 
Мы вполне согласны с И. Пудичем, когда 
он приводит отклонения от греческого 
оригинала в качестве доказательства 
третьей функции §а. Странно, однако, 
что тут же даются соответствия греческих 
приставочных глаголов и готских глаго­
лов с §а (например, §а1еИкап = ачаЬснЫы; 
§атипап = а^а^щ^акг^ и др.)- Та­
кие случаи, конечно, не могут служить 
доказательством перфективного значения 
#а. Отметим, наконец, что список лите­
ратуры, приведенный И. Пудичем, не яв­
ляется исчерпывающим. 

Выше был дан критический разбор от­
дельных положений И. Пудича. Вместе 
с тем необходимо отметить, что собранный 
И.Пудичем большой фактический материал, 
несомненно, может явиться солидной осно­
вой для дальнейших исследований проб­
лемы вида/времени в древних германских 
языках. 

М. М. Маковский 


