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ВОПРОСЫ ГЛАГОЛЬНОГО ВРЕМЕНИ НА IV МЕЖДУНАРОДНОМ СЪЕЗДЕ 
СЛАВИСТОВ 

В Последние годы в славистической нау­
ке заметно оживился интерес к проблемам 
глагольного времени. Серьезное внимание 
этой категории глагола было уделено и на 
IV Международном съезде славистов. 
В материалах съезда и тематически при­
мыкающих к ним новейших публикациях 
были освещены следующие вопросы: 1) тео­
рия индикативного и релятивного употреб­
ления времен (М. Стеванович)1; 2) струк­
турный анализ временных категорий 
(А. Г. Ф. Ван-Холк, М. Ивич)2; 3) история 
отдельных временных форм (С. Стоиков, 
Ф. Конечный, Ж. Жоанне)3; 4) соотноси­
тельное употребление времен в рамках 
сложного предложения (В. Боек)4. 

Не имея возможности одинаково подроб­
но рассмотреть все эти вопросы (как пока­
зывает их перечень, весьма разнородные), 
мы остановимся лишь на первой пробле-
ме, вызвавшей особый интерес участников 
съезда, и на некоторых моментах второй 
и третьей проблем. 

В докладе М. С т е в а н о в и ч а отра­
жено современное состояние учения о син­
таксическом индикативе и релятиве в пла­
не творческой разработки концепции 
А. Белича 5 и полемики с учеными, не раз­
деляющими ряда положений этой концеп­
ции. Как известно, согласно теории А. Бе­
лича, индикативным, или прямым, являет­
ся такое употребление временной формы, 
когда время действия определяется с точки 
зрения момента речи; при релятивном же 
употреблении действие непосредственно 
ориентируется по отношению к какому-
либо моменту вне времени речи. Отметим, 
что, несмотря на сходство формулировки 
значений индикатива и релятива с тради-

1 М. С т е в а н о в и h, ?• Начин одреГ]и-
вагьа зпачсьъа глаголских времена, «тужно-
словенски филолог» (1Ф), XXII, 1957—1958. 

3 A. G. F. v a n H o i k , On the seman­
tic mechanism of the Russian tenses, 's-Gra-
venhage, [1958]; M. И в и п , Систем личних 
глаголских облика за обележаван^е времена 
у ерпскохрватском ]езику,«Годишн.акфило-
зофског факултета у Новом Саду», к.ь. 
III, Нови Сад^ 1958. 

3 Ст. С т о и к о в , Изчезването на импер­
фект и аорист в банатския говор,«Слависти-
чен сборник», т. I, София, 1958;F. K o p e c -
ny , Pfisedsi zahynuvsi,— pfisly, zabynuly 
(Pfispevek k problemu slovanskebo pric.esii 
1-oveho), «Славянская филология. Сб. статей», 
II, М., 1958; J. J o h a n n e t , De l'aoriste 
imperfectif dans la Chronique laurentine, 
RES1, t. 34, i'asc. 1—2, 1957 (доклад Ж. 
Жоанне, к сожалению, не состоялся). 

* W. В о е с k, Der Tempusgebrauch in 
der russischen Objekt- und Subjektsiitzen, 
seine historische Entwicklung und sein sti-
listischer Wert, ZfS, Bd. III^ Hf. 2—4,1958. 

5 См., например, А . Б е л и Ь , О je3ii4Koj 
природи и зезичком развитку, 2-е изд., 
Београд, 1958, стр. 195—213 и другие 
работы того же автора. 

ционными определениями абсолютных и 
относительных времен, между этими кате­
гориями имеется существенное различие. 
Индикатив по своему объему уже абсолют­
ного времени, релятив — шире относитель­
ного. Иначе говоря, в теории Белича по 
сравнению с концепцией Грассри, Бруг-
мана, Шталя расширена область относи­
тельного употребления времен за счет аб­
солютного. 

Нам представляется, что это различие 
обусловлено характерным для теории Бе­
лича пониманием соотнесенности времени 
действия с какой-то точкой отсчета не толь­
ко как чисто грамматического отношения, 
но и как семантической и психологической 
связи. Именно поэтому, скажем, в примере 
типа Он сио вигие огпишгпа па плаче6 «Он 
сел у очага и плачет» перфект сио с точки 
зрения теории Белича употреблен в реля­
тиве (время этого действия, являющегося 
частицей повествования, непосредственно 
соотносится не с моментом речи, а с одним 
"з сменяющихся моментов прошлого); меж­
ду тем с точки зрения традиционной теории 
здесь речь идет об абсолютном времени. 

В учении о синтаксическом индикативе 
и релятиве существенное значение имеет 
тот факт (подчеркнутый А. Беличем в его 
выступлении в прениях), что в индикативе 
невозможно заменить одну временную фор­
му другой, тогда как в релятиве такая 
замена оказывается возможной. 

Среди сторонников рассматриваемой тео­
рии нет полного единства в трактовке упот­
ребления ряда временных форм. Так, опре­
деляя имперфект в сербскохорватском 
языке как время, употребляющееся лишь 
в релятиве, М. Стеванович расходится с мне­
нием А. Стоичевича, П. Сладоевича7 и не­
которых других ученых, допускающих и 
ипдикативное употребление этой формы. 
Подробная аргументация точки зрения 
М. Стевановича в его специальном исследо­
вании о значении имперфекта8, как нам 
представляется, все же не может отвести 
несомненные диалектные и литературные 
примеры индикативного имперфекта, при­
веденные П. Сладоевичем9. Что касается 
перфекта, то представляется вполне оправ­
данным отказ М. Стевановича от критерия 
временной пометы (обстоятельства времени) 
как фактора, определяющего релятивность 
этой формы. М. Стеванович, безусловно, 
прав, говоря о том, что наличие показате­
ля времени, обозначающего, когда имен-

е Пример из П. Кочича приведен М. Сте-
вановичем (стр. 41). 

7 См.: А. С т о j и h e в и h, Значение 
аориста и имперфекта у ерпскохрватском 
je3iiKy, Ljubljana, 1951; П. С л а д о j e-
в и п, О имперфекту у ерпскохрватском 
]езику, ЗФ, XX, 1953—1954. 

8 М. С т е в а н о в и п , Значение импер­
фекта према употреби у резину П. П. гЬего-
ша, £ф, XX, 1953—1954. 

9 П. С л а д о j е в и ti, указ. соч., 
стр. 216—217. 
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но происходило действие, отнюдь не ис­
ключает индикативного употребления пер­
фекта1. 

До сих пор нельзя считать решенным 
вопрос о том, к какой из рассматриваемых 
категорий следует отнести употребление 
глагольных форм в абстрактном (вневре­
менном, гномическом) и повторительном 
значении. Мнения ученых по этому вопро­
су расходятся. Так, Н. С. Поспелов счи­
тает такое употребление индикативным2. 
По мнению Л. Андрейчина, повторитель­
ное настоящее время объединяет в себе 
элементы и релятивного и индикативного 
(но Л. Андрейчину, реального) настояще­
го3. М. Стеванович вслед за А. Беличем 
считает, что данное употребление в основ­
ном является релятивным. Трудность ре­
шения вопроса, как правильно отмечает 
М. Стеванович, заключается в том, что 
в данном случае действие не проецируется 
ни на момент речи, ни на какой-либо Дру­
гой момент, но одинаковым образом отно­
сится к любому времени. Думается, что 
эта трудность не преодолевается ни одной 
из существующих теорий. Действительно, 
при вневременном употреблении (типа 
Новая метла чисто метет) мы не можем 
говорить о синтаксическом индикативе, так 
как здесь отсутствует ориентация времени 
действия (определенного времени в дан­
ном случае как раз и нет: время всеобщее, 
любое) на момент речи. Вместе с тем случаи 
такого типа не подходят и под нонятие 
релятива, так как здесь нет соотнесенности 
действия с каким-либо моментом вне вре­
мени речи (ведь нельзя же говорить о со­
отнесенности с любым моментом, т. е. пи 
с каким в частности и со всеми в целом). 
Попытки вместить употребление рассмат­
риваемого типа в рамки индикатива или 
релятива нельзя признать удачными, так 
как факты в эту схему не укладываются. 
Не случайна оговорка М. Стевановича отно­
сительно того, что вневременное употребле­
ние глагольных форм невозможно связать 
исключительно с одной синтаксической ка­
тегорией (индикативом, релятивом или 
модусом)4. • ч 

1 Н. С Поспелов уже в 1947 г. (см. его 
статью «Учение А. Белича о синтаксиче­
ском индикативе и синтаксическом реляти-
ве», «Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ», 
вып. 3, 1947) указал на спорность понима­
ния А. Беличем различия между индика­
тивом и релятивом в зависимости от нали­
чия или отсутствия в предложении адвер­
биальных показателей времени. 

2 См. Н. С. П о с п е л о в , Прямое и 
относительное употребление форм настоя­
щего и будущего времени глагола в совре­
менном русском языке, сб. «Исследования 
по грамматике русского литературного 
языка», М., 1955, стр. 210, 222—223. 

s См. Л. А и д р с й ч и н, Осповна 
българска граматика, София, 1942, стр. 218. 

* См. М. С т е в а н о в и h, Начин одре-
lixmarba значеььаглаголских времена, стр. 46. 
Трудно, однако, согласиться с М. Стева-
новичем, что это обстоятельство (отмечен­
ное уже А. Беличем) не противоречит при-

Нам представляется, что решение дан­
ного вопроса вряд ли может быть одно­
значным для всего языкового ма­
териала, подводимого под понятие «гно­
мического и квалификативного употребле­
ния времен», поскольку этот материал 
далеко не однороден с точки зрения степени 
абстрагированное™ времени действия. 
Что касается собственно вневременного 
употребления, то, по-видимому, эта область 
значения глагольных форм вообще находит­
ся в иной плоскости, чем область индикатив­
ного и релятивного употребления времен, 
вне сферы распространения этих катего­
рий. Нам кажется, что назрела необходи­
мость выяснить, в каком отношении нахо­
дятся друг к другу категории синтакси­
ческого индикатива и релятива, с одной 
стороны, и категории актуальности и не­
актуальности глагольного действия, с дру­
гой5. 

Среди сторонников теории синтаксиче­
ского индикатива и релятива имеются из­
вестные расхождения в самом понимании 
этих категорий. Так, Н. С. Поспелов счи­
тает, что индикативное и релятивное упо­
требление форм времени различается по 
характеру отражения во временных зна­
чениях глагольных форм связи субъекта 
и действия с объективным содержанием 
реальной действительности. При синтак­
сическом индикативе реальная действи­
тельность отражается в формах времени 
непосредственно, при релятиве же—кос­
венно, относительно. Такое толкование 
рассматриваемых категорий Н. С. Поспе­
ловым вытекает из его понимания настоя­
щего не как момента речи, а как широкого 
временного синтеза, в котором непосредст­
венно реализуется объективная действи­
тельность и глагольное действие прикреп­
ляется к субъекту действия6. Эту концеп­
цию синтаксического индикатива и реляти­
ва П. С. Поспелов решительно отстаивал 
в своем выступлении на съезде. Против 
указанных положений возражал в своем 
докладе М. Стеванович. Он полагает, что 
определение времени действия но отноше­
нию ко времени речи говорящего лица как 
к точке отсчета — это языковая действи­
тельность, отражающая действительность 
реальную, и поэтому данная Н. С. Поспе­
ловым характеристика понятия времени 
говорящего лица как понятия идеалисти­
ческого является необоснованной7. По мне-

знанию вневременного употребления в ос­
новном релятивным. 

5 Первые шаги в этом направлении 
уже сделаны. Ср. Н. K f i z k o v a , К ргоЫе-
matU'o aktualnibo a neaktualmho uziti 
casov)ch a ^vidovych i'orem v c\estine 
a v lusLine, «Ceskoslovenska rusistika», № 4, 
1958. 

6 CM. H. С. П о с п е л о в , указ. 
соч., стр. 208—209, 245. 

7 Ср. критику точки зрения II. С. Поспе­
лова у других авторов: Г. М. М и л е н -
к о в с к а я , О соотношении объективного 
и грамматического времени, БЯ, 1956. 
№ 5, стр. 75—77; Н. К г \ г к о v а, указ. 
соч., стр. 186. 
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нию М. Стевановича, с реальной действи­
тельностью одинаковым образом связано 
как индикативное, так и релятивное упо­
требление времен. 

Если отвлечься от различий в философ­
ской трактовке понятия «настоящего», 
обусловливающих соответствующие раз­
личия в теоретическом толковании син­
таксического индикатива и релятива, и 
принять во внимание чисто лингвистиче­
скую (и практическую) сторону вопроса, 
то становится ясным, что расхождения 
между Н. С. Поспеловым и М. Стеванови-
чем (и всей белградской школой) не так уж 
велики: в принципе ученые говорят об 
одном и том же. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно рассмотреть тот конкретный 
языковой материал, который анализирует 
в своих работах Н. С. Поспелов, и такие его 
определения, как, например, следующее: 
«...при индикативном употреблении про­
шлое и будущее непосредственно соотносят­
ся с настоящим, тогда как при релятивном 
употреблении они отрешены от непосред­
ственной связи с настоящим и осуществля­
ют то или иное временное значение по от­
ношению к какому-либо моменту прошлого 
пли (реже) будущего»1. 

Б выступлении Е. И. Д е м и н о й была 
дана структурная интерпретация значений 
временных форм, которая, несмотря на 
сохранение важнейших понятий теории 
А. Белича, существенно изменяет принцип 
классификации времен. На основе анализа 
системы времен болгарского глагола 
XVII—XVIII вв. Е. И. Демина выделяет 
времена относительные (перфект, плюсквам­
перфект,будущее в прошедшем, прошедшее в 
будущем) и нсотпосительпые (настоящее вре­
мя, аорист, имперфект и будущее). Формам 
относительного времени присуще указание 
па двойственность временной характери­
стики действия (т. е. на посредствующий 
период в его отношении к моменту речи). 
Это указание рассматривается как поло­
жительный коррелятивный признак. Фор­
мы неотносительных времен не содержат 
в своем значении такого указания, а поэто­
му могут обозначать как действия, время 
совершения которых определяется по отно­
шению к какому-либо моменту вне момента 
речи (причем в данном случае на посред­
ствующий момент указывает контекст), так 
и действия, время совершения которых 
определяется непосредственно по отноше­
нию к моменту речи. Отметим, что прово­
димое Е. И. Деминой четкое разграничение 
двух групп глагольных времен нашло 
поддержку в выступлении Л. А н д р е й -
ч и п а , подчеркнувшего необходимость 
отличать релятивные времена от релятив­
ного употребления форм, обычно высту­
пающих в индикативе. 

Б выступлении А. В. Б о н д а р к о 
было высказано мнение, что при релятив­
ном употреблении глагольной формы время 
действия определяется или по отношению 
к какому-либо времени вне момента речи, 
или по отношению к этому времени и вместе 

1 Н. С. П о с п е л о в , указ. соч., 
стр. 214. 

с тем к моменту речи. Иначе говоря, при 
релятивном употреблении время действия 
имеет или одну точку отсчета, которая не 
есть момент речи, или две точки (включая 
момент речи). Отмечается также, что сле­
дует различать два типа релятивного 
употребления времен. 1-й тип характери­
зуется чисто грамматическим отношением 
времени данного действия ко времени дру­
гого действия (одновременность, предшест­
вование или следование) и соответствует 
традиционному понятию относительного 
употребления времен. 2-й тип отличается 
семантической соотнесенностью времени 
действия с временным планом, находящим­
ся вне момента речи, и отсутствием такой 
соотнесенности со временем речи («отре­
шенностью» от этого времени), что не ис­
ключает, однако, возможности чисто грам­
матического отношения к моменту речи 
как к точке отсчета. 

Переходим к вопросам структурной ха­
рактеристики временных категорий. При 
этом мы ограничимся кратким изложением 
основных положений упомянутой выше 
статьи М. Ивич, представляющей значи­
тельный интерес как первый опыт струк­
турного анализа системы временных форм 
сербскохорватского глагола. 

Автор выделяет 4 критерия, обусловли­
вающих группировку оппозиций, типичных 
для данной системы: 1) D — динами­
ческая конкретизация действия, т. е. свой­
ственное личным формам глагола выраже­
ние действия в его реальном, динамическом 
проявлении. Этот момент может иметь для 
данной формы релевантное значение(Б [+ ]), 
но может и не иметь его (D [—]); 2) Т — 
определение времени действия как про­
шедшего (T[-f-|) или будущего (Т[—]) по 
отношению к моменту речи; 3) А — пони­
мание действия как процесса в его течении 
(А[+]) или отсутствие такого понимания 
(А[—]); 4) V — связь времени данного 
действия с временем другого действия 
(V[+j) или отсутствие такой связи 
(V[^J) . 

Вся система времен, представленная 
в виде формулы, получает следующее вы­
ражение: 

Настоящее время = D f-f-] А [^] 
А о р и с т - D 1+] Т | + ] А [—J 
Имперфект = D [ + ] Т [ + ] А [ + ] 
П е р ф е к т у D [—] Т [ + ] V [ - ] А[±] 
Перфект2 = 0 [-J Т [ + ] V [ + ] А \±] 
Будущеех- D [ - ] Т [ - ] V [ - ] А \±] 
Будущее г =0 [ - ] Т [ - ] V [ + ] А [±\* 

Автор отмечает, что релевантный при­
знак D присущ синтетическим формам,тогда 
как формы, не обладающие таким релеван­
тным признаком, являются аналитичес­
кими. Лишь аорист и имперфект характе­
ризуются сочетанием релевантных призна­
ков D и Т. У остальных форм релевантным 
является лишь один из этих признаков. 

2 М. Ивич использует термины «пер-
фект2», «будущее-,.» вместо неудачных, по 
ее мнению, терминов «давнопрошедшее» 
и «преждебудущее время». 
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Временная характеристика ( Т [ + ] или 
Т[—]) свойственна всем формам, входящим 
в систему, за исключением настоящего 
времени, которое является в этом отноше­
нии нейтральной категорией. Определен­
ная видовая характеристика свойственна 
лишь тем формам, которые обладают реле­
вантным признаком D (имперфект ограни­
чен несовершенным видом, аорист — в ос­
новном совершенным, презенс ограничен 
несовершенным видом при выражении кон­
кретного настоящего времени речи). Осталь­
ные временные формы не обусловливают 
сами по себе выбора вида. С точки зрения 
критерия V, охватывающего формы, кото­
рые не обладают релевантным признаком 
D, перфект! и будущее: противопостав­
ляются перфекту-2 и будущему2. 

Процесс исчезновения имперфекта и 
аориста, обнаруживающийся в ряде говоров 
и в некоторой степени в современном ли­
тературном сербскохорватском языке, 
автор объясняет изолированным положе­
нием этих времен в системе. Имперфект и 
аорист, в отличие от других времен, обре-
менепы двоякой характеристикой (D[+] -f-
+ T[-f]) , которая не является типичной 
для системы в целом. Данные формы отли­
чаются от других строго определенной 
видовой характеристикой (АЦ-] для им­
перфекта, А[—] для аориста). Кроме того, 
эти формы нарушают симметрически и ха­
рактер оппозиции прошедших времен бу­
дущим; в самой группе претеритальных 
времен обнаруживается недостаток непо­
средственных оппозиционных связей меж­
ду перфектомг и перфектомг, с одной сторо­
ны, и аористом и имперфектом, с другой. 

Выделение релевантных признаков вре­
менных форм сербскохорватского глагола 
и анализ их взаимосвязей в работе М. Ивич 
нам представляется в целом убедительным, 
хотя отдельные моменты и кажутся спор­
ными. Так, критерий Т, согласно которому 
прошедшие времена, имеющие позитивную 
характеристику (Т[4~])> противопоставля­
ются будущим временам, характеризую­
щимся негативно (Т [—]), не соотносителен 
со всеми прочими критериями, у которых 
позитивная характеристика ([+]) означает 
наличие, а негативная ([—]) — отсутствие 
данного релевантного признака. Недоста­
точно ясным и определенным представляет­
ся критерий D. В схеме, предложенной 
М. Ивич, как нам кажется, недостаточно 
отражены специфические особенности пер­
фективного презенса. Однако в целом, как 
уже говорилось, первый опыт структурного 
анализа системы времен, функционирую­
щих в сербскохорватском языке, следует 
признать в основном удачным. 

Остановимся теперь на вопросах, свя­
занных с историей отдельных временных 
форм в славянских языках (в материалах 
IV Международного съезда славистов речь 
идет об аористе, имперфекте и перфекте). 
В широком теоретическом плане трактует 
вопрос о судьбе простых прошедших времен 
в банатском говоре болгарского языка 
С. С т о и к о в . Если учесть сохранность 
имперфекта и аориста в болгарском языке, 
значительный интерес представляет самый 

факт исчезновения этих времен в банатском 
говоре. Вссьмапоучительны детали процесса 
падения указанных форм, позволяющие в ря­
де случаев провести параллель между факта­
ми исследованного С. Стойковым говора 
и имеющимися в науке данными об исчезно­
вении простых прошедших времен в ряде 
славянских языков. Так, С. Стойкову уда­
лось установить, что падение имперфекта 
в банатском говоре относится к более ран­
нему периоду (не позднее 2-й половины 
XVIII в.), чем исчезновение аориста (не 
позднее начала XIX в.). По мнению автора, 
формальному смешению рассматриваемых 
времен (точнее, расширению аористных 
форм за счет имперфектных) и их падению 
как временных форм предшествовало се­
мантическое выравнивание, исчезновение 
специфических значений имперфекта и ао­
риста. Именно утрата характерных зна­
чений обусловливает падение форм. Простые 
прошедшие времена были вытеснены пер­
фектом, расширившим свое значение и 
употреблениенпревратившимся в претерит. 

Новым и очень интересным представля­
ется предположение С. Стойкова о причи­
нах сохранения простых прошедших вре­
мен как живых форм в болгарском и маке­
донском языках, представляющих собой 
исключение из общей тенденции развития 
всех славянских языков (включая сербско­
хорватский и лужицкие, в которых аорист 
и имперфект переживают процесс утраты). 
15 объяснении этого явления автор отводит 
значительную роль пересказывательиому 
наклонению. В банатском говоре, не имею-
идем пересказывательных форм, перфект не 
был функционально и формально обреме­
нен и поэтому мог легко сблизиться с 
аористом. В болгарском же языке в целом 
(а также македонском) благодаря наличию 
форм пересказывания установились пози­
ционные сиязи между формами имперфек­
та и аориста, перфекта и пересказыватсль-
ного наклонения (четях : четох — четял 
съм : чел съм). Эти позиционные связи созда­
ли условия для сохранения каждого члена 
противопоставления пе только как формы, 
но и как значения. 

Иное объяснение факта исчезновения 
простых прошедших времен в одних славян­
ских языках и их сохранения в других вы­
двинул, исходя из своей теории синтети-
зации перфекта, Ф. К о н е ч н ы й 1 . Его 
мысль вкратце сводится к следующему. 

1 Помимо указанной выше статьи, 
и которой автор лишь попутно касается 
данного вопроса, см.: F. K o p e c n y , Pro­
blem ceskeho «pficesti minuleho cinneho» v 
historii ceskeho mluvnictvi, «Сборник в 
чест па акад. А. Теодоров-Балан», София, 
1955; см. также Г. K o p e c n y , Zaklady 
ceske skladby, Praha, 1958, стр. 93—95. 
Ср. возражения Ф. Травничка против 
ряда положений Ф. Копечного относитель­
но чешских глагольных форм (F. Т г a v-
n i с е к, К ceskym opsam in tvarum slove-
sn\m, SaS, rocn. XIX, cislo 1, 1958) и ответ 
Ф/Копечного (SaS, rocn. XIX, cislo 4). Поль­
зуемся здесь термином Ф. Конечного 
csynthetisace». 
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Праславянский перфект типа pisal евпгъ 
имел аналитический характер. В южносла­
вянских и в лужицких языках до сих пор 
сохранился ряд формальных признаков, 
свидетельствующих о самостоятельности 
связочного глагола: а) его положение 
в предложении, например сербскохорв. 
jесте-ли нули?; б) постановка отрицатель-

! ной частицы при связочном глаголе, напри­
мер болг. не съм чел; в) возможность по­
вторения в ответе на вопрос лишь глагола-
связки, например болг. Не си ли ги виждал? 
Не съм. На славянском севере {кроме лу­
жицких языков) перфект утратил свой 
аналитический характер, подвергся сияте-
тизации, что проявилось в утрате отмечен­
ных выше формальных признаков. Обе 
части бывшего перфекта утратили свою 
самостоятельность, связочный глагол пре­
вратился в морфему, обозначающую грам­
матическое лицо, подобно обычной глаголь­
ной флексии. Синтетизация перфекта на 
славянском севере (наряду с такими фак­
торами, как совпадение форм 2-го и 3-го 
лица у старых простых прошедших времен 
и развитие глагольного вида) явилась 
одним из важнейших импульсов к исчезно­
вению аориста и имперфекта. О влиянии 
синтетпзации перфекта на падение этих 
времен свидетельствует тот факт, что имен­
но в тех языках, где перфект стал синтети­
ческой формой, исчезли аорист и импер­
фект. С другой стороны, во всех языках, где 
аорист и имперфект сохранились, сохра­
нился и аналитический характер перфекта1. 

Объяснение Ф. Конечного нам кажется 
весьма спорным. Автор сам отмечает, что 
в словенском языке, а также в чакавских 
и кайкавских диалектах сербскохорват­
ского языка аналитический характер пер­
фекта сохранился, тогда как аорист и им­
перфект там утратились 2. К этому следо­
вало бы добавить, что при наличии анали­
тического перфекта мы наблюдаем процесс 
отмирания простых прошедших времен 
в лужицких языках и их исчезновение 
в банатском говоре болгарского языка:*. 

1 F . K o p e c n v , Pfisedsi..., стр. 151 — 
154. 

2 Там же, стр. 153. 
3 Ф. Конечный объясняет аналитиче­

ский характер перфекта в словенском язы-

Нет сомнения, что личное общение с 
деятелями науки, возможность непосред­
ственного ознакомления с их работой 
и даже некоторого участия в пей очень 
способствуют укреплению и развитию свя­
зей делового характера между учеными 
Советского Союза и зарубежных стран, 
в первую очередь стран народной демо­
кратии. Поездка в Румынию в порядке 
реализации плана научного обмена между 
академиями наук Советского Союза и Ру­
мынской Народной Республики позво­
лила автору этих строк провести личное 
ознакомление с работой филологических 
институтов Румынской академии, принять 
участие в научных заседаниях, выступить 

Трудно согласиться с самой констатацией 
причинной связи между синтетизацией пер­
фекта и падением простых прошедших вре­
мен. По мнению Ф. Конечного, с возникно­
вением новой синтетической формы про­
шедшего времени утрачивали смысл старые 
синтетические формы — аорист и импер­
фект4. Но разве в принципе в языке не 
могли бы сосуществовать три синтети­
ческие формы прошедшего времени, если 
бы каждая из них сохраняла свое специфи­
ческое значение? Очевидно, именно опре­
деленные изменения в з н а ч е н и я х 
форм прошедшего времени и во взаимоот­
ношениях этих значений могли оказать 
существенное влияние на исчезновение 
имперфекта и аориста в ряде славянских 
языков. Конечно, синтетизация перфекта 
не может рассматриваться в отрыве от изме­
нения его значения. Но между этими явле­
ниями, безусловно, нет механического па­
раллелизма: исконное значение перфекта 
так или иначе изменилось в тех языках, 
которые сохранили перечисленные Ф. Ко-
печным признаки самостоятельности свя­
зочного глагола, и, наоборот, следы ста­
рого перфектного значения обнаруживают­
ся в языках, имеющих синтетические фор­
мы на -/. 

IV Международный съезд славистов 
остро поставил ряд важных проблем гла­
гольного времени и в некоторых пунктах 
продвинул вперед их решение. Вместе 
с тем еще резче обозначились нерешенные 
вопросы. Нам представляется, что, помимо 
дальнейшей разработки обсуждавшихся 
па съезде проблем, настоятельно необходи­
мым является сравнительно-сопоставитель­
ное исследование славянских времен в их 
отношении к виду (особенно много нового 
обещает дать интересная, но еще мало изу­
ченная область неактуального употребле­
ния временных форм). 

А. В. Бондарко 
ке поддержкой аналогично образованного 
будущего времени: sem pisal — bom pisal 
(F. K o p e c n y , Problem ceskeho..., 
стр. 295). Это весьма гипотетическое объяс­
нение, естественно, не может быть распро­
странено на приведенные выше факты дру­
гих славянских языков и диалектов. 

4 См. F. K o p e c n y , Zaklady ceske. , 
стр. 94—95. f ,' 

с докладами, посетить основные библиоте­
ки и хранилища рукописных фондов, а 
также установить личные контакты с ря­
дом румынских филологов. 

Прочные гуманитарные традиции, труды 
многих выдающихся румынских ученых-
исследователей в области романской, сла­
вянской и общей филологии определили 
то значительное место, которое занимают 
лингвистика и литературоведение в Ака­
демии наук РНР и в румынских универси­
тетах. Четыре филологических института 
входят в состав АН РНР: Институт линг­
вистики и Институт литературы и фольк­
лора в Бухаресте, Институт лингвистики 
в Клуже (в Клужском филиале АН есть 
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