
120 РЕЦЕНЗИИ 

Их, конечно, нельзя назвать главами, фак­
тически они являются фрагментарными за­
метками по поводу названных в них кате­
горий. 

Итак, эрудиция автора в вопросах общей 
лексикологии не вызывает сомнений. Но 
по русской лексикологии охвачен не весь 
материал, данное разграничение лексиче­
ских групп нельзя признать удовлетвори­
тельным. О. С. Ахманова дает списки слов 
без текста, а именно текст часто играет 
определяющую роль в выявлении значения 

А. А. Юлдашев. Система словообра­
зования и спряжения глагола в башкир­
ском языке. — М., Изд-во АН СССР, 1958. 
196 стр. 

Книга А. А. Юлдашева представляет 
собой монографию о башкирском гла­
голе, содержащую все сведения, касающие­
ся анализа как самих глагольных корней 
с точки зрения их структуры, с одной сто­
роны, и семантики — с другой, так и всей 
системы словообразования и словоизмене­
ния башкирского глагола. Базируясь на 
ранее проведенных исследованиях, автор 
внес некоторые новые идеи, новые методи­
ческие приемы исследования и главным об­
разом новый, хорошо интерпретированный 
материал, углубляющий и уточняющий уче­
ние о глаголе в башкирском и вообще в 
тюркских языках. 

В соответствии с целями исследования, из­
ложенными в «Предисловии» (стр. 3 — 4) 
и «Введении» {стр. 5 — 15), книга делится 
на две части: ч. 1 •— «Система словообра­
зования» (стр. 17 — 112) и ч. 2 — «Систе­
ма спряжения» (стр. 113 — 187). 

Много интересного и нового как в отноше­
нии материала, так и его использования 
читатель найдет в главе, посвященной ха­
рактеристике строения глагольных корней 
и их семантики (стр. 19 — 46). Некоторые 
новые сведения имеются в этой главе и от­
носительно древних способов словообразо­
вания глаголов в тюркских языках и, 
в частности, относительно способов диф­
ференциации корней путем внутренней 
флексии, путем использования палатали­
зации и онереднения гласных основы, пу­
тем использования редукции конечных и 
начальных звуков корня и проч. Сведения 
из этой слабо изученной области древних 
способов словообразования в тюркских 
языках представляют значительный инте­
рес для изучения исторического развития 
как башкирского языка, так и других 
тюркских языков. 

Свое дальнейшее развитие в книге 
А. А. Юлдашева получило исследование 
вопросов семасиологии тюркского глагола 
вообще и семантики глагольного корня в 
частности (стр. 37 — 46). 

Значительной заслугой автора рецензи­
руемой монографии является разработка 
вопросов, связанных с анализом составных 
(или так называемых аналитических) основ 
глагола, образовавшихся путем словосло­
жения [см. стр. 54 — 63 в гл. «Словообра-

слов. Если книга будет переиздаваться, то 
вторая часть потребует серьезной пере­
работки. Но в общем книга, несомненно, 
заслуживает внимания и весьма поучитель­
на. В книге много свежего материала, осо­
бенно в ее первой части, свидетельствую­
щей о широте взглядов автора, о егоаглубо­
кой эрудиции, об уменье оперировать мате­
риалом, давать правильные анализы и де­
лать самостоятельные выводы. 

Е. М. Галкина-Федору к 

зование глаголов от других частей речи» 
(стр. 47—63)]. Исследование составных 
и сложных тюркских глаголов и вообще 
вопросов словосложения как одного из ос­
новных способов словообразования нача­
лось по существу только в самое последнее 
время, и поэтому каждая работа, касаю­
щаяся в той или иной степени этих вопро­
сов, дает новые сведения для разработки 
проблемы словосложения. Значительный 
и интересный в этом отношении материал 
представлен и в настоящей книге, хотя, 
как мы увидим ниже, в разрешении неко­
торых деталей этой проблемы нельзя согла­
ситься с автором. Новую постановку во­
проса можно найти также в главах, посвя­
щенных так называемому внутриглаголь-
ному грамматическому словообразова­
нию — категориям вида и залога (стр. 
64—69, 70—80,81—86, 87—104, 105 — 112). 

Наиболее ценной частью книги является 
вторая ее часть, где автор приложил много 
усилий в отношении уточнения значений 
различных спрягаемых форм башкирского 
глагола. Система спряжения башкирского 
глагола, за некоторыми исключениями, 
о которых мы скажем ниже, анализирова­
на автором весьма полно и наиболее удачно. 

Суммируя перечисленные положитель­
ные стороны данной работы, можно сде­
лать общий вывод о том, что перед нами 
вполне зрелое лингвистическое исследова­
ние,представленное вполне подготовленным 
филологом-языковедом, хорошо ориенти­
рующимся в материале родного ему баш­
кирского языка и в специальной литера­
туре. 

Одним из существенных недостатков 
в работе А. А. Юлдашева является отсут­
ствие в ней установленных критериев, 
определяющих границы между словообра­
зованием и словоизменением. Уже само 
название книги «Система словообразова­
ния и спряжения глагола в башкирском 
языке» требует прежде всего строгого опре­
деления точных критериев для установле­
ния этих границ. Композиция книги с ее 
делением на две части (система словообра­
зования и спряжение глагола) позволяет 
предполагать, что все категории, перечис­
ленные автором в первой части, относятся 
к словообразовательным. Однако, как это-
видно из слов самого автора,основные сло­
вообразовательные глагольные категории 
вида и залога он считает и словообразова­
тельными, и словоизменительными. 

Так, в отношении видовых форм башкир-
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ского глагола автор пишет: «Наряду с лек­
сическим значением, все перечисленные 
(видовые.— Н. Б.) формы обладают зна­
чением, которое не укладываетсяЗв рамки 
отдельного лексико-еемантического раз­
ряда, является общим для ряда лексико-
семантических разрядов, общим для си­
стемы основ, т. е. в известном смысле 
безразличным к лексическому содержа­
нию основы. Это значение сказывается на 
системе спряжения глагола, на нем строят­
ся определенные правила словоизменения и, 
следовательно, оно является частью грам­
матической системы глагола» (стр. 81). 

Категория залога также хотя и рассмат­
ривается в ч. 1 «Система словообразова­
ния», но в то же время весьма решительно 
отнесена автором к области словоизмене­
ния. «Дело в том, что залоговые разновид­
ности глаголов,— пишет он на стр. 88,— 
как будет показано ниже, представляют 
собой формы одного и того же слова, т. е 
имеют исключительно словоизменительное 
значение (кроме возвратного залога)». 

Таким образом, грапицы между словооб­
разованием и словоизменением оказывают­
ся весьма зыбкими, неопределенными; 
объясняется это в основном тем, что в книге 
не всегда четко разграничиваются катего­
рии лексические, или, вернее, лексико-
грамматические, и категории синтаксиче­
ские, или синтаксико-грамматические. 

Следует отметить, что проблемы катего­
рии вида и категории залога являются 
весьма сложными вопросами грамматики 
тюркских языков. В каждом конкретном 
языке категория вида представлена своеоб­
разными формами, которые и в лексиче­
ском и в морфологическом плане'являются 
не совпадающими друг с другом и отра­
жающими типологические особенности то­
го или иного языка. Так, категория вида 
в русском языке образуется четырьмя ос­
новными способами: а) префиксацией, 
б) суффиксацией, в) внутренней флексией, 
г) словосложением; в тюркских же языках 
и в том числе в башкирском — двумя спо­
собами: а) аффиксацией (суффиксами) и 
б) словосложением. 

Процессы грамматикализации вторых 
компонентов сложных глаголов в тюркских 
языках и превращение грамматикализован­
ных элементов в грамматический показа­
тель видового оттенка не всегда представ­
лены в окончательном виде, многие из 
вспомогательных глаголов продолжают со­
держать в себе и знаменательное значение, 
поэтому не все сочетания основного и вспо­
могательного глаголов могут быть отнесены 
к формам глагольного вида. Значительное 
количество таких сочетаний представляет 
собой сложные основы глагола с видовым 
значением, которое выражено в данных 
основах не грамматически, а лексически. 

Задачей исследователей является опре­
деление и установление системы глаголь­
ных видов во всем ее объеме, базируясь не 
на сопоставлении с видами в русском языке, 
а на реальных фактах каждого конкретного 
тюркского языка. 

Весьма сложной и также слабо разра­
ботанной является проблема залогов в 

тюркских языках. В своей работе А. А. 
Юлдашев пытался разграничить значения 
залоговых форм на чисто лексические и 
чисто грамматические. Однако, как мне 
кажется, ему это не удалось по двум при­
чинам. Первая заключается в том, что 
автор при определении этих значений часто 
опирается не на реальное значение данной 
формы в башкирском языке, а на ее рус­
ский перевод. Так, например, глагол 
алышыу он, исходя из русского перевода 
«обмениваться», не считает залоговой фор­
мой (стр. 88), в то'время как указанный гла­
гол (это подтверждается и значением «об­
мениваться») по своей природе является 
формой взаимного залога глагола ал-
«брать, взять, получать»; то же следует 
сказать и о глаголе курешеу (от кур-) 
«видеться друг с другом, встречаться» 
(стр. 88) и т. д. 

Вторая причина заключается в том, что 
автор считает залог категорией синтакси­
чески обусловливающей, т. е. категорией 
словоизменительной (стр. 104), не разли­
чая при этом субъект и объект действия, 
с одной стороны, и подлежащее и допол­
нение — с другой (стр. 104 и ел.). Катего­
рию залога он видит только в тех случаях, 
когда данная глагольная форма в той или 
иной залоговой форме управляет строго 
определенным падежом. Но ведь управле­
ние тем или иным падежом характерно и 
для незалоговых форм, например казахск. 
сора- «спрапшвать»,^о/>ш£- «пугаться, боять­
ся» управляют всегда исходным падежом. 
Точно так же и залоговые формы на общих 
основаниях управляют теми или иными ха­
рактерными для управления данной гла­
гольной основы падежами. Следовательно, 
управление глагола известным падежом не 
может быть критерием, определяющим за­
логовую форму. Форма залога выражается, 
как правило, в присоединении к глаголь­
ной основе известных формантов. Совершен­
но иной вопрос, когда некоторые (а иногда 
и довольно многочисленные залоговые фор­
мы) могут рассматриваться и как залого­
вые формы,1 и как лексикализовавшиеся, 
или только как лексикализовавшиеся, изо­
лированные формы, но такая возможность 
имеет основанием исторически вторичное 
явление, а не первичное, как считает автор. 

Таким образом, категория залога выра­
жает пе отношения подлежащего и объек­
та, с одной стороны, и сказуемого — с дру­
гой, а отношения субъекта и объекта дина­
мического признака к самому динамическо­
му признаку (т. е. действию и состоянию!, 
а следовательно, категория падежей как 
словоизменительная категория, выражаю­
щая отношения сказуемого, с одной сторо­
ны, и подлежащего и дополнения — с дру­
гой, не может привлекаться в качестве кри­
терия при решении вопроса о том, являет­
ся ли данная форма залоговой или нет. 

Нет никаких сомнений в том, что как за­
логовые, так и видовые категории тюркско­
го глагола — категории лексико-грамма-
тические, словообразовательные. К слово­
изменению же должны быть отнесены толь­
ко категории, морфологически выражаю-
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щие отношения между собой членов пред­
ложения или словосочетания. 

Некоторые замечания следует сделать и 
по второй части — «Система спряжения». 
Ограничимся только осповными. 

«Спряжение башкирского глагола,— пи­
шет автор на стр. 115,— равно как и в дру­
гих тюркских языках, выражается в ослож­
нении общего типового вида глагола основы 
показателями грамматических категорий, 
присущих только глаголу, икатегориилица. 
Эти категории распадаются на два типа: 
1) категории, общие для всей системы гла­
гола, 2) категории, свойственные только 
личной форме глагола. К первому типу от­
носятся: категория залога, категория отри­
цания и категория модальности. Ко вто­
рому — категория^наклонения и времени». 

Таким образом, автор видит в системе 
спряжения некий синтез всех глагольных 
категорий. Спряжение же тюркского гла­
гола по существу представляет собой толь­
ко изменение по лицам: спрягаемая форма, 
например, причастия на -ган отличается от 
песпрягаемой той же формы (например, 
в функции определения) только аффикса­
ми лица. Все остальные категории, кроме 
лица, а именно: категории залога, вида и 
даже наклонения и времени—глагольные 
категории, возникающие не только в пара­
дигме спряжения, не только в личных, но и 
в неличных формах глагола. Наиболее ха­
рактерной для личных форм глагола мог­
ла бы считаться категория наклонения, 
если бы последняя морфологически диф­
ференцировалась с категорией времени. 
Но, как известно, в тюркских языках эти 
категории не имеют дифференцированного 
выражения. 

В изложении вопроса о спряжении гла­
гола автор не учитывает того, что времен­
ные формы глагола, к которым могут быть 
отнесены лишь причастия, встречаются ча­
сто не только в позиции сказуемого, для 
которого и характерны личные формы гла­
гола, но и в позиции определения в опреде­
лительных словосочетаниях.Следовательно, 
категория времени (и наклонения) прису­
ща не только личным, но и неличным фор­
мам глагола. 

Нельзя согласиться с автором также и 
в том, что категория лица в башкирском 
глаголе выражается тремя показателями: 
«1) аффиксами сказуемости, 2) аффиксами 
притяжательности, 3) специальными аф­
фиксами, обозначающими одновременно и 
данную категорию,и категорию определен­
ного наклонения» (стр. 117). Во-первых, 
категория лица сама является морфологи­
ческим выражением субъектно-предикат-
ных отношений подлежащего и сказуемого. 
Во-вторых, субъектно-предикатные отно­
шения не могут быть выражены аффиксами 
притяжательности; видимо, автор имеет 
в виду категорию принадлежности. В-тре­
тьих, аффиксы, выражающие категории 
времени или наклонения, не могут одно­
временно выражать и категорию лица. 
Здесь автор, видимо, имеет в виду формы 

3-го лица, где показатель лица вообще от­
сутствует. Что же касается показателей 
первого и второго лица, то за исключением 
краткой формы повеления 2-го лица, совпа­
дающей с основой глагола, все остальные 
формы повелительного и других наклоне­
ний имеют соответствующие личные пока­
затели. 

Из других замечаний, касающихся спря­
жения глагола, остановимся на следую­
щих. Исторически, да и в современных тюрк­
ских языках личные аффиксы не всегда 
присоединяются непосредственно к основе 
имени, как пишет автор (стр. 118). Они, 
как и при глаголе, часто стоят после так 
называемой связки. При анализе конкрет­
ных временных глагольных форм автор 
иногда недостаточно дифференцирует ка­
тегорию времени, с одной стороны, и кате­
горию вида — с другой. Здесь имертся в 
виду так называемое настоящее время, ко­
торое исторически образовалось от формы 
на -р по схеме бар-а-тур-ур-мын>бар-а-
(тур-ур)-м(ын) «я иду, я еду» (стр. 120). 

Нельзя согласиться с автором в отнесе­
нии форм типа минец баракым бар ине 
«я должен был поехать» или минец йотгом 
килде «мне захотелось спать» к типу спря­
гаемых форм. Здесь мы имеем совершенно 
иные синтаксические отношения. Конструк­
ция минец баракым бар ине «я должен был 
поехать» независимо от русского перевода 
должна грамматически разлагаться как 
минец баракым «мой долженствующий 
отъезд» — подлежащее и бар ине «был» 
(буквально: «имелся») — сказуемое. Точ­
но так же и в минец йотом килде «мне захо­
телось спать» минец йо-ком «мой сон» — 
подлежащее и килде «пришел» — сказуе­
мое, а не особый вид спряжения глагола, 
как представляет это автор. 

Подводя итоги всему сказанному, сле­
дует отметить, что, в отличие от предшест­
вующих исследований по башкирскому 
спряжению, схема спряжения и анализ 
семантики временных форм башкирского 
глагола, представленные в настоящей ра­
боте, являются значительным шагом вперед 
в их изучении. Что касается критических 
замечаний, высказанных здесь, то во мно­
гом основой своей они имеют иной теорети­
ческий подход.к исследованным в моногра­
фии фактам языка. Относясь с полным ува­
жением к мыслям, высказанным в рецен­
зируемой книге, мы не можем, как это вид­
но из изложенного, согласиться с некото­
рыми из высказываний автора, но вместе 
с тем считаем и наши замечания в одина­
ковой мере дискуссионными. 

В заключение следует отметить,что книга 
А. А. Юлдашева «Системасловообразования 
и спряжения глагола в башкирском язы­
ке» является значительным шагом вперед 
как в изучении башкирского глагола, так 
и в разрешении некоторых общих проблем 
грамматического строя всех тюркских язы­
ков. 

Н. А. Баскаков 


