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ОБЗОРЫ 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ ПО ШЕЛАЗГСКОМУ» ЯЗЫКУ 
Словарный фонд древнегреческого языка 

содержит значительное количество слов, 
корни и суффиксальные элементы которых 
нельзя удовлетворительно истолковать как 
индоевропейские. Поэтому уже давно воз­
никла мысль о заимствовании этих чуж­
дых греческому языку слов из какого-то 
древнего языка неизвестного народа, на­
селявшего территорию Греции до пересе­
ления греческих племен в район Средизем­
ного моря. Среди словообразовательных 
элементов особенно выделяется суффикс 
-nth-, встречающийся в огромном количе­
стве в топонимике почти всех областей Эгей­
ского мира: в собственно Греции, на остро­
вах и в Малой Азии. В связи с этим весь 
слой чуждых древнегреческому языку слов 
первоначально получил наименование «эгей-
ского» («agaisch»), причем обычно подразу­
мевается неиндоевропейский характер этого 
слоя. Этот термин и сейчас принят в боль­
шинстве индоевропейских этимологических 
словарей. К 1-й четверти XX в. были 
составлены обширные списки подобных 
слов х. 

Начало научного изучения догреческих 
элементов связано с именем знаменитого 
венского лингвиста П. Кречмера. В своем 
«Einleitung in die Gesehichte der griechi-
schen Spiache» он первый поставил исследо­
вание в этой области на вполне научную 
основу. Систематически исследовав все 
малоазиатские суффиксы, встречающиеся 
на греческой почве как в именах нарица­
тельных, так и в собственных, Кречмер 
пришел к выводу, что догреческие элемен­
ты принадлежат к языку какого-то догре-
ческого народа, пришедшего на территорию 
Эллады из Малой Азии до греков. Он сфор­
мулировал и подробно разработал теорию 
о неиндоевропейском характере народов, 
населявших бассейн Эгейского моря до 
переселения греков, которые в качестве 
первых индоевропейцев могли проникнуть 
туда только в конце II или в начале I ты­
сячелетия2. Поддержанная замечательны­
ми работами А. Фикка8 , эта теория была 

1 См.: J. H u b e r , De lingua antiqis-
simorum Graeciae incolarum, Viemiae, 1921 
(«Commentationes Aenipontanae», IX); A. 
D e b r u n n e r , «Reallexikon der Vorgeschi-
chte», Bd. IV, Hf. 2, Berlin, 1926, стр. 
525 и ел. 

2 См. Р. K r e t s c h m e r , Einlei­
tung in die Gesehichte der griechischen Spra-
che, Gottingen, 1896, стр. 408. 

8 См. A. F i с k, Vorgriechische Orts-

единодушно воспринята всеми и незыбле­
мо просуществовала на протяжении всей 
первой четверти XX в. 

Господство теории Кречмера было поко­
леблено дешифровкой Б. Грозным в 1915 — 
1917 гг. текстов хеттского клинописного 
письма. Хеттский язык оказался индоевро­
пейским языком, одновременно архаиче­
ским и достаточно развитым, существовав­
шим между 2000—1200 гг. до н. э. В свете 
новых фактов период индоевропейской об­
щности отодвигался к более далекому време­
ни, чем предполагали ранее, а мысль, 
что греки были первыми индоевропей­
цами в бассейне Эгейского моря, отверга­
лась4. 

В связи с этим Кречмер переработал свою 
первоначальную эгейско-малоазиатскую тео­
рию, предположив, что догреческий субст­
рат имел одновременно два слоя: неиндо­
европейский слой и протоиндоевропей­
ский5. Новый взгляд Кречмера не был 
принят. Большинство ученых продолжало-
придерживаться теории о неиидоевропей-
ском характере догреческих элементовв . 

Принципиально по-новому подошел к ре­
шению догреческой проблемы В. Георгиев. 
Отбросив как неиндоевропейскую, так и 
протоиндоевропейскую теорию догреческих 
элементов, он предположил, что доэллин-
скую Грецию населял народ, говоривший на 
индоевропейском языке, родственпом хетт­
скому, лувийскому и другим древним ин-

namen als Quelle ftir die Vorgeschichte 
Griechenlands, Gottingen, 1905; см. также 
продолжение указанной работы: «Hatti-
den und Danubier in Griechenland» (Got­
tingen, 1908). 

* См. M. L e j e u n e, Linguistique prehel-
Jenque, «Revue des etudes anciennes», 
t. XLIX, № 1—2, 1947, стр. 25 и ел.; см. 
также: В. Г е о р г и е в , Вопросы род­
ства средиземноморских языков, ВЯ, 1954, 
№ 4, стр. 57; е г о ж е , Проблема воз­
никновения индоевропейских языков, ВЯ, 
1956, № 1, стр. 43 и ел.; е г о ж е , Ис­
следования по сравнительно-историческому 
языкознанию, М., 1958, стр. 90 и ел. 

6 См. P. K r e t s c h m e r , Die protoln-
dogermanische Schicht, «Glotta», Bd. XIV,. 
1925, стр. 300 и ел. 

6 Подробный обзор работ в области до­
греческих языков, вышедших до 1937 г., 
дан болгарским ученым В. Г е о р г и е-
в ы м в его «Vorgriechische Sprachwissen-
schal't» (Sofia, 1941, стр. 13—59). 
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доевропейским языкам Малой Азии. Он 
впервые высказал эту гипотезу в работе 
«Die Trager der Kretisch-mykenischen Kul-
tur, ihre Herkunft und ihre Sprache» («Го-
диппшк на Софийский ун-т*, ист.-филол. 
фак-т, т. Х Х Х Ш , кн. 4 и т. XXXIV, кн. 3, 
1937 — 1938) и затем переработал в «Vor­
grieehische Sprachwissenschaft». 

Исходным пунктом теории В. Георгиева 
послужил тот факт, что некоторые слова 
и словообразовательные элементы догре-
ческого слоя, считавшиеся неиндоевропей­
скими, обнаруживают этимологические свя­
зи с другими индоевропейскими языками. 
Они могут быть по происхождению индоев­
ропейскими, если их рассматривать не 
с точки зрения греческого фонетизма, ко­
торому они противоречат, а иметь в виду 
другой, тоже индоевропейский язык, от­
куда они проникли в греческий L Анали­
зируя достаточно регулярные отклоне­
ния от индоевропейского языка-основы, 
наблюдаемые в корнях и морфемах слов 
догреческого слоя, В. Георгиев рекон­
струировал систему фонетических законо­
мерностей догреческого языка, подтвер­
ждая свои выводы большим числом убе­
дительных этимологии. Наиболее сущест­
венные черты этой системы проявляются 
в трактовке так называемых индоевро­
пейских палатальных, свойственной язы­
кам группы satom (и.-е. *g, *g h, *k > s 
или Р, z или d), и в «передвижении» со­
гласных, аналогичном «передвижению» в 
армянском языке (и.-е. *р, *t, *к > ph, 
th, kh; и.-е. *b, *d, *g > p, f, к; и.-е. 
*bh, *dh, *gh > b, d, #) 2. Этот до-
греческий язык-субстрат был назвап В. 
Георгиевым в окончательном варианте 
«догреческим» индоевропейским («„Vorgrie­
ehische" indogerrnanische Sprache») или 
«пелазгеким» («Pelasgische Sprache»)3 — 
термины совершенно условные, так как 
название народа, говорившего на этом 
языке, по-прежнему неизвестно. Гипотеза 
В. Георгиева вызвала всеобщий интерес. 
Обе работы болгарского ученого, особенно 
«Vorgrieehische Sprachwissenschaft», ши­
роко рецензированы4. Несмотря на пер-

1 VI. G e o r g i e v, Vorgrieehische 
Sprachwissenschaft,, стр. 59—62; е г о ж е , 
Вопросы родства.., стр. 58; е г о ж е , 
Исследования..., стр. 91. 

2 Фонетическая система «пелазгекого» 
языка подробно изложена в «Vorgrieehische 
Sprachwissenschaft» (стр. 6^—77) и кратко 
воспроизведена в статье «Вопросы род­
ства...» (стр. 58) и в книге «Исследова­
ния...» (стр. 92). 

3 «VorgTiechische Sprachwissenschaft», 
стр. 12. 

4 См. библиографию благожелательных 
рецензий в статье В. Георгиева «Вопросы 
родства...», стр. 59, примеч. 48; см. также 
Н. М. H o e n i g s w a l d , «Language», 
vol. 19, № 3, 1943, стр. 269— 272 и vol. 
24, №2, 1948, стр. 198—199; P . D e m a r -
g n'e, REG, t. LXI,№286—288, 1948, стр. 
458—459. Отрицательно высказались: 
P. K r e t s c h m e r , «Gbtta», Bd, 
JXXVII, 1938, стр. 2 и ел.; F. S p e c h t , 

воначальный скептицизм, многие ученые 
с течением врьмени изменили свое отно­
шение к теории В. Георгиева и признали 
ее основные положения 5. 

Разработкой проблем пелазгекого язы­
ка, как теперь большинство называют до-
греческий язык, реконструируемый В. Ге­
оргиевым, продолжают заниматься, кро­
ме В. Георгиева, А. И. Вап-Виндекенс, 
В. Мерлинген, А. Карнуа и некоторые 
доугие. За немногим исключением рабо­
ты носят узко этимологический характер, 
поскольку главная задача этой новой 
отрасли индоевропейского языкознания 
на данном этапе заключается в собирании 
материала для установления строго опре 
деленного лексического фонда пелазг­
екого языка, что позволит впоследствии 
с большей достоверностью реконструи­
ровать его фонетические, морфологиче­
ские и словообразовательные особенности. 

Задачам выявления лексического фон­
да пелазгекого языка посвящен второй 
раздел статьи В. Георгиева «Inscriptions 
minoennes quasi-bilingues» («Годишник на 
Софийский ун-т», ист.-филол. фак-т, т. 
XLVI, кн. 4, 1949—1950, стр. 1—85). 
В указанном смысле это самая значи­
тельная работа В. Георгиева за обозре­
ваемый период. Во втором разделе «Рго-
blemes du vocabulaire prehellenique» (стр. 
38—57) автор целиком опирается на 
достигнутое в «Vorgrieehische Sprachwis­
senschaft». Небольшое введение дает 
краткую характеристику фонетики «пе­
ла згеко-филистимской» группы и некото­
рые черты языка минойских надписей 
(стр. 39)6. 1-я глава второго раздела «Тег-
mes gre( s, prehelleniquos et etrusques pro­
fundus pre-indoeuropeens» содержит ана­
лиз списка «эгейских» элементов, опубли­
кованного М. Вентрисом в сб. «The langua­
ges of the Minoan and Mycenaean civiliza­
tions» (London, 1950). Эти элементы, про­
являющиеся одновременно и в греческом, 
и в этрусском или латинском, считаются 
им, «по-видимому, неиндоевропейскими». 

В список входят такие важные для разре­
шения пелазгекой проблемы догреческие 
слова, как аС'<тосхо£ •— этрус. ais, eis; ava? •— 
этрус. purtiVacti; [ЗаспХео;— этрус. faslet 
fail; sXata •—лат. oliva; у.итгзр'.ссо^ — лат. 
cypressus; olvoc; —лат. vlnum; cixov — лат. 
ficus; ^ptiTav.q — этрус. purime; rpuxdvt) — 

«Deutsche Literaturzeitung», Jg. 64, 
1943, стр. 350 и ел.; L. D e г о у, «Anti-
quite classique», t. XVI, fasc. 2, 1947, 
стр. 393 и ел. 

5 П. Кречмер в большой статье «Die 
vorgriechischen Sprach-und Volksschichten 
(«Glotta», Bd. XXVIII , 1940, стр. 231— 
278 и Bd. XXX, 1943, стр. 84—218) тоже 
переработал свою «протоиндоевропейскую» 
теорию. О концепции П. Кречмера см.: 
В. Г е о р г и е в , Вопросы родства..., 
стр. 59 и ел.; е г о ж е , Исследования.... 
стр. 98 и ел. Ср. В. П в з а н и. Общее 
и индоевропейское языкознание, М., 1956, 
стр 185 и ел. 

6 В скобках здесь и далее даются стра­
ницы рассматриваемых работ. 
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«трус, trutnvt, trutauS и т. д., всего 17 пар 
(стр. 40). В. Георгиев, последовательно 
•останавливаясь на каждом слове, доказы­
вает, что все они по происхождению индоев­
ропейские. В этой главе есть новые этимо­
логии: аУсаход «ветка мирта или лавра» < 
и.-е. *ois- (стр. 40 и ел.); на связь с этрус. 
ais «бог» впервые указал А. Неринг [A. Neh-
ring, Griech. Tixa^, -п-стулг) und ein vorgrie-
chisches k- Suffix («Glotta», Bd. XIV, 1925, 
стр. 183)]; xipa\j.oq «ваза» < и . - е . *кпег(о)-
m-o-s (стр. 42); WK&pioao<;<i*kuph-ar - (f тр. 43). 

Особенно важна 2-я глава второго раздела 
«Mots grecs d'origine prehellenique», так 
как в ней дано 40 совершенно новых 
этимологии слов пелазгского языка. Среди 
них такие интересные, как а^ёошы^отсХа-
*rai (глосса Гесихия) «лопатка» <и.-е . 
*aineso (и)- (стр. 48), ср. лат. umerus «пле­
чо»; apav-oq «вид гороха» (стр. 48)<и. -е . 
*orog^-ost ср. греч. opoj5o?; Xay-fiivu) «брать» 
< п . - е , *(s) labh-, ср. санскр. lambhate 
(стр. 51); vaico «обитать» <*vaaam(ep, аор. 
tvaa-aa, vdc-ca) <и . -с . *nes-,*nos- (стр. 52) 
п того же корня щ6$ < *vaFFo<; «храм 
(жилище бога)» (стр. 53); пщг^ «текущая 
вода, источник», *n-t]^5q «бегущий, бы­
стрый» < и.-е. *bhcgh-^a-, ср. литов. b'egu 
«бежать», ст.-слав. бЬгъ и др. (стр. 54). 

Ряд работ В. Георгиева выдвигает слож­
ные и во многом еще дискуссионные про­
блемы классификации и родства древних 
индоевропейских языков Средиземноморья. 

Определяя место пелазгского языка, 
В. Георгиев включает его в «южноипдоевро-
пейскуго» группу вместе с лнкийским, иеро­
глифическим «хеттским», этрусским, лидий­
ским (карийским), лувнйским и хеттским 
(В. Г е о р г и е в , Проблема возникно­
вения индоевропейских языков, ВЯ, 1956, 
JV° 1, стр. GG), в то время как греческий 
и фракийский отнесены им к «центрально-
индоевропейской» группе (там же)1. 

Мысли о близком родстве пелазгского язы­
ка с «анатолийскими» языками («южноиндо­
европейская» группа В. Георгпева) выска­
зывает также К ар ну а (А. Сагпоу, Diction-
nairo etymologique du proto-indo-europeen, 
Louvain, 1955, стр. VIII; см. также: его же, 
Dialectologie proto-indo-europeenne, «Or-
Lis», t. I, № 2, 1952, стр. 423). 

К совершенно иным выводам приходит 
Вап-Виндекенс в «Заключении» своей кни­
ги «Lepelasgique» (Louvain, 1952, стр. 151 — 
159). Специально отметив «очень тесные 
лексические связи пелазгского с герман­
ским и балто-славянским языками», Вап-
Виндекенс утверждает, что пелазгекий 
язык принадлежал к западной индоевропей­
ской группе. Он помещает пелазгекий язык 
в середину между германским и балто-
славянским, причем близость этих языков, 

1 Ср. В. Г е о р г и е в , Исследования..., 
стр. 281 и ел., где пелазгекий включен 
во фракийско-пелазго-термильскую под­
группу, которая «представляет переход 
между центральной и южной группами», 
и отнесен к центральноиндоевропейской 
группе. 

по его мнению, существовала еще в период 
индоевропейской общности (стр. 153)2. 

Целям классификации древних «балка-
но-азианических» языков посвящена ста­
тья В. Георгиева «Etat actuei des recherches 
et coordination du travail dans le domaine 
des langues anciennes balkano-asianiques» 
(АО, XVII, 1, 1949, стр. 275—287). Излагая 
в ней наиболее важные из достигнутых ре­
зультатов в области изучения пелазгского 
языка, автор приходит к выводу, что при­
близительно из 2500 слов, рассматриваемых 
Фикком под влиянием ошибочной теории 
Кречмера как неиндоевропейские, боль­
шая часть оказалась в новом освещении 
догреческими индоевропейскими,меньшая— 
греческими и еще меньшая часть — 
фракийскими, иллирийскими и т. д. (стр. 
279). В основном те же задачи п идеи нашли 
выражение в аналогичной по построению, 
но в значительно большей по объему статье 
В. Георгиева «Вопросы родства средизем­
номорских языков» (стр. 42—75). Следует 
отметить, что в этой работе В. Георгиев под 
влиянием дешифровки памятников лине­
арного письма Б, язык которых оказался 
чисто греческим, совершенно отказался от 
своего ошибочного взгляда на язык ми-
лойских надписей как на один из догрече-
ских диалектов3. В той или иной форма эта 
мысль отразилась во многих предшествую­
щих работах В. Георгиева [см.: «Inscrip­
tions minoennes...», «Etat actuei des re­
cherches...», «Проблемы минойского языка» 
(София, 1953, стр. 14 и ел.)]. 

Вполне заслуживает внимания гипотеза 
В. Георгиева относительно миграции пелаз-
гов в Палестину4. Болгарский ученый 
исходит из библейской традиции, согласно 
которой филистимляне пришли в Палестину 
с острова Kapthor (Крит); с другой стороны, 
в Одиссее (и. XIX, ст. 172 и ел.) пелазги 
упоминаются в чпеле пяти племен, насе­
лявших этот остров. При помотя лингви­
стического анализа автор устанавливает 
идентичность имен TlzXaayo'., древнееврей­
ского Pelist~Tm и египетского Prst. Он пред" 
полагает, что ПгХаа^ск произошло из *ПеХа-
GTO'L в результате народной этимологии: 
Ш)л<зто1 было понято как "'ШЛСС^-СУ-О'. (ИЛИ 

2 Подобные идеи всегда вызывали рез­
кие возражения у В. Георгиева (см.: «Ins­
criptions minoennes...», стр. 38; «Вопросы 
родства...», стр. GO; «Проблема...», стр. 45 
и ел., 57 и др.); он включает балто-славян-
ский и германский в «северноипдоевропей-
скуто» группу («Проблема...», стр. 63). 

3 Ср. В л. Г е о р г и е в. Введение в чтение 
п толкование крито-микепских надписей, 
ПАН ОЛЯ, 1955, вып. 3, стр. 271; см. также 
е г о же , La xoivrj rreto-mycemenne, 
«Etudesmyceniennes»,Paris, 1956,стр. 173 и ел. 

4 V 1. G e o r g i e v , Sur l'origme et 
la langue des pelasges, des philistins, des 
danaens et des acheens, «Jahrbuch fur 
kleinasiatische Forschung», Bd. I, Ш. 2, 
1950, стр. 136—141. Основные положения 
этой статьи воспроизведены В. Георгиевым 
с небольшими дополнениями в названном 
труде «Исследования...» (стр, 102 и 
ел.). 
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•ПгХа-j-a-xoi) «морские люди», что является 
производным от TviXa^oq «море». Ср. ПеХаст-
Т1хё вместо Г1ела^1'1Х^ в схолии к Илиаде (п. 
ХУТ.ст^ЗЗ'и чтение Гесихия ШХаатлхсл» вме­
сто lIs'ka.a'yiY.ov.Отсюда мысль, что филистим­
ляне — это пелазги, колонизовавшие в кон­
це микенской эпохи часть страны, которая 
до сих пор носит имя Палестины. 

Действительно, в дрелнееврейском сохра­
нилось несколько слов, которые автор 
определяет как пелазгско-филистимские. 
Самое интересное sar~an «царь», родственное 
пелазг. Tupawo^ и греч. xapavoz. (Греч.) 
Tupawo? впервые объяснено В. Гсорги-
евьш как заимствование из пелазгекого 
в обширной статье «Etat actuel des etudes 
dc linguislique prehellenique» («Studia 
linguisLica», annee II, № 2, 1948, стр. 69— 
92), популяризирующей основные положе­
ния «Vorgriechische Sprachwissenschait»: 
xopavvoi; ( < пелазг. *purannas или *puras-
nas) вместе с аттич. xapavcx; и эол. X7pavvo<; 
•глава, начальник» выводится из и.-е. кэггв-
no-st из которого и филистим. s9ran \ и.-е. 
*к> пелазг. s или Р (-9); т в atipavvoq — суб­
ституция пелазг. / ; и.-е. *г > пелазг. иг 
(,стр. 8 и ел.) г. 

Ван-Виндекенс в специальной статье «Zum 
pelasgischen Ursprung von gr. xupavvog» 
(KZ, Bd. 74, Ш. 1—2, 1956, стр. 123—126) 
отвергает толкование В. Георгиева. По его 
мнению, в пелазгеком существуют убеди­
тельные примеры только для перехода 
и.-е. *к в пелазг. s 3. Автор предпочитает 
сопоставить tupawo<; с греч. Spavos (или 
bpdvoq • epyov, пра.£,м;. . . 5uvap<i<; «работа, 
труд. . . сила» (глосса Гесихия); aSpocvrjg 
«бездеятельный, слабый, бессильный»; го-
мер. oAi-pSpavetov «бессильный, мало могу­
щий сделать». Все эти греческие слова— 
производные на -п- от и.-е. корня *dera-

1 Ср. В. Г е о р г и е в , Вопросы род­
ства. . . , стр. 60, 

2 Заслуживает внимания 7-я глава ука­
занной работы, посвященная доисториче­
ской этнической стратификации в бассейне 
Эгейского моря. Установив идентичность 
имен Tpibeq<*Troses с E-trus-ci<*Trus-ci 
и Tus-ci<*Tu{r)s-ci тоже из *Trus-ci в 
результате метатезы, В. Георгиев приходит 
к выводу, что имена Etrusc'i и Tusc't — реф­
лекс двух миграций троянцев в Италию: 
первое название принадлежит древним ко­
лонистам, второе — более новым (стр. 88 
и ел.). То же самое высказывает В. Геор­
гиев в статье «Вопросы родства...», стр. 50 
и ел. и в кн. «Исследования...», стр. 200 
и ел. См. также А. С а г п о у, Dictionnaire 
etymologique..., стр. 167. 

8 О необоснованности этого утверждения 
см.: W. M e r l i n g e i i , [рец. на кн.:] 
A. J. van Windekens, Le pelasgique, IF, 
Bd. LXI, Hf. 2—3, 1954, стр. 300; e г о ж е, 
Das «Vorgriechische» und die sprachwissen­
schalt iich-vorhistorischen Grundlagen, Wien, 
1955, стр. 4. О возможности перехода и.-е. 
палатальных в д- (р), Ъ ср. В я ч. В. И в а-
н о в, Проблема языков centum и sat от , 
ВЯ, 1958, № 4, стр. 13 и ел. 

«работать», из которого без распространи­
теля образовалось греч. Spctco «делать, со­
вершать». В связи с этим тира (wo;) с тем 
же распространителем -п- закономерно вос­
ходит к и.-е. *derd- (и.-е. *£ > пелазг. иг;. 
и.-е. *з > пелазг. а). Двойное -w- в суф­
фиксе из *ni- или *-ns- в результате ас­
симиляции, происходившей уже в пелазг­
еком; таким образом, пелазг. Topawoq 
< и . - е . *dfxd-n{- или der3-ns-. Несмотря на 
свою фонетическую привлекательность, эти­
мология Ван-Внндекенса с семантической 
стороны выглядит малоубедительной. 

В связи с этимологией имени riEXaa-j-oi 
необходимо упомянуть книгу М. Буди-
мира «Грци и Леласти» (Београд, 1950), 
в которой самостоятельный лингвистиче 
ский анализ имени FleAaanfoi < * ПгХаато£ 
(стр. 37 и ел.) совпадает с анализом В. Геор­
гиева*. По мнению Вудимира, словарь, 
морфология и фонетика древнегреческого 
языка испытали на себе влияние более 
древнего индоевропейского языка, а имен­
но языка «пеластов», занимавшего совершен­
но особое место среди индоевропейских дна-
лектов: он не был ни языком salem, ни язы­
ком centum, так как различал, с одной сто­
роны,велярные и палатальные, а с другой— 
велярные и лабиовелярные. Эта работа Бу-
димира во многом устарела, особенно в свете 
дешифровки крито-микенской письменно­
сти. 

В статье В. Георгиева «Вопросы родства 
средиземноморских языков» имеется не­
сколько новых пелазгеких этимологии: 
p̂ETQtq «деревянная статуя» < и.-е. *bhred-

hos (стр. 58) б; гомер. f oua, аттич. ^ «земля, 
страна» и т. д. < и.-е. *ghduia, ср. греч. 
yjioq «пустое пространство» (стр. 58); Йеи'о 
«орошать, проливать» < и . - е . *gheuo, ср. 
греч. /Ё (Г) ш (стр. 59) 6. 

В конце 1958 г. вышла книга В. Георгие­
ва «Исследования по сравнительно-
историческому языкознанию», представляю­
щая собой несколько расширенный курс 
лекций, прочитанных автором в 1956 г. на 
филологическом факультете МГУ. В тре­
тьем разделе 3-й главы «Открытие „пелазг­
екого" языка как пример нового способа 
применения сравнительно-исторического ме­
тода» (стр. 87—104) автор подвел итог сво­
им исследованиям в области догреческих 
языков более чем за 20 лет и уточнил неко­
торые детали в связи с успехами расшиф­
ровки крито-микенских текстов. Весьма 
важен и четвертый раздел 3-й главы «Неко­
торые вопросы этногенеза греков на осно­
ве данных языкознания» (стр. 104—111),. 
где высказываются интересные мысли от-

4 Ср. М. Б у д и м и р, Protoslavica, 
«Славянская филология. Сб. статей», II, 
М., 1958, стр. 115; в его работе «Pelasto-
slavica» («Rad JAZU», knj. 309, Zagreb, 
1956, стр. 81 — 194) пелазги отождествлень» 
с этрусками и установлены собственно 
этрусские, а не пелазгекие параллели. 

5 Ср. A. J. v a n W i n d e k e n s , L& 
pelasgique, стр. 83 и ел. 

6 Ср. W. М е г ! i n g e n, Das «Vorgriechi­
sche», стр. 56. 
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носителыю времени распространения и миг­
раций греческих племен на территории соб­
ственно Греции и на острове Крите. 

Значительным событием в области догре-
ческого языкознания явилась публикация 
в 1952 г. книги Ван-Виндскенса «Le petas-
gique», в которой автор, как говорится в 
предисловии, исходит из основных поло­
жений В. Георгиева. Работа представляет 
собой попытку систематизировать и во мно­
гом по-своему осмыслить факты пелазгского 
языка. Появлению книги Ван-Виндекснса 
предшествовало несколько статей автора, 
материал которых он почти полностью ис­
пользовал в своем «Le pelasgique». См. его: 
«Que lqms surviyances du mot pelasgique 
*akh . eau , r iv iere , mer" dans Lonomas-
t iquc grccque», BzNf, Jg . 1,1049 — 1950. сто. 
1 9 4 — 2 0 1 ; «Notes d'orionu.&lique prehcl le-
nique: I. Les toponymes Гбртид, etc . et 
TupTwv; II . Les noms de la deesse бгти;; I II . 
ФсГфо?, epi te te du dieu Apol lon» , там же, 
J g . 11, 1950 — 1 9 5 1 , стр. 60 — 65;«L'or iginc 
de gr. iTTjXf̂ , -n\a&o<; et TTXIV-&O<;», «Antiqui-
te classique», t . X I X , 1950, стр. 145—147; 
«Notes pelasgiques:I . Encore gr. 7г/;Хо:;,-тсХа&о? 
e t uXlv&oq; I I . L 'or igine de gr. 4pip4vS-oC 
opojioc; III . Le sens du toponymc "Ap^o?», 
там же, стр. 397 — 401; «Elements d'origi-
ne pelasgique dans la re l ig ion grecque», 
«Museon», LXI I I , 1—2, 1950, стр. 97—112. 
Любопытно отметить статью «L'origine asi-
anique de quelques noms du chel'-roi en 
grec» («Museon», L X I , 3 — 4 , стр. 
277 — 290), вышедшую в 1948 г., где Ван-
Виндскенс трактует 4 пелазгеких названия 
властителей:5va^,3a>^iv,[3aCTiX£uq и rupocwoq— 
еще как фригийские, привлекая материалы 
армянского языка и тохарского А и В 1 . 

Большим достоинством книги Ван-Вшг-
декепса «Le pelasgique» следует признать 
систематичность материала, стройность и 
ясность изложения. Книга состоит из трех 
основных частей, введения, заключения и 
подробнейшего индекса.«Введение* (стр.У— 
IX) коротко знакомит с историей вопроса. 
Первая часть «Фонетика» (стр. 3—22) не 
содержит принципиальных расхождений 
с предшествующими работами В. Георгие­
ва. Автор дополняет фонетическую систему 
пелазгского языка, предложенную В. Геор-
гневым, реконструкцией перехода и.-е. 
*и между гласными и после г и / в пелазг. 
Ъ: epsBiv&ot; «вид гороха» < и . - е . *егеи-, 
TepSiv^su^ «эпитет Аполлоиа»<[ и.-е. *der(e) 
u-enl- (стр. И ) . Иначе и подробнее, чем у 
В. Геоигиева («Vorsjriecliisciie Sprachwis-
scnscliaft», стр. 65, 69), отмечаются рефлек­
сы и.-е. *и в пелазгеком языке, которое в 
начальном слове переходило в о й только 
в виде исключения сохранялось без изме­
нения {ср. Spuxixo? «лягушка» < н . - е . 
*bhru-), тогда как во всех других слогах 
обычно сохранялось (стр. 4 и ел.) . Вместе 
с тем на основе единственного примера 
irap&ivog, которое Ван-Виндекенс вътио-
дит из и.-е. *per-th- (стр. 125), совершенно 

1 Ср. А. С а г п о у , Dict ionnaire etymo-
logique. . . , где все слова рассматриваются 
в качестве пелазгеких. 

напрасно отвергается предположение В. Ге­
оргиева, что и.-е. *к переходило в пелазг­
еком в р или s и соответственно в грече­
ском — в д- или a («Vorgriechisc/ie Sprach-
wissenschaft», стр. 75 и ел. , 95) (см. выше). 

Во второй части «Образование имен» 
(стр. 25—57) автор также остается в рам­
ках исследований В. Георгиева. Ван-Вин­
декенс впервые включил в догреческую си­
стему словообразования, кроме суффикса 
-•од--, другие суффиксы, содержащие носо-
Byio:-a^-,-H.v-,-v§p-,-pv- (стр. 42 и гл.) . Но 
все же нам кажется неоправданным объе­
динение под таким многозначительным 
заглавием немногих словообразователь­
ных элементов, выявленных в пелазгеком 
языке. 

Наибольший интерес представляет третья 
часть «Лексика» (стр. 61 — 148). Слова да­
ны в алфавитном порядке, причем в сло­
варной статье содержится подробный об­
зор всех существующих толкований, что 
делает книгу Ван-Виндскенса полезной в 
качестве справочника. В отличие от В. Ге­
оргиева, который исследует главным об­
разом чисто греческие слова, интерес Ван-
Виндекенса за немногим исключением вы­
зывают слова, уже издавна считавшиеся 
негреческими, такие, как fiaXi6<;, fJ^XivSog, 
x^S-opvos, fipixaq, 9-iavoq. Поэтому у него 
значительно больше малоубедительных 
этимологии, чем у В. Георгиега. Одна­
ко почти все этимологии В. Георгиева 
Ван-Випдекенсом отвергаются и часто со­
вершенно необоснованно. Из приблизитель­
но 180 этимологии болгарского ученого он 
окончательно признает только 20 (стр. VI, 
VII и ел.) . Среди отвергнутых этимологии 
такие, как УЛУУЁШ < и.-е. *gti-ne-(«Vor2ri-
echische Spraclwissonschaft», стр. 90); ;3яст-
xavos, ср, лат. fascinum, греч. срасту.ш; В'а-
rrxioi' Ье.а[>.о\ 9P,Jy'nvMv (глосса Гесихия) 
(там же , стр. 81); ai-frj, ново-в.-нем. stoeigen 
{там же, стр. 100); <pao\oq, ср. греч. тсаи-
рос, (там же, стр. 109); tp-iXa^, ср. греч. 
7:6X7} (там же, стр. 110) и др. 

Выдвигая вместо некоторых слов, разъ­
ясненных В. Георгиевым, свои толкова­
ния , автор дает далеко не лучшие этимо­
логии. Например, неясно, почему ^ат'.ХеО? 
«царь» следует объяснять, исходя из санскр. 
bhds «свет, величие, могущество», а 
не из санскр. bhdga-h «тот, который распре­
деляет, господин» г . 

В этом смысле самым характерным при­
мером служит интерпретация xbaoic, «баш­
ня». Ван-Випдекенс отвергает толкование 
В. Георгиева из и.-е. *dhrgh-is «укрепле­
ние» (ср. санскр. drh-yati «прочно строить») 
и предлагает свое из и.-е. *с?;-к«емотреть, 
наблюдать», весьма сомнительное с семан­
тической стороны (стр. 139)8 . Вообще 
собственные этимологии автора (их око­
ло 50) часто очень субъективны; осо-

2 Там же, стр. 15, где отдается пред­
почтение этимологии В. Георгиева. 

3 А. Карнуа предпочитает этимологию 
В. Георгиева {см. «Dictionnaire etymolo-
gique. . .», стр. 73). 
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бенно в толковании имен собственных 
(стр. 144—148) х. 

Следует, однако, отметить несколько 
удачных и вполне убедительных этимоло­
гии: цбХир^ск;, $'Л\>$Ьос, < и . - е . *bhel- «бле­
стеть» (стр. 122 и ел.}, tepiuvSoi; < и . - е . 
*der (е) и- «дерево, дуб» (стр. 138) — объяс­
няются лучше, чем у В. Георгиева (ср. 
«Vorgriecliische Spiachwissenschal't», стр. 93, 
108 и ел.) ; p&XivSo? < и . - е . *bhel- «увели­
чиваться, надуваться», ср. греч. <paXXd<; 
(стр. 79); ^р=та<;<рг;рта^ < и . - е . *bherdh-
«резать (из дерева)» (стр.83) 2; Soveco < и . - с . 
*dhun-. ср. санскр. dhunoti, греч. SOvot; 
(стр. 86). Интересно семантическое объеди­
нение fleXuiiva, -ЭаХацси;, -OdXaaaa 3 водном 
и.-е. корне *tel- «простираться, поверх­
ность» (стр. 88 и ел.); xivBuvo<; < и . - е . 
*qh¥,en-dh- «бить, толкать» (стр. 98 и ел.); 
xupepvdco < и . - е . *geu- «гнуть, сгибать, 
вращать» — но способу управления (стр. 104 
и ел.); у.о'кгбе, < и . - е . *geu-, ср. греч. *pXioq 
и лат. culleus ^стр. 101); XP&V0S < и . - е . 
*gv-no-, пассивное причастие от *(s) qer-
«резать», ср. греч. xeipco (стр. 142). Заслу­
живает внимания раздел «L'element^ рё-
lasgique dans la c iv i l i sa t ion mediterraneenne 
a la l u m i e r c d u vocabulaire» (стр. 155—158). 
В нем делазгекие слова распределяются 
но семантическим группам: «животные», 
«растения», «техника», «религия» и т. д., 
что дает нам возможность представить 
некоторые черты культуры нелазгов. 

К рассмотренной книге Ван-Виндекен-
са близка по замыслу работа Мерливгена 
«Das „Vorgriecliische" und die sprachwis-
senschai ' t l ich-vorhistorischen Grundla-
geu» (Wien, 1955), выпущенная автором, 
как говорится в предисловии, в качестве 
введения к более обширному труду в об­
ласти догречеекпх языков. Работу Мер-
лингена отличает несколько большая стро­
гость и обоснованность толковании 4. 

1 См. многочисленные, главным образом 
отрицательные, рецензии на книгу Ван-Вин-
декенса, в частности: В. М е р л и н г е н, 
указ. ред . , стр. 2913—302; V. P i s a n i , 
«Paideia», t . VI1, 1952, стр. 323—327; 
О H a a s , «Bibiiotheca orientalis», Jg. 
X, X" 3—4, 1953, стр. 137—138; О. М a s-
s о n, REG,t.LXV'11,314— 315,1954,стр.265— 
267; P . С li a n t r a i n e, «Revue de 
philologie, de l i t t e ra tu re et d ' h i s to i r e an-
ciermrs», 3 ser., XXV1I1 , fasc. I, 1954, 
стр. 85—86. Библиографию остальных ре­
цензий см. «Bibliographie l inguis t !que de 
Гшшсе 1952», стр. 90; 1953, стр. 109; 
1954, стр. 122; 1955, стр. 99. 

2 Этимология принята В. Георгпевым 
(«Вопросы родства...», стр. 58; «Исследо­
вания. . .» , стр. 93). 

3 Ср. W. S t e i n h a u s e r, Zwei 
Wege der Wortdeutung, «MINHMHZ XA-
P1N, Gedenkschril't P . Kretschmer», I I , 
Wien, 1957, стр. 152—156, где &аХ-асгста 
толкуется как «соленая вода» и выводится 
из" пелазг . *ра1-аъШ, которое в результате 
диссимиляции произошло из *£al-a£ia. 

* См. благожелательную в целом рецен­
зию на книгу В. Мерлингена В я ч. В . 
И в а н о в а , ВЯ, 1955, № 6, стр. 124— 

Интересна по замыслу и оригинальна по 
материалу статья О. Х а а с а «Substrats et 
melange de langues en Grece ancienne» 
(«Lingua posnaniensis», I I I , 1951, стр. 63— 
95). В обзоре исследований А. Блюменталя 
и В . Георгиева Хаас ставит важный во­
прос о различиях между остатками догре-
ческого индоевропейского языка , исследо­
ванного Блюмепталем, и догреческим язы­
ком, реконструируемым В . Георгиевым 5 . 
Хаас подвергает исследованию некоторые 
слова, в которых греческое ф, а также Е, 
развилось в положении перед и или на­
чальным дифтонгом с и: фбХХсс «блоха» со­
поставляется с лат. pulex; фиу^ «ДУша>>> 
фб^а) «дышать» сопоставляется с чеш. ру-
chali; феиВш, ФЕ65О[ЛС» рассматривается как 
догреческая форма греч. тсеб&о^сц; £vv < 
и.-е. *kun-t<n.-e. *hnt-, ср. греч. хат-я 
и еще несколько. X a a c считает, что эти 
слова составляют особый догреческий слой 
и не принадлежат ни к языку , выделяемо­
му Блюменталем, ни к я зыку , реконструи­
руемому В. Георгиевым. Интересный ма­
териал, связанный с толкованием пелазг. 
iXaiov, рассматривается Хаасом в статье 
«"EXatFov. Das 01 und d ie ersten lndoeuro-
paer Griechenlands» («Lingua posnanien­
sis», VI I , 1959, стр. 54—76). 

После «Le pelasgique» Ван-Виндекенс 
опубликовал сравнительно большое число 
работ, содержащих ряд пелазгеких эти­
мологии, иллюстрирующих основные по­
ложения его книги. Все статьи можно р а з ­
делить на три группы: первая группа ста­
тей доказывает пелазгекое происхождение-
нескольких греческих слов; вторая груп­
па рассматривает ряд латинских слов как 
заимствования непосредственно из пелазг-
ского, который был, по мнению автора, 
языком не только догреческим, но и до • 
италийским 6 ; и в третьей подтверждается 
мысль о существовании тесных лекси­
ческих связей пелазгекого с германским. 

1. тг£тро!,7Г£трос—ставится в связь с Патара 
«название лпкийского города» и выводится 
из и.-е. *bed-/*bod-. В Ш ^ о ? , IltvSaooc, 
riavoiaw (различные названия гор) тот же-
и.-е. корень с носовым инфиксом, т . е. 
*be-n-d-,-*bo-n-d-. Предполагается, что и.-е. 
*d > пелазг. d после носового зубного 
(см. «Le pelasgique», стр. 17). И.-е. *be(n]d-, 
возможно, имеет двойной смысл: без ин­
фикса обозначает «скалу, утес», с инфик­
сом—«возвышенность, выпуклость» 7(«L'ori-

129, а также рецензии: G. N e u m a n n , 
«Gnomon», Bd. 27, Hf. 5, 1955, стр. 370— 
373; M. L e j e u n e, B S L P , t . LI , fasc. 2, 
1955, стр. 45'—46. 

5 А. Блгоменталь предполагал, что от­
меченные им догреческие элементы заимст­
вованы из я зыка иллирийского племени 
'\ XaToi (А. V. В I u ю е li t h а 1, Hesych-
studien, S tu t tga r t , 1930, стр. 1 и гл . ) . 

6 См. A. I. v a n W i n d e k e д s, Deux 
mots l a t ins d 'or iginc pre i ta l ique , «MNHMHS 
XAPIN. . .» , I I , стр. 214; е г о ж е , Etudes 
sur le vocabula i re pregrec et pre la t in , 
«Lingua posnaniensis», VI , 1957, стр. 10. 

7 Ср. A. C a r n o у, Dict ionnaire etyrao-
logique. . . , стр. 55. 
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gine de grec -пётра «rocher, roche», «Jahr-
buch fur kleinasiat ische Forschung», Bd. I I , 
Hf. 3. 1953, стр. 349—351). 

5v8pcj7t:o<; «человек» — вопреки предполо­
жению Г. Девото, что оно по происхожде­
нию македоио-иллирийское и совершенно 
противоположно по значению греч. otvr,p 1— 
рассматривается как пелазгское заимство­
вание: часть av9(p)- < и . - е . *ant(r)~t кото­
рое само является именной основой на 
-t- с вторичным распространителем -г- от 
и.-е. корня *ап- «дышать», ср. греч. avz\x.oq, 
лат . anima; эта основа без распространи­
теля и в хет. antuhhas «человек». Греч. 
ctvTjp — из именной основы *ап-г- от того же 
и.-е. корня *ап-. Отсюда общий смысл, 
заключенный в пеласг. civSpamoc;, хет. 
untuhhax, греч. dvr,p «существо, которое 
дышит, которое живет, существо одушев­
ленное, живое», что подтверждается для 
av"f,p гомеровской формулой тсат^р avSpwv 
ТЕ Sstov те (Одиссея, и. I, ст. 28), где 
avfip — синоним av-Bp(DTTo<; 2 («L'origine pelas­
gique du gr. uvDpamoq», «Orbis», t . I l l , № 2 , 
1954, стр. 521—523). 

a\j.ivl)oq «мышь»; ajMvQa- 6 xdTO'.xiSioc; 
(глосса Геспхия); a\j.ic,-\3.uq (там же)—ввиду 
семантической неудовлетворенности отвер­
гается связь с греч. <j\x(~A-r) «нож» (и.-е. 
*smci-, sm%-)3. Пелазг . a\xivdoq анализи­
руется аналогично топонимам "La\nv8oz, 
Sipiot;, Xotjiwviov (TCESLOV) Sajjiopva — Z^upva 
и т. д., а также пелазг. «cdpuvSot; «ванна», 
в которых пелазг. корневой элемент (a)sam-, 
s/?i- из и.-е. *(а)к-от-, *к-т- о т и . - е . корня 
*(а)к- «острый, тонкий, острие; камень», 
ср. греч. яхра «мыс, вершина»; ay.\i^ «ост­
рие, высшая точка и пр .» 4 . В связи с этим 
o\).ivdoq ( < и . - е . *ак- «тонкий, острый») пер­
воначально обозначало не «мышь», а «зем­
леройку» («Spitzmaus»), уничтожавшую 
вредителей и поэтому считавшуюся «до­
машней мышью» (о xaToixiSios \xuq). Ср. лат. 
sorex «землеройка»> франц. souris «мышь» 
(«Griechiscli. opuv-Ooq», KZ, Bd. 71, Hf. 
1—2, 1954, стр. 119—121). 

lapavboq — Tccpav5p&<; — на пелазгское 
происхождение указывает прежде всего 
пелазг. суффикс-(а^о(р)- (см. «Le pelas-
gique», стр. 33, 44). На основе толкования 
Гесихия TdpavSot;' £<oov к~ка<?ш тсаратсХ^оюу, 
ои тас; Sopdc; e\q ^i.T^va? хр<Ьчт<х'', £уа>#-а'. 
«подобно содранной шкуре оленя, кото­
рую скифы употребляют на хитоны», кор­
невой элемент тар- прекрасно объясняется 
из и.-е. *dor- < и. е. *der- «драть», «сни­
мать шкуру» («Zur pelasgischen Wort for -
schung», KZ, Bd. 72, Hf. 3—4, 1955, стр. 
211 -212 ) . 

Bcvaa(ojo<; «бык, европейский би-

1 G. D e v o t o , Griech. ачвроо-о?, IF, Bd, 
LX, Hf. 1, 1949, стр. 63—71. 

2 Ср. В. И. Г е о р г и е в , Исследова­
ния . . . , стр. 62. 

3 Ср. VI. G e o r g i e v , Vorgriechische 
Sprachwissensehaft, стр. 103. 

4 См. также A. I. v a n W i n d e k e n s , 
Le pelasgique, стр. 69 и ел. 

зон», синоним пелазг . B&Xiv&c^5 — на 
пелазгское происхождение указывает суф-
фикс-а(о)- < -ti- или -г. Корневой эле­
мент Bova- < и. -е. *Ьйипо-или *bheno- со­
держит и. -е. корень * bh(e)u- «расти, взду­
ваться». Первоначальное значение, видимо, 
«обладающий большим cpaXXoq» (ср. греч. 
<раЛХбд < и. е. *bhl~). В статье уточняются 
также этимологии "xdvOoov «осел» и xo&cipvog 
«шнурованный ботинок, котурн», впервые 
рассмотренные Ван-Виндекенсом в «Le pe­
lasgique» (стр. 96, 100) («Pelasgica», «Lingua 
posnaniensis», V, 1955, стр. 85—88)! 

(X'.aopivaM «господствую» — о пелазгеком 
происхождении свидетельствуют несколько 
моментов: 1) суффикс -p-v-, встречающийся 
во многих пелазгеких словах (см. «Le 
pelasgique», стр. 50 и ел.); 2) имя соб­
ственное A-a6p,v7]- nbXiq Tpcoiy.-r, (глосса 
Гесихия), способ образования которого 
весьма распространен в эгейской топони­
мике, ср. KaXupiva, Adpu^va, Md&upiva и 
т. д.; 3) в дорическом диалекте а\ащ^аи> 
соответствует форма ос 'ю^ош. а'ющм^-г^ 
(или a>auuv7]Tr(p) соответствует ala^wtaq, 
что указывает на чередование -U(|J.V)/-I([J.V)-, 
засвидетельствованное в пелазгеком языке: 
ср. ^eAupiva — а-ФеЛцл^о1.- (глосса Гесихия) 
(см. «Lc pelasgique», стр. 29 и ел . ) . Кор-
необразующий элемент аса- < и. -е. *oik -
(или *aik-) «господствовать, быть в _ со­
стоянии, мочь»; ср. санскр. i^e, t§t,e, 
ibvard-, авест. is-, isvan- и т . д., все слова 
из и.-е. *eik- (или *rtj7o)(«Griecb. abupvdto, 
ein pelasgisches Lehnwort», IF, Bd. LXII , 
Hf. 2, 1956, стр. 188—190). 

^ifus, XifupGq-—в пелазгеком корнеобра-
зующем элементе Xif- усматривается три 
значения: 1) «ясный, громкий, сладкий 
(звучащий)»; 2) «гибкий, проворный» и 
3) «быстрый»; объясняется из и.-е. 
*legh1i-«легкий в движении и весе; легко 
и быстро движущийся». Автор предпола­
гает также, что пелазг . основа *iigu-
(XL^U-) могла образовать при помощи рас­
пространителя 5 имя народа ACTUS;; = лат. 
Ligures («Zur Herkunft und Erk ia rung von 
gr. Хьтис, Клирос, usw.», «Glotta», В J. 
XXXV, 1956,стр. 208—213). 

2. Фрсоср-Во; (rsp. triumphus)—анализи­
руется не как -&p'.-a^Boq, а как ^p - i - a^ io ; , 
где -t-otpvB- суффиксальная часть слова. 
Причем корневой элемент i^p-, а также 
Si-O-up- в 5i&6pay.3oi; вообще оставлены без 
объяснения. Для -!,- в Va^Bo? необоснован­
но предполагается значение «движение, 
деятельность». Предпочтительнее этимо­
логия В. Георгпева («Vorgriechiscbe Sprach­
wissensehaft», стр. 86), который в толко­
вании первой части слова использовал 
гипотезу В . Вранденштайна. Согласно 
Бранденштайну, dpi-apiBoi; < *Tpih-ap.3o; < 
*TptS-a^3o?, и. -е. корень *tri- «три»; 
\ 'арфо; < * Ff-ap-Boq, и.-е. корень j/i-вдва», 
5'.9"jp-auSo(; в результате диссимиляции 

5 Ср. В . И. Г е о р г и е в , Исследова­
ния . . . , стр. 113, 131, где BiXiv&oq рас­
сматривается как фракийское слово. 
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из *S'.ik>p «терренизироватгаая» форма 
<*Шиг-, и. -е. корень kxXetur-. Словам 
приписывается значение «три шага», «два 
шага», «четыре шага»1. Мысль о связи 
лат . triumpus—triumphus с пелазг . 
v>piap.Jiog и о заимствовании латинского 
слова не из этрусского, а непосредственно 
из пслазгского вполне вероятна («Or. 
•&Р'.сф(Зо? et la t . triumphusb, «Orbis», t . II, 
Кг 2, 1953, стр. 480—493). 

bcllum, др.-лат. duellum «война»— рас­
сматривается как иллирийское или ско­
рее пелазгское из п.-е. *dhu-el- (или вер­
нее *dh n-el-). Та же и.-е. форма (вероят­
но, древнее причастие на -/-) в иллир. 
ДбаХо; «неистовый (эпитет Диониса)» (глос­
са Гесихия). Удвоенное -И- в duellwn> 
bell-um произошло ил * - / j - в результате 
ассимиляции. Аналогичный процесс в грел. 
-ftueXXa 2 («Zur Erklarung von lat. bellwm, 
KZ. Bd 73, Hf. 1—2, 1955, стр. 115—116). 

Подобным образом анализируется и лат. 
bes/in которому приписывается значение 
«дикий зверь»; bes{lia)<n.-e. *dhues-(a.-e. 
*dhu- > иллир . или пелазг. du-> д р -
лат du-> лат. Ь). В связи с этимологией 
родственного лат. bellua первичное значе­
ние «дикий, хищный зверь» — из п.-е. 
*dhues(t)-lsiu(a), где второй корневой эле­
мент явно иллирийский, так как в пелазг-
ском и.-е. *и интервокальное всегда да­
вало Ь, Ван-Виндекепс склонен и bestia 
и bellua причислять к иллирийскому («Etu­
des sur le vocabulaire pregrec et prelat in», 
«Lingua posnaiiieusis», VI , 1957, стр. 9— 
13). В указанной статье лат. tibia рассмат­
ривается как чисто пелазгское заимство­
вание; этимологически связывается с лат. 
dubiii.t, откуда первичное значение «двой­
ная флейта», а затем «флейта вообще», и 
возводится к п.-с. *drteibhia (и.-е. *du-> 
пелазг, * w - > лат. t-; и.-е. *^; ' ->пелазг. 
«?г>лат. I) (там же, стр. 17—18). 

saddles «телохранитель, спутник»— свя­
зывается с лат. soda lis «товарищ, приятель , 
член отчества»; трактуется как пелазгское 
из и.-е. *.W- «сидеть», субстантивирован­
но — «место для сидения». Предполагает­
ся, что Греч. craT'-XXa'7tX£icr<; та oaipov 
(глосса Госпхпя) «Плеяда», aonivai «колес­
ница (роскошная)» относятся к тому же са­
мому и.-е. корню *sed-, по в значении 
«движущееся место» («siege mobile»), ср. 
русск. седло. Возможность такой диффе­
ренциации значений в и.-е.*sed- доказывает­
ся на большом сравнительном материале. 
Суффиксальный элемент - / / -<- /? ' - как в 
dw'llum~>bellum (« [ . ' on l ine de lat . saiel-
^s-„garde du corps, satelli te"», «Orbis», t . V, 
№ i , 1956, стр. 108—202). 

cibus «пища, еда, корм» — заимствовано 

1 W. B r a n d o n s t e i n , "а^Зо? , 
bpia-^oq, S'"»upa(iBo?, I F , Bd. LIV, Hf. 1, 
1936, стр. 34 — 38: ср. А. С а г п о у, Dic-
t ionnai re e tymoiogique. . . , стр. 25 п ел ; 
Т. Р и It v с 1, Л propos Greek- Sl&'jpaa Зо; , 
«Glotta», Bd. X X X I V , 1954, стр. 37—41. 

2 См. Р . С h a n t r a i n e, La forma­
t ion des noms en grec ancien, Par i s , 1933, 
стр. 252. 

непосредственно из пелазгекого, «языка 
догреческо-доиталийского», выводится 
из и.-е. корня *#"*'«- ( < и . - е . *g™ei- ), 
выражающего идею «жизни». Тот же ко­
рень в грсч. $'юс, < и . - е . *g"mos «жизнь». 
Ван-Виндекснс считает, что греч. fiiog зна­
чило не только «жизнь», но и «средства 
существования», ср. греч. fito-roc, рЧо-rV) 
или рЧ^т^ и литов. gijvata «жизнь, сред­
ства существования» также от и.-е. корня 
*griei-. Умбрск. kebu = лат . cibo «кормить» 
могло быть заимствовано как из латин­
ского, так и из пелазгекого. 

corbis «корзина в виде пирамиды или ко­
нуса»— связывается с греч. X'jp3i? «зра-
щающийся столб в виде трехгранной пира­
миды с начертанными на нем законами». 
Пелазгское происхождение хбрЗи; дока­
зывается ВагьВпндекенсом в книге «Cont­
r ibut ions а 1'etude de Ponomas t ique peias-
gique» (Louvain, 1954, стр. 15 и ел.); лат. 
corbis — (греч.) хорЗ'.<; возводится к и.-е. 
корню *ger- «вертеть, крутить и т. д.» 
с лабиальным расширителем *-bh-. В свя­
зи с пелазгеким происхождением этих слов 
Ван-Виндекенс делает два заключения: 
1) в пелазгеком языке, пз которого грече­
ский и латинский заимствовали эти слова 
независимо друг от друга , уже имелись 
основы на -/-; 2) двоякая трактовка в пе­
лазгеком и.-е. *г , отразившаяся в чередо­
вании ог.'иг8, свидетельствует о наличии 
двух различных пелазгеких диалектов 
(«Deux mots latins d 'o r ig ine preitalique», 
«MNHMHZ XAPIN. . .» , I I , стр. 2 1 3 - 2 1 9 ) . 

3. TeJ^o) «строить, сооружать» и xzu-^oc, 
«орудие, инструмент»— объясняются как 
пелазгекие слова из и.-е. *de.uq- и ставятся 
в связь со ср.-в.-нем. ziugen «производить» 
и др.-в.-нем. *gizittg «инструмент», кото­
рые обычно выводят пз герм, *teug-, род­
ственного и.-е. *deug-. Тот же и.-е. ко­
рень, только в пулевой ступени, *dug-
образовал в пелазгеком и Т'ДОУ «лук»* 
(«1г6-/со —тейуод et TO^OV, mots gcecs d 'o r i ­
gine pe'astjique», «Orbis», t. IV, Л1» 2, 1955, 
стр. 532—535). 

хрохтаог; «кружка»—ставится в связь с герм, 
корнем *krog~, из которого др.-в.-п wi. 
knwg, апгло-сакс. crog и др. возводится к 
IT.-е. *gr-o-q— нулевая ступень от п.-е. 
корня *gnr- «вертеть, крутить» 5 . Этот п.-е. 
корень, как и суффикс -о(с)-, представлен 
в пелазгеком и группе хороерт], хорошо;; (см. 
«Le pelasgique», стр. Mfi). В связи с хрют-
оос, на большом количестве примеров дока­
зывается закономерность мелазго-герман­
ских лекстческих соответствий («Zur pelas-
gischen Wortforschunif», KZ. Bd, 72, llf. 
3—4, 1955, стр. 209—211). 

Spoao; «роса, влага»—соотносится к гот. 
driusam «падать, выпадать», апгло-сакс. 

3 Другие примеры чередования orjur 
см.: А. 1. v a n W i n d e k e n s , La 
pelasgique. стр. 7—8; его ж е, Contribu­
t ions a Pe tude . . . , стр. 58 — 59. 

4 Ср. VI. С е о г g i e v, Inscriptions 
minoennes. . . , стр. 56: греч. тго-/ю < пелазг. 
*(s)teuk-< п.-е. *(s)teu(e)k-. 

5 См. VI. G е о г g i e v, Vorgriechische 
Spracbwissenscliai't, стр. 89. 
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dreosam «падать», др.-в.-нем. troren «па­
дать, капать, течь» и т. д., которые все из 
и.-е. *dhreus- «падать, капать сверху»; 
нулевая ступень этого корня и.-е. *dhrus-
логично дает в пелазгском *dros-, греч. 
8р6о (о?) («Gr. SP6co<; „Tau"», KZ, Rd. 73, 
Hi'. 1 — 2, 1955, стр. 26—27). 

у.Тхис; «сила, энергия»— объясняется из 
и.-е. *gu}g- «живой», известного до этого 
только из др.-в.-нем. guehw т. д. Оново-в.-
нем. keck) и латыш, dziga «жизнь». Основа 
на -и- в *K~ixuq морфологически полностью 
совпадает с герм, основой на -и • kwi-
ки- (англо-сакс. cwicu, сиси), которая про­
тивопоставляется герм, основе на -ип— 
*kwikwa-s проявляющейся в акад. kyk{k)van 
(др.-исл. kvikr,kykr). Значение xTxoq «креп-
кип, сильный» принимается и для пелазг. 
xiy.ovEt;, и его фрако-фригийского соответст­
вия TiyavTeq и riywv — Дионис1 

(«PeJasgiscb. УЛУМС, „Kraft, Energie" und ger-
manisch *kwik,u, *kwikwa „lebendig"», K7, 
Bd. 74, Hf. 3—4, 1956, стр. 239—242). 

Стремление систематизировать и в ка­
кой-то степени обобщить довольно обшир­
ный этимологический материал, собранный 
учеными в области пелазгского языка, по­
будило А. Карнуа выпустить свой «Прото­
индоевропейский словарь»2. К сожалению, 
автор не вполне справился со своей зада­
чей3. Около 4(1 новых пелазгских этимоло­
гии предложено Карнуа в ст. «Le sub-
strat „pelasgique" du grec. Nouveaux exemp­
ts» («Orbis», t. VI, № 1, 1957, стр. 135 — 
144). 

На фоне сравнительно большого числа 
чисто этимологических работ особенно ощу­
тим недостаток в исследованиях по пелаьг-
скому словообразованию. В этой связи 
бол ьшой интерес представляет статья Л. Де-
руа, определяющая общее семантиче­
ское значение догреческого суффикса 
-v#{o<;) < *-п S (я) (L. Deroy, La valeur du 
siiffixe prehellenique -nth- d'apres quel-
qncs noms gi-ecs en -vdoq, «Glotta», Bd. 
XXXV, 1956, стр. 171 — 195). Подробней­
шему семантико-этимологичеекому анализу 
подвергаются 9 слов па -v&oc,. Автор счи­
тает, что в словах la'iop'.v&oq «подземное со­
оружение с некоторым числом скрытых га-
лгрей и коридоров»; oXuvflo;; «несозрев-
nniii плод смоквы (фиги), представляющий 
собой мешочек (pocbe) с зернами»; ipi^ivQoc, 
«стручок, растительная оболочка, со­
держащая плоды бобовых растений», и 
т. д. догречесгсий суффикс -nS (a) служил 
для образования имен соблрательных(«иотз 
collectifs») (стр. 192 и ел.). Эта мысль 
подтверждается несколькими примерами 
из хеттского языка, где, по мнению Деруа, 
суффикс ~nt- встречается в том же или близ­
ком значении (стр. 194 и ел.). 

Проблемы догреческой ономастики, осо-
1 См A. I. v a n W i n d e k e n s, Le 

лот des Пузатее, BzNf, Jg. VII, Hf. 1, 
19Г6, стр. 59—61. 

- А. С а г n oy, Dictionnaire etymoto-
gique du proto-indo-europeen, Louvain, 
1955. 

3 См. Л. А. Г и н д и н , рец. на указ. 
словарь, ВЯ, 1958, № 5, стр. 128—132. 

бенно топонимики, всегда привлекали при­
стальное внимание многих ученых. За 
последнее десятилетие опубликовано боль­
шое число работ, исследующих факты до­
греческой ономастики в аспекте пелазгско­
го языка. Но все эти работы страдают об­
щим существенным недостатком: субъектив­
ностью и произвольностью большей части 
толкований, так как самые различные 
имена собственные объясняются из языка, 
лингвистически реконструируемого и пись­
менно не зафиксированного. Кроме того, не­
возможно представить, чтобы догреческая 
топонимика, распространенная по всему 
Средиземноморью, имела источником 
какой-то один догреческий язык. Отсут­
ствие таких критериев, как однозначность 
этимологии с фонетической и семантиче­
ской стороны, или хотя бы наличие пелазг­
ского суффика -nQ-, лишают большинство 
этимологии научной достоверности. 

Определенный интерес представляют 
топонимические работы Ван-Виндекснса, 
в которых исследуются связи пелазгского 
языка с фрако-фригийским. На основе 
консонантного противопоставления пелазг. 
к : фрако-фриг. у (оба из и.-е. *g или 
*gy) Ван-Виндекенс предполагает, что в 
парах Зрик-7]с; : (ĵ 'j-f-eq (греч. Фрб-уе? 
«фригийцы») < и.-е. *bhr-ug- —-нулевая 
ступень от и.-е. корня *Ыгег-*, гомер. 
Кгх-ovsq : rtf-civ — r'i*[-a,4izq < п.-е. 
*g™K? первые члены пар пелазгского 
происхождения, вторые фрако-фригий-
ского5. Привлекая некоторый дополни­
тельный материал, Ван-Биндекенс при­
ходит к мысли о тесных этнических свя­
зях пелазгов с фрако-фригийцами: фрако-
фригийцы, захватив некоторые области, 
заселенные пелазгами, настолько сильно 
ассимилировались с последними 6, что «для 
восточных областей Средиземного моря 
следует говорить о сметанном народе, 
состоящем из пелазгов и фрако-фригий-

* A. I. v a n W i n d e k e n s, Con­
tributions а 1'elude de l'onomastique 
pelasgique, Louvain, 1954. Книга яв­
ляется продолжением «Le pelasgique» в об­
ласти догреческой ономастики. См.рецензии 
на эту книгу: А. С а г и о у, «Orbis», 
t. I l l , 1954, стр 432—437; W. М е г 1 i ri­
ff e n, IF, Bd. LXJI, Hf. 2, 1955, стр. 210— 
211; D. M. J o n e s , «Ribliotheca orien-
talis», Jg. XII, №3—4, 1955, стр. 142—144; 
библиографические данные остальных ре­
цензий см. в «Bibliographie linguistiqiie 
de Гаипёе 1954», стр. 78; 1955—стр. 62. 

5 A. I. v a n W i n d e k e n s, Le nom des 
riyavTst;, стр. 59—61. На юм же проти­
вопоставлении пелазг. : фрако-фриг. осно­
вано толкование x6v.-vo<g «лебедь» и xuftvos . 
y.6xvoq (глосса Гесихия) и фрако-фриг.-f6y-r,q 
«сказочная птица.возможно,выпь»(все слова 
<" и.-е. *geug- ^«кричать») ( е го ж е , 
Etudes sur le vocabulaire pregrec et prelatin, 
«Lingua posnaniensis», VI, 1957, стр. 13— 
17). 

6 Е г о ж е , Le nom des Г-уамте?, 
стр. 60; e г о ж е , Contributions a I'etude..., 
стр. 25. 

8 Вопросы языкознания. № 5 
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цев» L Для полноты библиографии указы­
ваем еще несколько статей Ван-Винде-
кенса: «Eidx;xot;», BzNf, Jg. IV, 1953, стр. 
125—128; «Tza/.hac», там же, Jg. V, 1954, 
стр. 221—224; «Trois noins propres pelas-
giques en -v#-: I. Aifiw&oc (et l'appellatif 
Xe '̂v-9-oi * splBiM-Oo1.-; II, ^офол ' .^о? (nom 
d'un general, Time, 2 80, 6); III. Tipuvq», 
там же, Jg. VI, 1955, стр. 115—120; 
«Пероеф&чт)», там же, Jg. VIII, Hf.2,1957, 
стр. 108—171; «Гиуа^», там же, стр. 
171—172; «Sur Irs noras de quelques figures 
divines ou mythiques grccques: I. "Apr,q; 
II. "Артеме; III. Kpovo?; IV. TdXai? et 
AociSaXoc; V. Xapwv», там же, Jg. IX, НГ.2, 
1958, стр. 101—172. Карнуа в статье «Le 
substrat „pelasgique" dans la toponymie 
grecque» («Orbis», t. Ill, JSf° 2, 1954, "стр. 
433—437) увеличивает число пелазгеких 
имен собственных, собранных Ван-Винде-
кенсом в «Contributions a I'etude...». 

О существовании тесных этнических свя­
зей между пелазгами и фракийцами выска­
зывается и В. Георгиев в книге «Тракий-
ският език» (София, 1957) и в статье 
«Процесс, ilpiavaoc, Претит], IIpavTs^, 
Priantae», (BzNf, Jg. IX, Hf. 2, 1958, 
стр. 202—204). Важный фактический и эти­
мологический материал по топонимике Эгей­
ского бассейна собран в его книге «Die alt-
griechischen Flufinamen» (Sofia. 1958), где 
рассматриваются многие названия пелазг-
ского происхождения. 

Интересен по замыслу труд Карнуа «Dic-

1 Е г о ж е , Notes d'onomastiqne pelas­
gique: 1. Le nom dudivin KaX/ q. II. Les 
toponymes Hep'v&os, Фарод et Ildpog, BzNf, 
Jg. VII, Hf. 3, 1956, стр. 314; то же у В. Геор-
гиева (см. «Исследования . . .», стр. 281). 

tioimaire etyuioJogique de la njythologie 
greco-roniaine» (Paris, 1957), являющийся 
продолжением его «Протоиндоевронеиско-
го словаря»2. Действительно, лингвис­
тическая интерпретация мифологических 
имен в свете пелазгекой гипотезы в нзв; ет-
ной мере расширяет наши возможности в 
этой области: например, Silenos можно 
возвести it п.-е. *%hela- «вино», ср. фрак. 
£(Хаь «вино», грея. x^'-Q «плохое ншш 
(грубое)» (стр. 184), но удачных, хорошо 
аргументированных толкований в слона ре-
очень мало, подавляющее число этимоло­
гии дапо без достаточных обоснований. Нряд 
ли можно считать доказательным простое 
предположение, что Da rdа nos <и.-е. *(Нич--
«быть смелым» (стр. 43), a Perseus <и.-е. 
*bherck- «блестеть» (стр. 158), или ограни­
читься двумя взаимоисключающими тол­
кованиями, как в Persephone (стр. 159}:*. 

Недостатки целого ряда исследований по 
догреческим языкам, более четко высту­
пающие в обобщающих работах Карнуа и 
Ван-Виндекенса, не случайны: они объяс­
няются прежде всего весьма ограничен­
ным числом достоверных этимологии и 
точных фактов. Дальнейшая работа в эччш 
области может вестись успешно при бо.к>е 
строгих методологических принципах с 
привлечением нового материала. 

Л. А. Гш/fhni 

2 Анализ имен греческой мифологии на­
чат А. Карнуа в статье «L'bypothese pelas­
gique et Ja mythologie grecque», «Museon», 
LXVII.3—4, 1954, стр. 355—305. 

3 CM. M. F o w l e г, рец. на указ. кн., 
«Language», vol. 34. № 1, 1958, стр. 107— 
108. 


