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Г р а м м а т и к а с о в р е м е н н о г о
я з ы к а

1. Употребление артиклей с некоторыми
отвлеченными именами существительными
(Т. В. Соколова; П—За)."

2. Употребление прошедшего длитель-
ного как элемента стиля в языке современ-
ной художественной литературы (В. Н.
Чернышева; П—За).

3. Исследование процесса субстантива-
ции имен прилагательных (Ю. Гурьева;
П—За).

4. Абстрактные имена существительные
с суффиксом -merit в современном англий-
ском языке (Э. Парейгите; У—б).

5. Междометия в английском языке
(С. В. Беккенштейн; П—36).

6. Адъективные словосочетания в со-
временном английском языке (Ц. С. Го-
ралек; П—36).

7. Герундиальные сочетания в составе
предложений (С. Н. Бронникова; II—За).

8. Супплетивизм в германских языках
(канд. филол. наук В. П. Конецкая; П—36).
Докторская диссертация.

9. Предложения с вводящим if, выра-
жающие состояние в современном англий-
ском языке (В. С. Денисова; П—За).

10. Предложения с причастным сказуе-
мым в английском языке (Ю. И. Комисса-
рова; П—За).

11. Семантическая нагрузка членов про-
стого предложения в современном англий-
ском языке (К. Ф. Гриценко; П—За).

12. Грамматические признаки различ-
ных типов сложных предложений (С. Дуб-
ровская; П—За).

13. Исследование употребления прошед-
шего простого времени в сложных предло-

жениях и сложных синтаксических един-
ствах (Т. Е. Тчаннпкова: П—За).

14. Соподчинение предложений и его
употребление как средства выразительности
в произведениях художественной прозы
(Е. С. Голенко; П—За).

15. Синтаксис художественной прозы
О. Голдсмита (Т. Я." Ряднова; П—За).

Литовский язык

1. Фразеология сочинений П. Цвиркп
(Н. Ишкаускас; У—а).

2. Лексика сочинений К. Донелайтиса
(II. Кабелка; У—а).

3. Употребление инфинитива в литов-
ском языке (В. Манюкене: У—а).

4. Союзные слова в литовском языке
(И. Жукаускайте; У—а).

Сопоставление или сравнение явлений двух
языков

1. Сравнительный анализ консонантиз-
ма английского и литовского языков (Р. Ап
рпяскпте: У—б).

2. Сопоставление значений п употребле-
ния времен глагола в английском п немец-
ком языках (М. В. Богоутдинов; П—За).

3. Частотный словарь румынско-молдав-
ского языка (Л. А. Новак; П—2).

Классическая филология

1. История классической филологии в
ими. Вильнюсском университете в 1803—
1832 гг. (Е. Фролов; У—в).

2. «Медея» Еврипида (Б. Казлаускас:
У—в).

3. «Георгпки» Вергилия (Р. Забулис:
У — B ' I .

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 1956 г. Институт болгарского языка
Болгарской АН и Институт славяноведе-
ния АН СССР ведут совместную работу
над 1-м томом «Атласа болгарских говоров».
Этот том охватывает говоры юго-восточной
Болгарии — наименее изученной в диалект-
ном отношении территории. Было прове-
дено 4 экспедиции, в которых принимали
участие научные сотрудники обоих инсти-
тутов, а также преподаватели и студенты
Софийского университета и учителя бол-
гарских школ. В связи с предстоящим за-
вершением работы в Москве с 1 по 4 июня
1959 г. состоялось специальное совещание,
в котором приняли участие зав. сектором
диалектологии Института болгарского язы-
ка Болгарской АН проф. Ст. Стоиков и
научн. сотр. того же института Хр. Холпол-
чев, научные сотрудники трех институтов
АН СССР (славяноведения, русского язы-
ка, этнографии), Института языкознания
АН УССР, преподаватели Московского,
Ленинградского и Одесского университе-
тов и сотрудники ряда других учреждений.

В кратком вступительном слове проф.
С. Б. Б е р н ш т е й н характеризовал
совещание как яркое свидетельство твор-
ческого содружества болгарских и совет-

ских языковедов. Болгарская лингвистиче-
ская наука всегда была тесно связана с рус-
ской наукой. Хотя русские слависты про-
шлого п много сделали для изучения бол-
гарского языка, однако никогда деятель-
ность ученых двух стран не была так тесно
связана, как в настоящее время. Впервые
проводятся большие совместные раооты.
создаются коллективные труды, имеются
общие научные органы печати («Статьи и
материалы по болгарской диалектологии»).

Выступивший затем проф. Ст. С т о и -
к о в подчеркнул, что совместная работа
по созданию «Атласа болгарских говоров»
является одним из крупнейших начинании
болгарской лингвистики, которое даст воз-
можность решить ряд важнейших вопро-
сов, связанных с развитием болгарского
языка.

В докладе Хр. Х о л п о л ч е в а «Ито-
ги картографирования диалектологических
материалов трех экспедиции (1956—
1958 гг.) в Институте болгарского языка
Болгарской АН» говорилось об итогах
пробного картографирования в Институте
болгарского языка. В докладе была дана
оценка собранного материала и характери-
стика фонетических, морфологических в
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лексических карт, выполненных сотруд-
никами Института болгарского языка
Б. Велчевой, К. Костовым и Хр. Холиол-
чевым.

В докладе «Фонетические карты» Т. В.
П о п о в а (Институт славяноведения)
остановилась на двух важнейших вопро-
сах болгарской диалектологии: мягкости
(твердости) конечных согласных и типах
чередования этимологических Ъ и 'а. Со-
бранный для «Атласа» материал вносит
существенные коррективы в представление
о распространении этих явлений в юго-
восточных говорах, в частности о рас-
пространении так называемого южнобол-
гарского типа рефлекса В.

Следующие два доклада (научных сотруд-
ников того же института) были посвящены
морфологическим картам: один из них на
тему «Имена существительные и местоиме-
ния» был прочитан Э. И. З е л е н и -
н о й , другой — «Глагол»— Г. К. В е-
н е д и к т о в ы м .

В выступлениях по докладам отмечалось
большое значение создаваемого «Атласа
болгарских говоров» не только для даль-
нейшего развития диалектологии, истории
болгарского языка, но и истории населения
(В. К. Ж у р а в л е в, Л. П. Ж у к о в -
с к а я ) ; подчеркивалось единство методо-
логических принципов, которым следуют
составители атласов болгарских и русских
говоров (С. Б. Б е р н ш т е й н, О. Н.
М о р а х о в с к а я ) ; отмечались и неко-
торые различия в методике сбора материала
для атласов русских и болгарских говоров
(В. К. Ж у р а в л е в , С. Б. Б е р н -
ш т е й н ) . Наконец, рядом выступавших
в прениях были высказаны критические
замечания как по самим докладам, так и
по «Программе», по техническому выпол-
нению карт и другим вопросам (О. Н. Мо-
р а х о в с к а я , Л. Э. К а л н ы н ь ,
Х р . Х о л и о л ч е в и др.).

Рассмотренные в докладах карты пока-
зали, что собранный материал, несмотря
на известные ошибки и недостатки, допу-
щенные при его собирании, является впол-
не доброкачественным и надежным. В этом
убеждает прежде всего наличие многих чет-
ких изоглосс, позволяющих теперь более
точно и аргументированно производить
группировку юго-восточных говоров. Это-
му был посвящен доклад «Группировка го-
воров и характер основных изоглосс» канд.
филол. наук Е. В. Ч е ш к о (Институт
славяноведения), продолжившей здесь ис-
следование этого вопроса, начатое Ст. Стой-
ковым1.

В связи с докладом Е. В. Чешко на сове-
щании встал очень важный вопрос о более
древнем распределении диалектов и об исто-
рии населения юго-восточной Болгарии.
В прениях приняли участие: В. М. И л -
л и ч - С в и т ы ч , Н. И. Т о л с т о й ,
Х р . Х о л и о л ч е в , С т . С т о и к о в .

Доклад проф. С. Б. Б е р н ш т е й н а
«Принципы построения комментариев ккар-

1 См. Ст. С т о и к о в , Странджанският
говор, «Български език», год. VII, кн. 3,
1957;

там „Атласа болгарских говоров"» был по-
священ одному из наименее разработанных
вопросов теории и методики лингвистиче-
ской географии. Может быть поэтому во-
прос этот вызвал наиболее оживленную
дискуссию на совещании. Докладчик счи-
тает, что в «Атласе» центральное место
должны занимать не карты, а комментарии
к картам. Именно таким представляется
ему вышедший 1-й том «Атласа русских
говоров». Поэтому комментарии должны
содержать весь собранный материал с пол-
ной его характеристикой, что даст возмож-
ность читателю карт активно оценивать ма-
териал, а ико"да, может бьть, прийти и
к иному решению вопроса. По мнению
С. Б. Бернштейна, при составлении ком-
ментариев нельзя игнорировать старый диа-
лектный материал, как это делали авторы
первых лингвистических атласов. Необ-
ходимо использовать также данные «Атласа
болгарских говоров в СССР» (М., 1958).
В общем «комментарии должны дать цен-
ный, полный п проверенный материал для
будущего исследования», но они «не долж-
ны представлять собой исследования».

За включение указанных в докладе ма-
териалов (всех пли частично) выступили
В. Ы. И л л и ч - С в и т ы ч, Е\ В.
Ч е ш к о , Е. И. Д е м и н а и др. Дру-
гие выступавшие — С т . С т о и к о в , Хр.
X о л и о л ч е в, Е. В. Н е м ч е н к о —
были вообще против включения каких-ли-
бо посторонних материалов. Проф. Ст.
Стоиков даже предложил вместо «коммен-
тариев» говорить о «примечаниях» к кар-
там «Атласа». Было высказано мнение о це-
лесообразности изучения быстро исчезаю-
щих говоров фракийских переселенцев
(И. К. Б у н и н а , Н. И. Т о л с т о й ) .
Некоторые из выступавших говорили о не-
обходимости картографирования в этом
«Атласе» говоров, находящихся за преде-
лами Болгарии, в виде помешснньр; на
картах врезок, диаграмм и т. п. (Л. П. Ж у-
к о в с к а я, Н. И. Т о л с т о й ) .

Проф. Ст. С т о и к о в посвятил свой
доклад характеристике вышедшего в Мо-
скве в 1958 г. «Атласа болгарских говоров
в СССР», составленного С. Б. Бернштей-
ном, Е. В. Чешко и Э. И. Зелениной. По
мнению Ст. Стойкова, этот «Атлас»—«серьез-
ная и важная научная работа, имеющая
большое значение не только для болгар-
ской диалектологии и болгарского языко-
знания, но и для славянского языкознания,
а некоторые его особенности имеют и обще-
теоретическое значение». Обосновав поло-
жительную характеристику «Атласа», до-
кладчик высказал и отдельные конкретные
критические замечания (непоследователь-
ность транскрипции, неудачность некото-
рых терминов, ошибочная интерпретация
некоторых форм, иногда отсутствие ком-
ментариев и др.).

Выступавшие в прениях (И. М а т-
в и я с, Л. П. Ж у к о в с к а я , X р.
Х о л и о л ч е в и др.) согласились с вы-
сокой оценкой, которую-дал «Атласу» Ст.
Стоиков, и также высказали ряд критиче-
ских замечаний в адрес «Атласа». По до--
кладу Ст. Стойкова выступили л составп-

10*
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тели «Атласа»: С. Б. Б е р н ш т е й н,
Е. В Ч е ш к о и Э. И. З е л е н и н а .

В ходе совещания состоялось несколько
заседаний авторского коллектива, на кото-
рых были обсуждены карты, составленные
в обоих институтах, вопросы технического
оформления карт, составления коммента-
риев к ним и произведено окончательное
распределение работы между институтами.
Выступивший на одном из заседаний канд.
филол. наук И. М а т в и я с (Институт
языкознания УССР) рассказал о работе
украинских диалектологов, в частности
о ходе работы по составлению Атласа ук-
раинских говоров.

Текст докладов и подробное изложение
выступлений участников совещания будут
опубликованы в 10-м выпуске «Статей п
материалов по болгарской диалектологии».

-Г. К. Венедиктов
(Москва)

15—18 июня 1959 г. в Кишиневе состоя-
лось Всесоюзное лексикографическое сове-
щание по вопросам составления националь-
но-русских словарей, организованное Ко-
ординационной комиссией по лексикогра-
фии при Бюро Отделения литературы и
языка АН СССР и Институтом языка и лите-
ратуры Молд. филиала АН СССР. В ра-
боте совещания приняли участие лексико-
графы Москвы, Ленинграда, союзных п
автономных республик п областей.

Председатель Президиума Молд. филиа-
ла АН СССР доктор истор. наук Я. С. Гро-
сула в своем вступительном слове, отме-
тив большое значение лексикографической
работы для подъема культуры националь-
ных республик и областей* охарактеризо-
вал общие задачи лексикографии на бли-
жайшие годы семилетнего плана.

На совещании были заслушаны доклады:
А. М. Б а б к и н а (Ленинград)
«Некоторые вопросы составления толковых
и двуязычных словарей», доктора фплол.
наук Н. А. Б а с к а к о в а (Москва)
«Из опыта составления караимско-русско-
польского словаря», зав. сектором слова-
рей Ин-та языка и лнт-ры Молд. филиала
АН СССР А. Т. Б о р щ а (Кишинев)
«Локализмы в двуязычном словаре (на ма-
териале молдавско-русского словаря)»,
научн. сотр. М. В. П о д и к о (Киши-
нев) «О двуязычном словаре школьного
типа», канд. филол. наук В. П. С о л о -
в ь е в а (Кишинев) «К вопросу о норма-
тивности в молдавско-русском словаре»
и сообщения по частным вопросам лек-
сикографии — кандидатов филол. наук
С. И. Б и л е т о в а (Бельцы), Е. Э.
Б и р ш а к о в о й (Леппнград), И. В.
И д р и ч а н а (Кишинев), Н. Г. К о р-
л э т я н у (Кишинев), Л. А. Н о в а к
(Бельцы), Ф. П. С о р о к о л е т о в а
(Ленинград) и др.

На совещании был поставлен также до-
клад гл. ред-ра Изд-ва иностранных и на-
циональных словарей К. А. М а р ц ы-
ш е в с к о Й (Москва) «О семилетнем пла-
не Издательства иностранных и националь-
ных словарей и об опыте международного

сотрудничества в области составления на-
ционально-русских словарей».

В заключение были заслушаны сообще-
ния о лексикографической работе на ме-
стах доктора фплол. наук Л. Л. Г у-
м е ц к о й (Львов), кандидатов филол.
наук В. С. И л ь и н а (Киев). М. Н.
Ч а б а ш в и л и (Тбилиси), А. А. О р у-
д ж е в а (Баку), М. М. С т е н г р е-
в и ч (Рига), У л ь в и д а с К а з и с
(Вильнюс), Г. С. С м и р н о в а (Ка-
зань) , Ш а г д а р о в а Л у б с а н д о р-
ж п (Улан-Удэ), проф. Э. И. Н у р м а
(Таллин), научн. сотр. С. Т у р е е в а
(Нукус) и др.

С итогами работы совещания выступили
директор ИЯЛ Молд. филиала АН СССР
проф. К. И. В а р т п ч а н и председа-
тель Координационной КОМИССИИ ПО со-
ставлению толковых и двуязычных слова-
рей при Бюро ОЛЯ АН СССР
О. С. А х м а н о в а .

Н. А. Васкакое
(Москва)

С 19 по 31 июля 1959 г. в Дженцано сек-
цией русского языка и литературы Ассо-
циации «Италия — СССР» был проведен
Второй национальный семинар преподава-
телей русского языка и студентов, изучаю-
щих русский язык и литературу2. В семи-
наре приняли участие преподаватели и
студенты из Генуи, Милана, Брешип, Три-
еста, Падуи, Впченцы, Тревизо, Венеции.
Болоньи. Флоренции, Рима — всего в ко-
личестве более 40 человек.

Доктор А л ь б е р т о К а р п и т е л -
л a (Alberto Carpitella) в своем вступи-
тельном докладе прежде всего отметил
успех предшествовавшего, Первого семи-
нара 3 , вызвавшего широкие отклики со
стороны преподавателей и студентов мно-
гих городов Италии. На Первом семинаре
был обсужден ряд вопросов преподавания
и изучения русского языка, а также рас-
смотрены отдельные проблемы творчества
Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского и
А. П. Чехова. С участниками семинара
были проведены, кроме того, занятия по
вопросам развития речи, морфологии (упо-
требление видов русского глагола, модаль-
ные слова), а также по результатам про-
шедшего в Москве (в том же 1958 г.) Меж-
дународного семинара студентов, изучаю-
щих русский язык. Помимо демонстрации
советских кинофильмов на Первом семи-
наре были прослушаны записи и двух пьес—
«Дяди Вани» А. П. Чехова и «Ревизора»
Н. В. Гоголя в исполнении артистов
МХАТ'а и Малого академического театра.

Далее А. Карпителла сделал обзор изу-
чения русского языка в Италии, начиная

2 По материалам, присланным Итальян-
ским обществом культурной связи с Со-
ветским Союзом («Italia — URSS»—As-
sociazione Italiaaa per i rapporti culturali
con l'Unione Sovietica).

3 Первый семинар, организованный той
же секцией русского языка и литературы,
состоялся 22—30 сентября 1958 г
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со времени после первой мировой войны,
и указал при этом на те препятствия, ка-
кие встречало это изучение, особенно в го-
ды фашизма. Охарактеризовав изучение
итальянского языка в СССР, как находящее-
ся «на высоком уровне»4, докладчикподчерк-
нул, что в Италии постановка изучения рус-
ского языка и литературы, нгоборот, несмот-
ря на рост широкого к нему интереса, все
еще остается неудовлетворительной.

В Италии существует немало частных
курсов; активную и самоотверженную ра-
боту ведет секция русского языка и лите-
ратуры Общества «Италия — СССР»6, вы-
росли значительные кадры переводчиков,
знакомящих своих соотечественников с рус-
ской классической и современной советской
литературой. Однако Италия в отношении
организации изучения русского языка в го-
сударственных культурных учреждениях
все еще отстает от таких стран, как Фран-
ция, Англия, Бельгия, США.

Особо А. Карпителла остановился на
обзоре и характеристике существующих
в Италии пособий по русскому языку,
учебников, грамматик и словарей, отметив
при этом, что одной из существенных при-
чин отставания в данной области является
общий недостаток развития итальянской
лингвистики. До 1939 г., сказал А. Кар-
пителла, не было исторической грамматики
итальянского языка, написанной итальян-
ским автором, не было научной, хотя бы
описательной, грамматики современного
итальянского языка. Разработка синтак-
сиса находилась в начальной стадии, а ис-
тории языка были посвящены лишь отдель-
ные монографии. В Италии как раньше,
так и теперь не проявляется стремления
к обобщению лингвистических данных,
и в этом отношении труды М. Бартоли
и В. Пизани являются исключением. Основ-
ной же недостаток А. Карпителла видит
«в отсутствии институтов, которые смогли
бы объединить на основе единого плана
на современном научном уровне ученых,
ааособных развернуть подлинно творче-

4 Итальянский язык, как указал
докладчик, изучается в СССР: в педаго-
гических институтах иностранных языков,
в Московском ин-те международных
отношений (курс 3-летний и 5-годич-
ный), в университетах — Московском (на
филологическом, историческом и экономи-
ческом факультетах), Ленинградском, Киев-
ском, Львовском и др., в 22 консервато-
риях, в 130 музыкальных училищах;
имеются курсы итальянского языка при
АН СССР, Академии архитектуры и строи-
тельства, Ин-те научной информации, Ко-
митете радиовещания, Министерстве внеш-
ней торговли СССР, Союзе советских
обществ дружбы, в библиотеках и т. д.;
кружки итальянского языка существуют
также во многих учреждениях, предприя-
тиях, школах Москвы и других городов
Советского Союза.

5 В настоящее время секция разработала
для представления в законодательные ор-
ганы законопроект о введении обучения
русскому языку во всех средних техниче-
ских учебных заведениях Италии.

скую работу по ряду вопросов, в поста-
новке которых заинтересована наша на-
циональная культура как в области лите-
ратуры, так и в области филологии, исто-
риографии, этнологии и т. д.».

В заключение своего доклада А. Карпи-
телла, ознакомив участников семинара
с намеченной программой занятий, внес
на семинар два предложения:

1. Обратиться «с призывом к итальян-
ским деятелям культуры, к писателям,
литературным критикам, чтобы они уде-
ляли больше внимания изучению русского
языка, критическому обсуждению произве-
дений русской исоветской литературы, в ко-
торых затрагиваются некоторые основные
темы современной жизни».

2. Создать «в главных итальянских го-
родах центры по изучению русского языка
и литературы», возложив на них задачи:
объединения изучающих русский язык и
литературу; обеспечения периодических
встреч и совещаний; организации конфе-
ренций и дискуссий по издательской дея-
тельности; проведения мероприятий по
привлечению писателей и критиков к об-
суждению проблем соприкосновения и рас-
хождения между итальянской и русской
литературой и т. д. и т. п.

Второй семинар прошел с большим успе-
хом; была осуществлена разработанная
секцией программа занятий. Во время
этих занятий были прослушаны доклады
и лекции6, охватившие более десяти грам-
матических тем (главным образом пред-
ставляющих наибольшие трудности для
итальянцев, которые изучают русский
язык,— спряжение глагола, причастные,
деепричастные и инфинитивные формы,
склонение существительных, местоимения),
некоторые вопросы грамматической сти-
листики, современного словаря, методики
преподавания русского языка, четыре ли-
тературные темы (творчество А. С. Пушки-
на, Л. Н. Толстого, В. В. Маяковского,
М. А. Шолохова). Лекции сопровождались
упражнениями (с последующей проверкой),
изучением живой речи (прослушивание чте-
ния произведений А. С. Пушкина: «Станци-
онный смотритель», «Метель», «Капитан-
ская дочка», «Руслан и Людмила», «Ску-
пой рыцарь»; Н. В. Гоголя: «Нос», «Ши-
нель»; А. П. Чехова: «Каштанка», «Три
сестры»— все это в исполнении В. И. Ка-
чалова, Игоря Ильинского и других круп-
ных советских артистов. Слушатели семи-
нара и сами читали вслух и переводили эти
произведения). На семинаре демонстри-
ровались и советские фильмы («Пирогов»,
«Суворов», «Чапаев», «Крейсер „Варяг"»,
«Сын полка», «Максимка» и др.).

На заключительном собрании участники
семинара выступили с заявлением, в.ко-

6 Частично лекции и доклады принадле-
жали славянским ученым и методистам
(Н. К. Гудзий, И. Р. Палей, М. В. Уша-
ков и др.— СССР, А. В. Исаченко •— Че-
хословакия) и были зачитаны профессора-
ми семинара, выступавшими также и со
своими темами.
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тором положительно оценили проведенные
занятия, приняли оба предложения А. Кар-
пителла, вынесли благодарность секции
русского языка и литературы Ассоциации
«Италия — СССР» и единогласно приняли
решение посвятить Третий национальный
«еминар в 1960 г. творчеству М. Горького".

С 31 августа по 5 сентября в Лондоне
происходил Третий международный кон-
гресс классических наук. Большинство
докладов было посвящено вопросам клас-
сической истории, философии и искусства.
На конгрессе также были прочитаны инте-
ресные доклады по лингвистике — о ми-
нойских таблицах [Э. Перруци (Урбпно,
Италия)], о лингвистических и этнических
взаимоотношениях минойцев [К. Гордон
(США)].

Л/. U.

С 7 по 12 сентября 1959 г. в Кембридже
(Англия) состоялась организованная Кемб-
риджским университетом 12-я Междуна-
родная конференция китаеведов (так на-
зываемая Конференция молодыхспнологов).

В конференции принимали участие свы-
ше 130 китаеведов из различных стран:
Франции, СССР, Италии, Голландии. Да-
нии, США, Японии, Чехословакии. Поль-
ши, Турции, Швейцарии, Швеции и т. д.
Довольно большой была советская делега-
ция (13 китаеведов различных профилей).
Из стран народной демократии прибыли
Я. Ирушек и Т. Покора (Чехословакия),
Я. Хмелевский (Польша), К. Каден
(ГДР). Основную массу участников кон-
ференции составляли по традиции молодые
ученые и аспиранты: в числе их было так-
же несколько студентов-китаеведов из Анг-
лии (Кембридж), ФРГ (Мюнхен) и США.
Вместе с тем в работе конференции при-
няли участие и многие известные ученые:
В. Саймон, А. Вэйлп, П. Ван дер Лун.
Ё. Г. Пулеблэнк (Англия), Ж. Шэно" и
А. Рыгалов (Франция), А. Хулсвэ (Гол-
ландия), В. Франке (ФРГ) и др.

Из-за трудностей с получением англий-
ских въездных виз в работе конференции
ие смогли принять участия ученые Китай-
ской Народной Республики. В связи с этим
конференция направила в адрес Академии
наук КНР телеграмму, в которой подчер-
кивалась роль китайских ученых в развитии
мирового китаеведения и выражалось со-
жаление о том, что ученые КНР не смогли
принять участия в работе конференции.

Международные конференции китаеведов
являются комплексными собраниями. По-
этому на 12-й Международной конферен-
ции рассматривались вопросы китайской
истории, философии, литературоведения,
языкознания. Работа конференции осуще-
ствлялась не в секциях, а на общих засе-

7 См. отклики в августовском номере
«Reallo sovietica» (стр. 31), а также в газе-
тах от 6 VIII 1959 г.— «Unita» (стр. 3)
и «II Paese» (стр. 5).

данпях, и каждое заседание обычно по-
свящалось докладам по одной дисциплине.

Лингвистические доклады были заслу-
шаны на заседании 11 сентября. Из них
три доклада были посвящены древнему,
два — современному китайскому языку.
Доклад Е. П у л е б л э н к а " (который
является не только ЛИНГВИСТОМ, НО И исто-
риком и литературоведом) «Исторический
метод и лингвистическое исследование в
приложении к классическому китайскому
языку» был посвягцен технике исследова-
ния древних текстов и методике установле-
ния лексических и грамматических значе-
ний слов в текстах разного времени при
помощи грамматического анализа.

Доклад Ж. М ю л д е р а (Голландия)
«О морфологической структуре отрицаний
в древнем китайском языке* связан с темой
подготовленной докладчиком диссертации.
Основываясь на реконструкциях Б. Карл-
грена, Мюлдер исследует звуковой облпь
отрицаний, их функции пли структурные
значения (валентности, по его терминоло-
гии) и отыскивает в языке слова с положи-
тельным значением, являющиеся парными
по отношению к словам с отрицательным
значением.

Я. Х м е л е в с к и й в своем докладе
«Два заимствованных слова в раннем ки-
тайском языке» проследил путп проникно-
вения двух двусложных заимствованных
и неэтимологнзпруемых слов в китайский
язык.

В докладе Н. В. С о л н ц е в о й
(СССР) «Морфологические проблемы в со-
временном китайском языке» частные грам-
матические категории в китайском языке
трактовались как внешние, благоприобре-
тенные по отношению к общим грамматиче-
ским категориям (частям речи), и таким об-
разом доказывалось, что общие граммати-
ческие категории не базируются на частных
грамматических категориях.

Доклад Б. С. И с а е н к о (СССР)
«Слова со связанным значением» был по-
священ проблеме специфической группы
слов китайского языка, которые он опре-
деляет как «слова со связанным значением»
п к которым докладчик относит слова, само-
стоятельные по всем грамматическим при-
знакам, но с ограниченной смысловой со-
четаемостью и вследствие этого употреб-
ляющиеся лишь в определенном контексте.

Кроме того, значительный интерес для
лингвистов представил доклад У Ш и-
ч а н а (Оксфорд) «О некоторых проблемах
романа „Хунлоумэн"», прочптанный на за-
седании 10 сентября, посвященном вопро-
сам литературоведения. Доклад был поле-
мически направлен против выводов извест-
ного шведского синолога Б. Карлгрена.
Исследовавший обе частп этого романа,
Б. Карлгрен, оперируя лингвистическим
методом, в свое время доказывал, что обе
части принадлежалц перу одного автора.
У Ши-чан, применив ту же методику, что
и Карлгрен, привлек гораздо больший ма-
териал и, основываясь на его исследова-
нии, пришел к противоположному выводу.
Б. Карлгрен, как известно, пользуется
большой» популярностью среди западных
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синологов, поэтому при обсуждении до-
клада В. С а й м о н призвал к осторож-
ности в попытках переоценки материалов
я выводов Б. Карлгрена. Интересно, одна-
ко, отметить, что в то же время известный
английский синолог А. В э й л и в сво-
ем выступлении советовал относиться к вы-
водам В, Карлгрена критически и больше
прислушиваться к мнению ученых, для
которых китайский язык является родным.

Уже сами по себе доклады и выступле-
ния в прениях в известной мере характери-
зуют круг интересов зарубежных синоло-
гов-лингвистов. Несомненно, что более
всего привлекает лингвистов, в особен-
ности представителей старшего поколения,
древний китайский язык. Тем не менее за
последние годы среди зарубежных лингви-
стов наметилось также усиление внимания
к изучению современного китайского язы-
ка. Многие лингвисты — Г. Ф. Саймон
и М. А. К. Халлидэй (Англия), А. Рыга-
лов (Франция), С. Егерод ( Д а н и я ) — и н -
тересуются общими проблемами строя ки-
тайского языка и его типологии.

С интересом отнеслись участники кон-
ференции к вопросу об использовании но-
вого фонетического алфавита, созданного
в КНР. На заключительном заседании кон-
ференции по этому вопросу была принята
резолюция, выработанная специальной ко-
миссией. Резолюция содержит предложе-
ние обсудить на следующей Международ-
ной конференции китаеведов вопрос об
использовании всеми синологами в целях
транскрибирования нового фонетического
.алфавита.

Н. В. Солнцева
(Москва)

С 15 по 18 сентября 1959 г. в Самарканде
по инициативе языковедческих кафедр
Узбекского гос. ун-та им. А. Навои со-
стоялось совещапие по вопросам теории
и практики фразеологии, в котором при-
няло участие более 40 языковедов из 23
вузов республик Средней Азии, Казахста-
на, РСФСР, Грузии и Азербайджана.

Работа совещания проходила по трем сек-
циям: фразеологии тюркских языков, сла-
вянских языков, романо-германских и иран-
ских языков. Общее руководство совеща-
нием осуществлял представитель Инсти-
тута языкознания АН СССР доктор фи-
лол. наук Э. В. Севортян.

Участники совещания заслушали и об-
судили 34 доклада и сообщения. В докладе
проф. У. Т у р с у н о в а (Самарканд)
«Состояние и задачи изучения фразеоло-
гии узбекского языка» подведены итоги
изучения фразеологии в Узбекистане и на-
мечены конкретные пути дальнейшей ра-
боты. В докладе канд. филол. наук Н. М.
С а к в а р е л и д з е (соавтор — А. А.
Т а к а и ш в и л и , Тбилиси) «Изучение
вопросов фразеологии в грузинском язы-
кознании» наряду с сообщением о совре-
менном состоянии грузинской фразеологии
был затронут и ряд теоретических вопро-
сов. В частности,'грузинские языковеды счи-
тают целесообразным ограничить область

фразеологии собственно фразеологически-
ми оборотами, исключая пз фразеологии
пословицы, поговорки, крылатые слова,
традиционные приветствия и т. д.

Доцент Узб. ун-та Л. II. Р о й з е н-
з о н (Самарканд) в своем докладе сде-
лал обзор работ по фразеологии, вышед-
ших в Польше за последние 30 лет. В до-
кладе отмечены успехи польских ученых
в области изучения фразеологии родствен-
ных языков.

В секции тюркской фразеологии было
заслушано 12 докладов. Канд. филол.
наук А. А. К о к л я н о в а (MocKBaj
в своем докладе «Границы между фразеоло-
гическими п свободными словосочетания-
ми (на материале узбекского языка)» пред-
лагает при разграничении фразеологиче-
ских п свободных словосочетаний делать
упор на фактор устойчивости анного со-
четания и на выяснение закономерностей
сочетаемости слов в данном языке. В част-
ности, А. А. Коклянова отрицательно смот-
рит на отнесение к фразеологии устойчи-
вых терминологических выражений типа
темир пул, коммунистик партия. Была
также отмечена важность учета истори-
ческих факторов при возникновении фра-
зеологизмов. Напротив, Т. У. У р и н о в
(г. Карши) в докладе «Термины, выражен-
ные устойчивыми сочетаниями (на мате-
риале узбекского языка)» рассматривает
среди фразеологических единиц и терми-
нологические словосочетания. Судя по
выступлениям, этот вопрос, очевидно, еще
не раз будет предметом дискуссий.

В докладе Ч. Г. С а й ф у л л и н а
(Алма-Ата) «Уйгурская фразеология» была
дана детальная морфологическая класси-
фикация фразеологических единиц уйгур-
ского языка. Ч. Г. Сайфуллин, подобно
проф. А. А. Реформатскому, слишком ши-
роко понимая фразеологию, включает в ее
состав даже отдельные слова в метафори-
ческом употреблении. Эта точка зрения
не по'лучила поддержки у выступавших.

Доклад Ш. Р а х м а т у л л а е в а
(Ташкент) «Об одной особенности грамма-
тической структуры фразеологических еди-
ниц в современном узбекском языке» был
связан с вопросом грамматического оформ-
ления компонентов, входящих в состав
фразеологизма.-

В докладах Н. Ш у к у р с в а (Са-
марканд) «Стилистическое использование
фразеологических оборотов в поэзии Г. Гу-
ляма» и М . Х у с а и н о в а (Самарканд)
«Фразеология произведений Айдын» были
прослежены конкретные авторские прие-
мы включения фразеологизмов в контекст
и даны наблюдения над их стилистически-
ми функциями как особого рода художест-
венно-изобразительных речевых средств. К
данным докладам примыкают доклады доц.
С. М и р з а е в а и доц. X. Д а н и я -
р о в а (Самарканд) «О переводе фразеоло-
гии рассказов Айдын на русский язык» и
Ю. П у л а т о в а (Самарканд) «Особен-
ности перевода фразеологических оборо-
тов с русского языка на узбекский».

На актуальную тему был дан доклад
доц. X. j Д а н и я р о в а ! (Самарканд)
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«Наблюдения над фразеологией джекаю-
щих говоров узбекского языка», поскольку
диалектная фразеология до сих пор остает-
ся наименее изученной областью.

Оживленную дискуссию вызвали до-
клады: доц. X. Б е р д п я р о в а (Са-
марканд) «Некоторые вопросы узбекской
фразеологии», доц. Г. А. Б а й р а м о в а
(Баку) «Фразеологизм и о принципах со-
ставления фразеологического словаря азер-
байджанского языка», доц. Г. О ч и л о-
в о й (Ашхабад) «Туркменская фразеоло-
гия». Несмотря на практическую направ-
ленность упомянутых докладов, в них бы-
ли также поставлены некоторые общетеоре-
тические вопросы, в частности о прин-
ципах подачи фразеологизмов, о том, ка-
кие устойчивые словосочетания следует
включать в словарь.

На секции романо-германских п иран-
ских языков было заслушано 6 докладов
и 2 сообщения. В сообщении Ю. М. Ф е-
л и ч к и н а рассказывается о работе ка-
федры романо-германских языков Узб.
ГУ по составлению краткого французско-
узбекского словаря идиом. Все остальные
выступления касались частных вопросов
отдельных языков. Ст. преп. В. Б. С о с-
я о в с к а я (Алма-Ата) сделала доклад
на тему: «К вопросу образования фразеоло-
гических единиц типа to come to в англий-
ском языке» и сообщение «О сочетаниях гла-
гола to be + предложное наречие (типа to
be off)». Доклад ст. преп. В. Е. Щ е т и н -
к и я а (Самарканд) «О становлении не-
которых фразеологизмов во французском
языке» связан с наблюдением над некото-
рыми устойчивыми группами слов модаль-
ного характера типа а топ avis, се те semb-
le, peut etre.

Л. К. Ж у к о в а (Самарканд) в своем
докладе «Разобщенные фразеологизмы в ро-
мане Голсуорси .Белая обезьяна*» просле-
дила способы авторской обработки фразео-
логических выражений. Наблюдения над
стилистическим использованием фразеоло-
гизмов содержит и доклад- канд. фплол.
наук А. Н. М о р о х о в с к о г о (Са-
марканд) «К вопросу о характере взаимоот-
ношений компонентов фразеологических
сочетаний в английском языке». Об осо-
бенностях отрицательных фразеологиче-
ских словосочетаний во французском языке
говорил в своем докладе Л. М. М и н-
к и н (Самарканд). Доц. Ю. Ю. А в а-
л и а н и (Самарканд) рассмотрела неко-
торые вопросы фразеологии курдского язы-
ка и, в частности, основные структурно-
семантические особенности глагольных
фразеологизмов.

Интересные доклады были заслушаны и в
секции русской фразеологии. Доц.
М. М. К о п ы л е н к о (Алма-Ата) в до-
кладе «Фразеологические явления в памят-
никах славянской переводной литературы
X — XII вв.», основываясь на сопоставле-
нии древнеславянских переводов («Иудей-
ская война» Иосифа Флавия, «Хроника
Георгия Амартола» и др.) с их древнегре-
ческими подлинниками, представил очень
интересные наблюдения над фразеологиче-
ским богатством и фразеотворчеством древ-

неславянских переводчиков. Второй до-
клад — Л. П. Е ф р е м о в а (Алма-Ата)
«Лексическое и фразеологическое каль-
кирование»— дает картину калькирования
в современном русском языке. Автор рас-
сматривает фразеологические кальки как
различные типы устойчивых словосочета-
ний, воспроизводящих структуру и значение
соответствующих иноязычных оригиналов.

Интересные наблюдения содержал до-
клад доц. А. Е. С у п р у н а (Фрунае
«Некоторые особенности фразеологически!
единиц с числительными», особенно о про-
цессе окачествления числительных в составе
некоторых фразеологических речений.
Фразеологизмам-терминам пссвящен до-
клад канд. философских наук А. Л. Б р у д-
н о г о (Фрунзе) «О некоторых особенно-
стях фразеологизмов, обладающих терми-
нологическим значением». Фразеологиче-
ские образования с предложно-падежньши
оборотами в современном русском языке
явились темой сообщения ст. преп. А. А.
Ц о я (Самарканд). Доц. В. М. Н и к и-
т е в и ч (Алма-Ата) в своем докладе
«Лексико-грамматические отнсшения в сло-
восочетаниях фразеологического типа в-.
русском языке», указав на неточность и не-
надежность принципов логического ьыде-
ленпя связанных словосочетаний, предло-
жил структурно-грамматический ыетод.
Доц. И. И . Б а г р я н с к и й (Самар-
канд) познакомил аудиторию с некоторы-
ми наблюдениями над фразеологией «Под-
нятой целины» И. А. Шолохова (по опуб-
ликованным главам второй КНИГИ). Специ-
фику видовой корреляции в фразеологиче-
ских единицах русского языка рассматри-
вал в своем докладе «О некоторых особен-
ностях глагольных фразеологизмов рус-
ского языка» А. Н. Т и х о н о в (Са-
марканд).

Исключительно вопросам теории фразе-
ологии были посвящены доклады доцентов
Ю. Р . Г е п н е р а (Харьков), В. П-
Ж у к о в а (Гурьев) и Л. И. Р о й з е н-
з о н а (Самарканд). Основные положения
доклада Ю. Р. Г е п н е р а «Фразеоло-
гия в системе русского языка» сводятся
к тому, что фразеология как отрасль язы-
кознания должна быть отделена от лекси-
кологии и выделена в самостоятельную
лингвистическую науку. Кроме того, были
затронутывопросы фразеологического твор-
чества писателя, фразеобразования в об-
щелитературном языке и др. В доклада
В. П. Жукова «О смысловой структуре
фразеологизмов» обосновываются положе-
ния о их «внутренней форме.» и о «смысло-
вом центре». Некоторые новые теоретиче-
ские положения были выдвинуты и в до-
кладе «Фразеологпзацпя как лингвисти-
ческое явление» Л. И. Р о й з е н з о н а .
предложившего различать три типа фра-
зеологических образований: неразложимые
(сломя голову), связанные (несусветная
чушь) и постоянные (стабилизированные
(железная дорога, красный уголок). Все
эти три типа объединяются термином
«устойчивые образования». В отличие ог
Н. М. Шанского, докладчик считает, что
фразеологизмами могут быть не только ело-
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восочетания и предложения, но и сочета-
ния слов типа по горло, по гроб, не ахти.
Л- И. Ройзензон строго разграничивает
понятия фразсологизации и идиоматиза-
ции. Последнее является только частным
(хотя и очень распространенным) случаем
первого и, как правило, приводит к обра-
зованию идиоматических выражений. Ьсе
образования, подвергающиеся в языке фра-
зеологизации, докладчик делит на две
группы: а) индивидуальные фразеологиче-
ские и б) типологические. Л. И. I ойзензон
выдвинул также положение о внутренних
(первичных) и внешних (вторичных) фра-
зеологических связях.

В конце работы совещания была принята
следующая резолюция: 1) считать целесо-
образным проведение аналогичных сове-
щаний не реже одного раза в год; 2) соз-
дать инициативою группу в составе док-
тора филологических наук Э. В. Севор-
тяна (Москва), проф. У. Т. Турсунова
(Самарканд), канд. филол. наук 1Ь. Ьах-
матуллаева (Ташкент), канд. филол. наук
Ч . Г. Сайфуллина (Алма-Ата), доц. В. М.
Никитевича (Алма-Ата), доц. Л. И. Fou-
зензона (Самарканд), доц. Дж. ЕЬукурова
(Фрунзе), доц. Ю. Ю. Авалиани (Самар-
канд) и других, в задачу которой входит
организация координационного комитета
по фразеологии, призванного направлять
в дальнейшем все виды работ в теоретиче-
ской и практической областях фразеоло-
гии; 3) выпустить сборник материалов дан-
ного совещания; 4) ходатайствовать перед
соответствующими организациями об изда-
нии периодического бюллетеня по фразео-
логии (два номера в год по 4 печ. листа).

Л. И. Ройзенвон, Д. М. Насилов
(Самарканд)

С 15 по 18 сентября 1959 г. в Москве
состоялось Всесоюзное совещапие по во-
просам исторической грамматики и исто-
рической диалектологии финно-угорских
языков, проведенное Институтом языкозна-
ния АН СССР. В работе совещания, кроме
сотрудников Института языкознания, при-
няли также участие языковеды финно-угор-
ских республик Советского Союза: Эстон.
ССР, Карельской, Коми, Марийской, Мор-
довской, Удмуртской АССР, Коми-Пер-
мяцкого национального округа, Ленин-
града, научные сотрудники Института на-
циональных школ АПН FCOCP, Института
этнографии Ah СССР и др.

Во вступительном слове зав. сектором
финно-угорских языков Института язы-
кознания АН СССР доктор филол. наук
К. Е. М а й т и п с к а я (Москва), сде-
лав краткий обзор состояния финно-угор-
ского языкознания за предшествующий
период, отметила, что советское финно-
угорское языкознание в настоящее время
характеризуется углубленным изучением
современных диалектов, планомерным ис-
следованием теоретических проблем в об-
ласти фонетики, грамматики и лексиколо-
гии. В последние годы окрепли контакты
с зарубежными финно-угроведами.

На пленарных заседаниях состоялось
11 докладов. Кроме того, 20 докладов и
сообщений были заслушаны на двух сек-
циях: секции прибалтийско-финских и са-
амского языков и секции волжских и перм-
ских языков.

Почти все доклады были посвящены исто-
рическим исследованиям конкретных во-
просов финно-угорской фонетики, грам-
матики, лексикологии и диалектологии
В докладах, состоявшихся на пленарных
заседаниях, рассматривались как общие
вопросы еравнптельно-историчеекого изу-
чения финно-угорской языковой семьи, так и
наименее разработанная проблематика в от-
дельных ее группах. Секционные доклады
охватывали материалы одного языка или
же целой близко родственной группы.

Доктор филол. наук В. И. Л ы т к и в;
(Москва) в докладе «Некоторые вопросы,
вокализма финно-угорских языков» ука-
зал, что основной причиной неразработан-
ности истории финно-угорских гласных
является недостаточная изученность источ-
ников исторической фонетики, в особен
ности по восточнофинским языкам, древ-
них памятников письменности, диалектов,
словарных заимствований и т. д. В. И. Лыт-
кин высказал мнение, что первоначальные
звуки финно-угорского языка-основы воз-
можно реконструировать, лишь опираясь
на результаты предварительно проведен-
ного сравнительно-исторического анализа
звуковых систем отдельных ветвей финно-
угорской семьи языков. Эта точка зре-
ния В. II. Лыткина нашла поддержку во
веех выступлениях по его докладу.

Обсуждение доклада доктора филол.
наук К. Е. М а й т и н с к о й «Функ
цпя местоименного суффикса -л- в личных
местоимениях финно-угорских языков» вы-
лилось в большую дискуссию. В резуль-
тате анализа таблицы местоимений всех
финно-угорских языков К. Е. Майтинская
пришла к .выводу, что суффикс -п- в этих
языках выступал в качестве оформителя
личных местоимений и поэтому отсутствует
в случаях, когда в функции личного место-
имения употребляется местоимение ука-
зательное, у .

Член-корр. АН СССР Б. А. С е р е б -
р е н н и к о в (Москва) признал спорным
утверждение К. Е. Майтинской о том, что
-п- в местоимениях когда-то обозначал
класс одушевленный, класс человека. Акад.
Эст. АН П. А. А р и с т э говорил, что-
какая-то дифференциация одушевленности
и неодушевленности в финно-угорском
языке-основе, по-видимому, была. Об этом-
можно судить по некоторым очень архаич-
ным показателям в отдельных разрядах
местоимений современных финно-угор-
ских языков.

Большой интерес вызвал доклад канд.
филол. наук А. К. М а т в е е в а (Сверд-
ловск) «Финно-угорские заимствования в
русских говорах Северного Урала». До-
кладчик отметил, что изучение финно-угор-
ского наследия в русском языке имеет
важное значение как для истории финно-
угорских языков и народов, так и для рус-
ского языкознания и русской истории.
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Но мнению А. К. Матвеева, финно-угор-
ское наследие в русской диалектной лек-
сике значительно больше, чем это обычно
принято считать. В докладе было приве-
дено большое количество финно-угорских
элементов в русской диалектной лексике
на территории Северного и Среднего Ура-
ла. Выступившие по докладу А. К. Матве-
ева подчеркнули необходимость перехода
к целенаправленному изучению финно-
угорских заимствований и финно-угорской
ТОПОНИМИКИ не только языковедам, но и
историкам, поскольку эта проблема выхо-
дит за пределы лингвистики.

В докладе Б. А. С е р е б р е н н и к о-
I! а «Из истории склонения имен существи-
тельных и личных местоимений в пермских
языках» были определены основные кри-
терии, дающие возможность выявить наи-
более древний падежный ярус, на кото-
рый в дальнейшем могли наслаиваться па-
дежи вторичного происхождения пермских
языков.

На теоретических положениях до-
клада Б. А. Серебренникова можно строить
изучение вопросов исторической морфоло-
гии и других языковых групп.

Мл. научн. сотр. Е. С. Г у л я е в (Ко-
ми филиал АН СССР) в докладе «К вопросу
о происхождении эгресспва в пермских
языках» утверждал, что эгресспв по про-
исхождению представляет собой контами-
нацию двух падежных показателей: эла-
тива и терминатива. Эта точка зрения под-
верглась критике со стороны Б. А. Сереб-
ренникова, по мнению которого для т а-
к о й контаминации столь далеких паде-
жей нет семантического основания.

Канд. филол. наук В. В. С е н к е
в и ч - Г у д к о в а * (Петрозаводск) в до-
кладе «К вопросу о фонетических и неко-
торых морфологических сходствах и раз-
личиях кольско-саамских диалектов с са-
мо дийскими языками» указала, что внут-
ренняя флексия является одной из важ-
нейших самодийских структурных общно-
стей. Обилие черт фонетической общности
между кольско-саамскими и самодийскими
диалектами, подчеркнула В. В. Сенкевпч-
Гудкова, доказывает, что так называемые
протосаамские явления в фонетике саам-
ского языка представляют собою прото-
уральские особенности, сохраненные искон-
но уральским языком со значительно боль-
шей полнотой, чем другими самодийскими
или финно-угорскими языками

Выступая по сообщению В. В. Сенкевпч-
Гудковой, Б. А. С е р е б р е н н и к о в
отметил, что в докладе осталось невыяс-
ненным, указывают ли приведенные фоне-
тические параллели на генетическое родст-
во или же только на внешнее типологиче-
ское сходство. Возможно, что эти образова-
ния ничего не имеют общего между собою,
поскольку могли возникнуть самостоятель-
но и в разные эпохи.

В докладе канд. филол. наук В. А.
Л л о б и н о й (Петрозаводск)* «Из исто-
рии слов, выражающих состояние в при-
балтийско-финских языках» были приве-
дены три пласта слов, выражающих со-
стояние: 1) слова, окончательно отделив-

шиеся от именной сферы; 2) слова, высту-
пающие как наречия и как слова состоя-
ния: 3) слова, с одной стороны, сохранив-
шиеся как имена и. с другой — выступаю-
щие как слова состояния в определенных
синтаксических конструкциях. Слова пер-
вой группы, по мнению докладчика, обра-
зуют вполне самостоятельную граммати-
ческую категорию, имеющую свои особые
грамматические и логико-семантические
признаки.

К. Е. М а п т п н е к а я указала, что
некоторые конструкции состояния, приве-
денные в докладе В. А. Злобпной, являют-
ся очень древними п их можно рассматри-
вать как финно-угорское наследие. Б. А. Се-
р е б р е н н п к о в признал, что неко-
торые конструкции, связанные с катего-
рией состояния, являются специфичными
лишь для прибалтийско-финских языков и
нехарактерными, за исключением очень
редких спорадических случаев, для других
финно-угорских языков/Однако этот ма-
териал в докладе В. А. Злобиной, по мне-
нию Б. А. Серебренникова, был подан в опи-
сательном плане. В. Э р н и т с (Тарту)
обратил внимание на то. что в докладе
В. А. Злобиной не были привле-
чены многие интересные конструкции со-
стояния из прибалтийско-финских языков.
Канд. фплол. наук 3. М. Д у б р о в и -
н а (Ленинград) критиковала В. А. Зло-
бпну за то. что в своем докладе она пре-
имущественно пользовалась лишь материа-
лами финского языка.

В докладе научн. сотр. М. М. X я м я-
л я й н е н а (Карельский филиал АЬ.
СССР) «Внешне-местные падежи в северо-
восточной группе прибалтийско-финских
языков» были рассмотрены случаи утраты
различий между отдельными внешне-мест-
ными падежами в карельском, вепсском,
ижорском и финском языках и их диалек-
тах. Причины совпадения двух внешне-ме-
стных падежей в одном, указал докладчик.
носят в большинстве случаев фонетический
характер. Возникновение различий в упо-
треблении внешне-местных падежей не вос-
ходит к прибалтийско-финской языковой
общности, а относится к более позднему
периоду.

Основные положения доклада М. М. Хя-
мяляйнена нашли поддержку в выступле-
нии Б. А. С е р е б р е н н и к о в а.
В. В. С е н к е в и ч - Г у д к о в а по-
полнила доклад М. М. Хямяляинена рядом
интересных примеров из саамских диалек-
тов.

Оживленный обмен мнениями имел место
по докладу канд. филол. наук Н. М. Т е-
р е щ е н к о (Ленинград) «О выраже-
нии поссессивных отношений в самодий-
ских языках». П. А. А р и с т э, высту-
пая по этому докладу, подчеркнул, что
признак родительного падежа -л- в само-
дийских языках мог перейти в гортанно-
смычный согласный, п в качестве подтверж-
дения привел ряд примеров из эстонских
диалектов, в которых встречается звук,
близкий по своему качеству к гортанно-
смычному согласному самодийских языков
Б. А. С е р е б р е н н и к о в , напротив.
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указал, что для такого перехода были очень
«алые потенциальные возможности. По-
видимому, первоначально это было не чи-
стое «, а п плюс еще какой-то другой соглас-
ный, близкий к гортанно-смычному звуку.

В выступлениях по докладу канд. фи-
лол. наук X. Р я т с е п а (Тарту) «Об
историческом исследовании фразеологии
прибалтийско-финских языков» высказы-
вались пожелания об исследовании в широ-
ком плане исторических путей становле-
ния и развития фразеологии во всех финно-
угорских языках с предварительным изда-
нием фразеологических словарей каждого
финно-угорского языка в отдельности.

На секции волжских и пермских языков
был подвергнут критике доклад канд.
филол. наук Н. Ф . Ц ы г а н о в а (Са-
ранск) , посвященный мало разработанному
вопросу о классификации диалектов эрзя-
мордовского языка. Выступившие отмети-
ли, что при классификации эрзянских диа-
лектов необходимо опираться не только на
их фонетические особенности, но и на
лексические и грамматиче( кие показатели
всех говоров эрзянского языка.

В выступлениях по докладу канд. фи-
лол. наук Ф. И. П е т е р б у р г с к о -
г о (Саранск) «О мордовской транскрип-
ции» указывалось, чтодокладчик в изложе-
нии основной темы сбивался на обсуждение
вопросов орфографии п транслитерации,
не имеющих прямого отношения к научной
транскрипции.

На секции волжских пермских языков
состоялись также доклады канд. филол.
наук П. Н. П е р е в о щ и к о в а
(Ижевск) «К вопросу истории образова-
ния субъектных деепричастных конструк-
ций в удмуртском языке», канд. филол. наук
В. В. О б ъ е д к и н а (Саранск) «К во-
просу о сложении эрзянских диалектов и
говоров с редуцированным гласным ъ в
юго-восточной части Мордовской АССР»,
доцента Г. А. Н е ч а е в а (Сыктывкар)
«Функции форманта -бе винительного па-
дежа в коми языке», канд. филол. наук
11. С. Г а л к и н а (Йошкар-Ола) «К
вопросу о возникновении двух типов спря-
жения в марийском языке» и др.

На секции прибалтийско-финских и са-
амского языков с большим интересом было
•заслушано сообщение П. А. А р и с т э
«О составлении водского словаря». Как от-
метил П. А. Аристэ, на водском языке те-
перь говорят всего лишь несколько десят-
ков человек в Кингисепском р-не Ленин-
градской обл. Поскольку водский язык
и некоторых отношениях находится на более
архаичной ступени развития, его изучение
цажно с точки зрения истории всей группы
прибалтийско-финских языков, в которую
он входит.

На этой секции также выступили с до-
кладами: канд. филол. наук А. А. Б е -
л я к о в (Петрозаводск) «Карельская диа-
лектная лексика», канд. филол. наук
10. П е э г е л ь (Тарту) «Язык древних
эстонских народных песен», канд. филол.
наук Г. М. К е р т (Петрозаводск) «Имен-
ная и глагольная основы в кильдинском
диалекте саамского языка» и др.

На заключительном пленарном заседа-
нии был заслушан обстоятельный доклад
зав. лабораторией экспериментальной фо-
нетпки Института русского языка АН
СССР канд. филол. наук С. С. В ы с о т -
с к о г о «Об использовании эксперимен-
тальной фонетики для диалектологиче-
ских исследований». С. С. Высотский об-
ратил внимание на то, что перед специали-
стами по экспериментальной фонетике стоит
задача создания двух крупнейших коллек-
тивных работ: фонетических атласов и фо-
нотеки всех языков и диалектов народов
СССР.

В конце совещания была принята резо-
люция. Зам. директора Института языко-
знания проф. Ю. Д. Дешериев поблагода-
рил всех участников дискуссии и сооб-
щил, что материалы финно-угорского со-
вещания будут опубликованы в специаль-
ном сборнике, посвященном памяти вид-
ного финно-угроведа члена-корр. АН СССР
Д. В. Бубрпха.

А. П. Феоктистов
(Москва).

С 23 по 25 IX 1959 г. в Загребе про-
ходил Второй съезд югославских слави-
стов (о Первом съезде см. ВЯ, Л° 1, 1958,
стр. 174), в котором участвовали делегаты
из всех республик Югославии. Работа съез-
да происходила на пленарных заседаниях
а в секциях — языковедческой, литерату-
роведческой п педагогической. К языковед-
ческой тематике относились доклады: акад.
А. Б е л и ч а (Белград) «Общеславян-
ский и югославский диалектологические
атласы»; П. II в и ч а (Нови Сад) «Ре-
зультаты и основные направления слависти-
ческой науки в свете IV Международного
конгресса славистов»; П. В у к о в и ч а
(Сараево)«Современные задачи науки о серб-
скохорватском языке в Югославии»;
3. В и н ц е (Задар) «Современные задачи
науки о литературных языках в Югосла-
вии»; Б. К о н е с к о г о (Скопле) «Не-
которые проблемы в связи с изучением ма-
кедонского литературного языка»; Т. Д и-
м и т р о в с к о г о (Скопле) «Влияние серб-
скохорватского литературного языка на
македонский»; Б. К о р у б и н ы (Скоп-
ле) «Некоторые явления в языке современ-
ных македонских писателей»; Л. И о н к е
(Загреб) «Значение и способы введения
нового правописания»; С. Ж и в к о в и-
ч а (Загреб) «Унификация значения грам-
матических понятий»; М. С т е в а н о-
в и ч а (Белград) «Сущность синтаксиса
глагольных времен»; Б. П о г о р е л е ц
(Любляна) «Основная проблематика син-
таксических исследований словенского язы-
ка»: Ф. Б е з л а я (Любляна) «О зада-
чах славистики»: Р. П а у н о в и ч а
(Цетинье) «Ватрослав Ягич»; И. Э с и-
х а (Загреб) «Ягич и украинцы»; М- X р а-
с т е (Загреб) «Методология изучения на-
ших диалектов»; Л. В у й о в и ч а (Це-
тинье) «Один из вопросов диалектологии
черногорских говоров»; В. Я к и ч - Ц е -
с т а р и ч (Задар) «Из акцентологических



148 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

наблюдений над чакавскими материковы-
ми говорами»; М. П а в л о в и ч а (Нови
Сад) «Влияние праславянских субстратов
на формирование сербскохорватских диа-
лектов»; Д. Б р о з о в и ч (Задар) «О зна-
чении балтийских языков для славистики
и, в частности, для сербскохорватской диа-
лектологии»; Ж. М и л я ч и ч а (За-
дар) «Далматинско-венецианские заимство-
вания в сербскохорватском языке». По до-
кладам развернулась оживленная дискус-
сия. Второй съезд югославских славистов
принял ряд решений по организационным
вопросам. Н. Т.

б октября 1959 г. в Институте русского
языка АН СССР состоялся доклад проф.
Д. П. Б о г д а н а (румынская Народ-
ная Республика) на тему «Граффити из Бас-
сараб». Доклад румынского ученого, при-
влекший как научных сотрудников Инсти-
тута русского языка, так и представителей
других филологических специальностей,
был посвящен описанию граффити, най-
денных в 1957—1958 гг. в Добрудже (РНР),
в местности Бассараб (Констанцской об-
ласти). Граффити эти, а также различные
изображения оказались в пещерах, обна-
руженных в меловом карьере в селе Басса-
раби. Пещер всего пять — в одной из них
была маленькая церковь, остальные слу-
жили, очевидно, жилищем схимников. Не-
которые из граффити написаны кирилли-
цей, другие (их большинство) — руниче-
ским письмом. В рунических надписях так-
же имеются отдельные славянские буквы.
На одной из двух кириллических надписей
(в пещерной церкви) приведена дата —
6.000, т. е. 992 г. нашей эры.

Подробно остановившись на палеогра-
фической характеристике найденных ки-
риллических надписей, докладчик указал,
что их буквы имеют архаические формы
древнего устава геометрического типа.
Некоторые из этих форм известны в до-
шедших до нас и описанных в литературе
десяти древнеславянских кириллических
надписях и граффити. Сопоставив вновь
открытые граффити с тремя древнеславян-
скими надписями (Добруджская надпись
943 г., надпись царя Самуила 993 г. п Во-
рожская надпись 996 г.), Д. П. Богдан
установил ряд особенностей и различий
в их графике. Эти различия настолько зна-
чительны, что докладчик выдвинул пред-
положение об авторской принадлежности
вновь открытых надписей не славянину,
а дакийцу, изучившему древнеславянское
письмо и язык. К тому же по происхож-
дению и дате граффитп из Бассарабп мож-
но связать с «Саввиной книгой» и Супрасль-
окой рукописью, которые рядом круп-
нейших славистов (Шафарпком, Ягпчем,
Вондраком, Крымским п Облаком) счи-
таются написанными в Дакии. В послед-
нее время графический анализ «Саввиной
книги» и Супрасльской рукописи приво-
дит к выводу, что они написаны также
в X в.

Неизвестно, на каком языке даны над-
писи из Бассараби, и это прежде всего за-

трудняет расшифровку особенно руниче-
ских знаков и имеющихся с ними изобра-
жений — бегущего коня, оленя, летящей
птицы, драконов и отдельных частей чело-
веческих фигур (видимо, православных
святых), различных форм креста. Изобра-
жения отличаются болипой реалистично-
стью и выполнены с исключительным ма-
стерством. Общее число найденных рун —
112, среди них многие открыты впервые.
Поскольку в недешифрованных граффити
есть кириллица и кое-где глаголица, автор
полагает, что все надписи сделаны не ра-
нее X в. Заканчивая доклад. Д. П. Богдан
подчеркнул большое научное значепие сде-
ланного открытия, указав, что, по его мне-
нию, оно связано, в частности, и с такой
важной проблемой, как возникновение ру-
мынской народности, которое в свете но-
вых данных может быть отнесено к X в.

В обсуждении доклада приняли участпь-
как лингвисты — профессора С. Г. Барху-
даров, Н. А. Баскаков, П. С. Кузнецов,
так п представители других специально-
стей — историк акад. Б. А. Рысаков, па-
леограф доктор истор. наук М. В. Щеп-
кина и др. Все выступавшие подчеркивали
важное значение и исключительный инте-
рес, какой имеет открытие в Бассараби.
Особое внимание, естественно, привлек
вопрос, на каком языке были написаны
граффити. Указывалось на необходимость
проведения археологических изысканий Б
местности находки.

Б. А. Р ы б а к о в заявил, что кресты,
рисунки которых были продемонстриро-
ваны докладчиком (как простой четырех-
конечный, так и мальтийский), говорят
о принадлежности их IX-—X вв. В наход-
ках XI в. такие кресты не встречаются.
Также изображения драконов (ящеров) из-
вестны по костяным поделкам и курганным
сосудам могильников IX — первой поло-
вины X в. Что касается изучепия языка
надписей, то крайне необходимо для этого
ускорить печатную публикацию материа-
ла. По предварительному знакомству с граф-
фити трудно судить, является ли язык над-
писей славянским, дакийским или тюрк-
ским.

И. В. Щ е п к и н а в своем выступле-
нии отметила, что в Лаврентьевскоп лето-
писи под 991 г. имеется запись о совмест-
ном походе князя Владимира с торками
против болгар. Возможно, что именно на-
шествие чужеземных войск и заставило
покинуть эти пещеры их обитателей —
иноков, которые, унеся с собой, очевидно,
немногочисленную церковную утварь (ни-
каких предметов найдено не было), закры-
ли церковь, поставив в надписи у ее входа
дату своего ухода и завалив меловыми пли-
тами одну из пещер, где остались тела двух
умерших (их скелеты теперь и были най-.
дены).

Н. А. Б а с к а к о в указал на ряд за-
меченных им совпадений знаков бассараб-
ских рун и знаков хунтско-тюркскогп
ареала.

Председатель собрания заместитель ака-
демика-секретаря член-корр. АН СССР
проф. С. Г. Б а р х у д а р о в , подводя.
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итоги обсуждения, благодарил докладчика
и заверил его в готовности и советских спе-
циалистов оказать всемерную поддержку
при дальнейшем исследовании и расшиф-
ровке вновь открытых памятников древ-
ней письменности.

Ф. Ф. Кузьмин
(Москва)

В Институте языка и литературы АН
Узб. ССР в течение второго и третьего квар-

талов 1959 г. на собраниях лингвистиче-
ского семинара славистов-востоковедов бы-
ли заслушаны и обсуждались сообщения:
руководителя семинара В. М. П о п о в а
«О тюркизмах в лексике литературного
русского языка» (до слова маштак), «Воспо-
минания о Бодуэне де Куртене», «Новое
в теории голосоподачи» (о работе Л. Б.
Дмитриева в сб. «Проблемы физиологиче-
ской акустики», вып. III, «Об исторической
грамматике русского языка И. В. Устино-
ва»; Ф. А б д у л л а е в а «Флексия в уз-

бекском языке»; Ю. Н. З а в а д о в с к о -
го «Замечания о словаре тюркизмов в рус-
ской лексике Н. К. Дмитриева»; В. Г.
П р о к о ф ь е в а «Об енидже-вардор-
ском говоре македонского языка», «О бол-
гарском сборнике к IV Международному
съезду славистов»; Г. II. К о л я д ы
«Новое в лексике первых печатных книг
И. Федорова»; П. А. Д а н и л о в а «О
грамматических трудах И, II. Давыдова»,
«О некоторых древних рукописях в биб-
лиотеке Среднеазиатского ун-та и библио-
теке им. А. Навои», «О самаркандской кон-
ференции по вопросам фразеологии». Кроме
того, заслушаны юбилейные доклады, по-
священные памяти Ф. Ф. Фортунатова и
Бодуэна де Куртене. Намечено за-
слушать сообщение Н. В. Владимировой
к 100-летию со дня рождения А. П. Чехова
(на 65-м заседании семинара).

В августе 1959 г. в институте былорганизо-
ван сектор русской литературы и языка

Вл. Попое
(Ташкент)

КНИГИ, ЖУРНАЛЫ И БРОШЮРЫ, ПОСТУПИВШИЕ В РЕДАКЦИЮ

Информационный бюллетень ЮНЕСКО.
—1959, №№ 57—61.

Научная сессия выпускников Одесского
гос. пед. ин-та иностранных языков. Те-
зисы докладов.— Одесса, 1959. 25 стр.

Ученые записки (Вильнюсского гос. пед.
ян-та) (История и филология). Т. III —
1957. 320 стр. [на литов. яз.] .

Ученые записки (Вильнюсского гос.
пед. ин-та) (Литовский язык и литерату-
ра). Т. VIII —1959. 261 стр. [на литов.
яз . ] .

Т. И. А н т о н о в а . Некоторые пред-
ложения и второстепенные члены.— Маг-
нитогорск, 1959. 61 стр.

А. А н н а н у р о в . Вопросы синтак-
сиса в плане перевода с русского на турк-
менский язык.— Ашхабад, 1956. 191 стр.

А. А н н а н у р о в . Фонетика — раз-
дел языкознания.— Ашхабад, 1959. 93 стр.
[на туркм. яз.] .

Г. Г. П о л и щ у к. Материалы к прак-
тическим занятиям по сравнительной грам-
матике восточнославянских языков (учеб-
ное пособие).— Саратов, 1959. 19 стр.
[ротапринт].

М. В. Р а е в с к и й . О соотношении
глагольных единиц типа ubersetzen и слож-
ных глаголов типа ubersetzen (к проблеме
так называемых отделяемых-неотделяемых
приставок в современном немецком лите-
ратурном языке). Ученые записки Карель-
ского пед. ин-та. Т. V. История. Литера-
тура. Языкознание.— 1957. Стр. 64—89
[отд. отт.].

М. В. Р а е в с к и й . О некоторых лек-
сикологических понятиях в зарубежной
германистике. Ученые записки Карель-
ского гос. пед. ин-та. Т. VI —1959. Стр.
194—197 [отд. отт.].

Радянська школа.-— КиТв, 1957, № 4.
'96 стр.

А. А. М о с к а л е н к о . Синтаксис
простого речения давньорусько! i украш-
cbKo'i мови. Поабник для студенпв-заоч-
ник1в.— Одеса, 1959. 68 стр.

Бюллетень издательств Чехословацкой
и Словацкой АН — апрель — июнь 1959.
68 стр.; июль — сентябрь 1959. 48 стр.—
Прага — Братислава.

EOS. Roczn, XLIX (1957—1958), zesz.
2.—Wroclaw, 1959.

Recueil d'etudes romanes. Publiea l'occa-
sion du IX Congres international de linsuis-
tique romane a Lisbonne du 31 mars au 3 av-
ril 1959.—Bucarest, 1959. 344 стр.

Sbornik filozofickej fakulty Univerzity
Komenskeho. Philologica.—Bratislava. Rocn.
X, 1958. 156 стр.

Э. Б а л е ц к и й . О языковой принадлеж-
ности и заселении села Комлошка в Вен-
грии. Studia slavica. Т. II, fasc. 1—4—1956.
Стр. 345—364 [отд. отт.].

Э. Б а л е ц к и й . Из наблюдений над
значением и распространением слова d'ug.
Studia slavica. Т. Ill, fasc. 1—4—1957.
Стр. 223—233 [отд. отт.]

Э. Б а л е ц к и й . Венгерские заимство-
вания в лемковском говоре села Комлош-
ка в Венгрии. Studia slavica. T. IV, fasc.
1—2—1958. Стр. 23—46 [отд. отт.].

Э. Б а л е ц к и й . Эгерский рукописный
ирмологий. Studia slavica. T. IV, fasc.
1—2—1958. Стр. 293-323 [отд. отт.].

О. Duchacek. Joliment — bellement. Sbor-
nik praci filosoficke fakulty Brnenske uni-
versity.— 1959. Rada jazykovedna, A. 7.
Стр. 99—105 [отд. отт.].

О. D u c h a c e k . Sovetska kniha о seman-
tice. Sbornik praci filosoficke fakulty Brne-
nske university. — 1959. Rada jazykovedna,
A.7. Стр. 114—117 [отд. отт.].

G. N a n d r i s . Old Church Slavonic gram-
mar.—London, 1959. (XVI+ 235) стр.


