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Нельзя не подчеркнуть важность проблем,
к которым обратился Ю. Д . Дешериев:
сейчас, в период развернутого строитель-
ства коммунизма в нашей стране, вопросы
языкового строительства становятся осо-
бенно актуальными.

В. П. Григорьев, М. П. Исаев

«Contributions onomastiques publiees a
1'occasion du VI Congres international
des Sciences onomastiques a Munich du 24
au 28 Aoiit 1958» — Bucarest, Editions de
1'Academie de la Republique Populaire
Roumaine, 1958. 184 стр.

Рецензируемый сборник состоит из двух
сообщений и семи статей, посвящен-
ных проблемам топонимики и онома-
стики. .

Первым в сборнике напечатано сообщение
члена и вице-президента Румынской Ака-
демии наук Й. Й о р д а н а «Данные лин-
гвистической географии и румынская то-
пономастика» (стр. 7—32), в котором иссле-
дуется совпадение лексических зон с топо-
нимическими зонами. Исходя из положе-
ния М. Фасмера 1 о том, что население мо-
жет создавать* названия местностей, поль-
зуясь заимствованными словами, автор
указывает, что славянские названия мест-
ностей на территории Румынии по своему
происхождению двух категорий: с од-
ной стороны, они созданы чужим населе-
нием, а с другой — это названия мест-
ностей, созданные румынским населением
путем использования нарицательных имен.
заимствованных из других языков. II в том
и в другом случае почти всегда существует
согласованность между лексическими и то-
понимическими зонами. Так, в статье
рассматриваются следующие топонимы сла-
вянского происхождения: Bistrifa, Crasna,
Сета, Crddi§tea наряду с Gradi§tea, рас-
пространенными на всей территории Ру-
мынской Народной Республики.

Й. Йордан изучает также топонимы ук-
раинского происхождения, зона распро-
странения которых охватывает Буковину,
Молдавскую ССР, Молдову п северные
области Трансильванпи. х\втор объясняет
совпадение лексической и топонимической
зон украинского происхождения п дока-
зывает, что топонимические дублеты типа
Straja — Storojinep и Gradi$te — Horot
le являются двумя языковыми слоями —
старым южнославянским (Straja) и более
новым— восточнославянским (Storojinet),
а не исключительно южнославянским, как
утверждают Г. Нандриш 2 и Э. Лозован 3 .
Впрочем существование этих двух языко-
вых слоев — среднеболгарского и рус-
ско-украинского — в языке молдавских

1 См. «Sitzungsberichte der Preussischen
Akad. der Wissenschaften». Philosoph.-hist.
Klasse, XVIII, Berlin, 1934, стр. 365.

2 См. «Slavonic and East European review»,
vol. XXVI, 1947—1948. стр. 606.

3 См. ZfromPh, Bd. 73, Hf. 3—4, 1957,
стр. 309.

грамот XIV и XV вв. было доказано
в 191U г. акад. А. А. Шахматовым 4 .

Во второй части статьи на материале
топонимов древнетюркскогопропсхожденпя
исследуются совпадения лексических зон
с топонимическими. Тот же вопрос рас-
сматривается п на основе топонимов татар-
ского п османлппско-турецкого пропсхож-
денпя, что представляется особенно труд-
ным, во-первых, вследствие бедности п
ненадежности источников и, во-вторых,
вследствие того, что между разными тюрк-
скпмп языками существуют такие незначи-
тельные различия, что лишь редко можно
с уверенностью сказать, является лп то
пли иное слово куманскпм или турепко-
османлппскпм. Топонимы тюркского про-
исхождения, так же как п славянские топо-
нимы, распространены по всей территории
Румынской Народной Республики, но су-
ществует и несоответствие между топони-
мией п обычной лексикой языка, например
в Добрудже. Автор совершенно прав,
утверждая, что между языком какого-ни-
будь народа п топонимикой его страны нет
никакой разницы: и язык и топонимика
является продуктом исторического разви-
тия соответствующего ^народа. Своп основ-
ные положения II. Иордан подкрепляет
обильным фактическим материалом, тща-
тельно подобранным п проанализирован-
ным. Надо отметить, что исследование то-
понимических названий требует специаль-
ных и глубоких познаний, применения
надежных методов работы. Именно эти чер-
ты характеризуют как рецензируемое сооб-
щение, так и все труды II. Иордана в об-
ластп изучения топонимии.

В статье ака;: ). П е т р о в и ч а
«Румынские топонимы славянского проис-
хождения, в которых встречается группа
„гласный — носов >й"= с 5щеслав.*о| (с дву-
мя картами) (стр. 33—42 исследуются в хро-
нологическом порядке сначала некоторые
топонпмы. образованные румынами на ос-
нове заимствованных у славян нарица-
тельных имен, а затем целый ряд топони-
мов, созданных славянами на территории
Румынской Народной Республики (группы
на in. \тл ип, ит вместо общеславянской
носовой гласной" к, к первой кате-
гории принадлежат, например: Сг:

bravo'. Golumbul. bunco, с пх произ-
водными, а ко второй: Glimboaca, Dimbova,

pina также с пх производными.
В результате изучения автор делает

следующие выводы: i) румынский язык
сохранил фонетический облик топонимики
славян в том виде, в каком она сущею
вала до смешения славян с румынами:

на топонимов с in. im совпадает с
нэп топонимов с st, Ы < обшеслав. * ti.
dj и еа < обшеслав. *е. Эта зона явля-
ется зоной славянского населения, кото]
по мнению автора, до его ассимиляции
румынами говорило на одном славянском
южноболгарском диалекте.

4 См. D . P . B o g d a n , Textele sla-
vo-romtne in luniina cercetarilor rase§ti
III . «Analele Romino-Sovietice* (Istoiie),
№ 3—4. 1957, стр. 74.
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Автор пользуется материалами академи-
ческого сборника «Грамоты, относящиеся
к истории Румынии» 5, но то обстоятель-
ство, что топонимы из указанного сборни-
ка цитируются в славянской форме, застав-
ляет его предполагать, что «Грамоты, отно-
сящиеся к истории Румынии» содержат
славянские -тексты (см.: стр. 41, примеч.
2 и 6; стр. 42, примеч. 3—6; стр. 43, при-
меч. 1 и 3 статьи). В действительности же
этот сборник состоит лишь из румынских
переводов грамот, написанных на славян-
ском языке, а в приложениях даны мно-
гочисленные факсимиле — почти все неяс-
н ы е — славянских текстов. В грамоте от
16 сентября 1430 г. находим не дъковд, как
это указано (см. стр. 41), а Д^(Л\)КОКЛ6 (м стоит
над строчкой). Затем говорится, что форма
глъмкок встречается в одной грамоте от
1520 г. (см. стр. 41), но указанная грамота
сохранилась только в румынском переводе
от XVIII в. Также и для формы джмковнца
цитируется один славянский подлинник
(см. стр. 42 и примеч. 5), в то время как
в действительности указанная грамота со-
хранилась лишь в румынском пересказе.
Форму кж(м)пнна нельзя найти на 199 стр.
11 тома сборника, так как на этой страни-
це имеется лишь ее перевод, в действи-
тельности же эту форму можно наптп на
473 стр. того же тома. Написание л&пднтн
(1407 г.) фактически представляет собой
.Л$НЧАНИ = Lungeani. Здесь для звука ge, gi
употреблялся графический знак ч (вместо
v), созданный лишь в середине XV в.: в
том же значении ч = v встречается и в сле-
дующих примерах (вторая половпна XV в. п
XVI в.): чш$не, м8рчбфи, фъ^шлБ (т. е.

S ф 7

, P J , ф ц )
Общеслав. * о дало в топонимах, кро-

ме групп, указанных автором, п группу
на an (ср. <шдоли£ <^ ждолик? в славяно-ва-
лашской грамоте от 18 июля 1505 г.)8.
Для группы на im < * & можно было бы
еще указать форму ГОЛЫМКОЛНК, встреча-
ющуюся в молдавской грамоте от 27 ию-
ля 1448 г.9.

Из изложенного на 37 стр. вытекает,
что автор отождествляет старославянский
и древнеболгарский языки. Однако следу-
ет указать, что против такого употребле-

5 «Documente privind istoria Romlniei»,
В, XIII —XV (1953); XVI (I, II—1951),
Bucuresti,

6 См. подлинник этой грамоты в Буха-
рестском гос. архиве (отд. Историч. наук,
I, 30).

7 См. D. P. B o g d a n , Diplomatica sla-
vo-romina, сб. «Documente privind istoria
Rominiei», II, Introducere, стр. 73 и при-
меч. 4,5, 8; e г о ж е , Dinpaleografia slavo-
romina, тот же сб., I, стр. 107.

8 См. D. P. B o g d a n , Diplomatica sla-
vo-romina, стр. 70 и примеч. 15. Ср. и су-
ществующие Andolina, Piscul Andoliei, тав-
тологическое Valea Andoliei (см. I. I о г d a n,
Nume de locuri rominesti in Republica Po-
pulara Romina, I, Bucuresti, 1952, стр.
29).

9 См. D. P. B o g d a n , Diplomatica sla-
vo-romina, стр. 70, примеч. 17.

ния терминов «старославянский» и «древ-
неболгарский» еще в 1906 г. выступал
В. Н. Щепкин10. Об этом же говорили
также С. Кульбакин и Л. П. Якубинский,
указывая, что старославянский язык вовсе
не был языком местного значения: он был
литературным языком, общим в свое вре-
мя для всех славян; древнеболгарский же
язык был местным языком (ср. термины
«древнерусский», «древнесербский», «древ-
неболгарский» и ) .

В статье И. П э т р у ц а «Различные
названия славянских городов в румынском
языке» (стр. 45—54) исследуется наличие
в этом языке и в старых румынских тек-
стах форм, обозначающих четыре больших
славянских города: Москву, Киев, Львов
и Краков. К сожалению, автор не ис-
пользовал памятник молдавского монасты-
ря Бистрица, хранящийся в копии со вре-
мен Стефана Великого12. В указанном па-
мятнике встречаем: с М6(с)ккн, с Моск(к)ы
и прилагательное москов'скыи, а также с кы-
ева (три раза)13. Не учитываются некото-
рые источники и в отношении Львова и
Кракова. Так, не указаны грамота Мирчи
Старого от 1401 —1403 гг., адресованная
купцам города Львова, в которой находим
форму и'(т) лен'14, и грамота В лада Дракули
от 8' сентября 1439 г., где встречаются:
къ лккоке п и'(т) лквова. Не упомянуты и
молдавские грамоты (на старославянском
языке) от 6 октября 1407 г., от 8 октября
1408 г., от 18 марта 1434 г. и на латин-
ском языке грамота от 28 февраля 1444 г.,
в которых имеются следующие формы:
во лвовё, лгксткчАны ИЛВФВСКОГО лгкста; до нлвова;
во R̂CRHR; СЪ ЛКВОВД и прилагательное лвовс-
кын (лишь в одной грамоте от 8 октября
1408 г.); лгкстнчн илвоспи, до лвокл; во лвок-к
и лнвовчАне, а также pallatini Leo pollens is15.
Что касается Кракова, то следует указать
молдавские грамоты (на славянском язы-
ке), датированные 5 января 1393 г., 6 ян-
варя 1395 г. и 26 ноября 1445 г. и на ла-
тинском языке грамоты от 3 февраля
1397 г., от 28 февраля 1448 г., в которых
находим: не он̂ - сторону Кракова; д<шн кра-

1 0 В. Н . Щ е п к и н , Болонская псалтырь,
СПб., 1906, стр. IV.

1 1 См.: St. К и Г Ь a k i n , Le vieux slave,
Paris, 1929, стр. 9; Л. П. Я к у б и н е к и й ,
История древнерусского языка, М., 1953,
стр. 83—84.

1 2 См. D. P. B o g d a n , Pomelnicul ma-
nastirii Bistrita, Bucuresti, 1941, стр. 23—24

1 3 См. D . P . ' B o g d a n , указ. соч., стр. 51,
74 и снимок VI и е г о же, Pomelnicul de
la Bistri^a si rudeniile de la Kiev si de la
Moskova ale lui Stefan eel Mare, Bucuresti,
1940, стр. 2 и 3, а также снимки II п III.

1 4 См. Е. K a l u z n i a c k i , Dokumenta
moldawskie i multanskie z archivum miasta
Lwowa, «Akta grodzkie i ziemskie», t. VII
(odbitka), Lwow, 1878, литогр. факсимиле
между стр. 8—9 и 28—29.

1 5 См. тексты грамот у М. Костэкеску
(М. C o s t a c h e s c u , Documentele moldo-
venesti inainte de Stefan eel Mare, II, Jasi
1932,' стр. 629, 630-633. 667—669 и 721).
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кока, прилагат. краковскы, а также: capita-
neum cracovienseni и capitanei cracoviensis16.
Нам представляется, что было бы полез-
ным указать относительно Москвы не
только форму, установленную А. И. Собо-
левским, но и ту, которая встречается в
Лаврентьевской летописи, на что указы-
вает в своей весьма ценной «Исторпческой
грамматике русского языка» П. С. Кузне-
цов. Не говорится о том, когда появилась
форма Leopol(e) (см. стр. 53). Несмотря на
высказанные замечания, статья II. Пэтру-
ца является ценным вкладом в изучение
указанных топонимов,

А. С т а н в статье «К исследованию
мужских имен в Долине Себеш (Альба)>>
(стр. 55—64) рассматривает собствен-
ные личные имена в семи населенных пунк-
тах указанной местности (Valea Sebesu-
lui) в Трансильванпп. Изучение основы-
вается на книгах актов гражданского со-
стояния исследуемых населенных мест,
из которых самые старые акты относятся
к 1816 г., а самые новые — к 1868 г.

М. С а л а выступает с работой «О со-
относительном развитии имен нарицатель-
ных и топонимов» (стр. 65—96); в ней ис-
следуются фонетические, лексические и
морфологические соответствия между на-
рицательными именами и топонимами. Ис-
следование это основывается на мысли
А. Доза о том, что фонетический облик
топонимов изменяется по мере того, как
изменяется и дифференцируется произ-
ношение от одного района к другому.
Автор делает вывод, что топонимика дает
возможность проследить исчезнувшие из
языка формы; это весьма важно для вы-
яснения автохтонного или заимствован-
ного характера тех или иных слов совре-
менного языка.

В статье М. А л е к с а н д р е с к у -
Д е р е к а «Происхождение имени До-
бруджа» (стр. 97—114) содержится гипо-
теза о происхождении названия про-
винции Добруджа (автор не признает сла-
вянского происхождения этого топонима).
М. Александреску-Дерска исходит пз
предположения, высказанного русским
ученым Ф. Бруном, о том, что деспот До-
бротич в XIV в., возможно, стал имено-
ваться по имени управляемой пм страны
(Добруджи)', вместо того чтобы дать ей
свое имя. Базируясь на карте мира, вы-
черченной в 1154 г. известным арабским
географом Идриси для Рожера — короля
Сицилии (Добруджа па этой карте назва-
на arcL brugan), автор говорит об арабском
происхождении названия Добруджи:
араб, ard «земля, страна» и burgan в резуль-
тате метатезы — brugan < burg или burdj
«укрепленное место», «вал» или burgan
«вор». Властители BurgaiVa могли титуло-
ваться Dhu Brugan или Dhu В organ,
откуда во время турецкого господства над
Добруджей образовался термин dubrugan
«житель Добруджи», а отсюда получилась
позднейшая форма Dubruga. К библио-
графии, приводимой автором (впрочем.
достаточно полной), можно добавпть сле-

1 6 См. М. C o s t a c h e s c u , указ. соч..
И, стр. 607, 612—613, 616, 721 и 729.

дующие труды: А. Пшпрков, Името До-
бруджа, «Отечество», IV, кн. 1, 1917;
Д . Крьнджалов, Влашкпят княз Мпрча
и Добруджа според неговпте грамоты,
«Годншник на Софпйскпя ун-т». Ист.-
фплол. фак-т, т. 42. кн. 2," 1945—1946;
П. Мутафчпев, Добруджа в мпналото, со*
«Добруджа», IV, 1947,стр. 13—91: его же.
Добротпч-Добротппа п Добруджа, тот же
сборник, стр. 247—263: его же, Оше за
Добротица, тот же сборник, стр. 264—
274. К статье Мутафчпева (цитированной
автором на стр. 97) нужпо добавить осно-
вательную рецензпю Ст. Романского
в журнале «Македонски преглед» (III,
1927," кн. 4, стр. 111 — 114). Также пропу-
щено название труда Ф. Бруна, который
высказал указанную выше гипотезу (см.
его работу «Некоторые исторические со-
ображения по поводу названия Добруджия,
ЖМНП, 1877, сентябрь, стр. 62—77 ,

Работа М. Александреску-Дерска яв-
ляется цепным вкладом в исследование
названия Добруджа, обсуждаемого как
румынскими, так и иностранными учены-
ми.

В статье Н. А. К о н с т а н т п н е с к у
«Соотношение между топонимами и антро-
понимами в румынской ономастике •> (стр.
115—123) исследуется соотношение между
названиями местностей п именами собст-
венными в румынской топонимике. В статье
указывается, что многие имена собствен-
ные, ставшие топонимическими, не могут
быть исследованы, так как не собраны то-
понимы местного значения. Нам представ-
ляется, что Hirfoua происходит не от жен-
ского имени (см. стр. 116), а от славян-
ского имени собственного доьгь^-доеъ,
означающего имя бога Солнца, которое

мы встречаем и в «Слове о полку Игоре-
ве>. Впрочем этимология названия Hir?o-
va обсуждалась В. Богрей, П. Скоком»
Э. Петровичем, II. П ". так что по
крайне;: гать указание
на пх работы. Pan, от которого происхо-
дит Panefti, не является аббревиатурой от
Pant :•:. стр. 118), а имеет в сво-
ем оснований даославянское сушест-
вптельнсе п^нъ. Что касается происхо:
нпя топонима Hufi, П П
ясно доказал, что мы ::
жественным числом Huji от пменн собст-
венного Hus(ul) < у к р . 'гусь, которое сна-
чала было прозвн ченп-
ем фамилии иском имени Hus (ср.
стр. 120) не может быть п речи]. Ср. Du-
mitru Ginscd < гжеккъ < гж;к в о^ной из
молдавских грамот от 1579 г. 1 8. Что каса-
ется названия Adfud (см. стр. 121), то
следовало бы сначала указать его венгер-
екуь Egyed, от которой происхо-
дит латинская форма, как это доказал еше
в 1911 г. II. Нпстор19. Что же касается
Leacia, которое автор пропзводпт от

г Йордан весьма

1 7 I. J o r d a n , Nume de locuri romme?-
ti . . . , стр. 130.

1 S CM. C o s t a c h e s c u , указ. соч., II,
стр. 86.

1 9 См. вышеуказанный труд II. Иордана
(стр. 140).
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(см стр. 122), то недавно акад. Э. Петро-
вич доказал, что это название является
более новым вариантом от уменьшительно-
го имени Laiota, происшедшим в результа-
те аферезы от первоначальной формы,
такжз уменьшительной, Vlaiota = Vlai -j-
суфф. oia (при этом форма Vlaiota ведет
свое начало от Vladislav*0). Автор еще ука-
зывает, что украинское имя Мотря про-
исходит от Матроны (стр. 123). В дейст-
вительности же эта форма происходит от
украинской формы Мотроны. В общем
статья интересна, так кат; содержит в се-
бе много новых данных.

Г. И в э п е с к у выступает со статьей
«Доиндоевропейское происхождение на-
званий Дуная»; в ней он исследует вопрос,
которым занимались очень многие румын-
ские и иностранные ученые: Б. Хаждэу,
В. Пырван, А. Фплипппде, Й. Йордан, А.
Росетти, П. П. Папаитеску, Н. Я. Марр,
П. Скок, М. Фасмер, К. Тальявини, М.
Фёрстер, П. Кречмер. Автор считает не-
правильной этимологию, предложенную
Д. Пушкилой и В. Папахаджи, усматри-
вающих в румынской форме Dunare
сложное слово от Duna (венгерское слово
славянского происхождения) и румынское
прилагательное геа «злая». Большинство
исследователей считают, что румынское
название Dunare фракийского происхож-
дения, а славянское Дунае и Дунай —
готского. Исходя из сказанного Н. Я. Мар-
ром в его работе «Лингвистически наме-
чаемые эпохи развития человечества и пх
увязка с историей материальной культу-
ры»21, Г. Ивэнеску утверждает и доказы-
вает, что формы Дунай и Dunare грузин-
ского происхождения: груз, mdinare дало

2 0 Е . Р е t г о v i с i , N u m e l e de per soana
Laiota in toponimia romtneasca, «Ronia-
noslavica», III, Bucure§ti, 1958, стр. 17—
.20.

2 1 «Сообщения ГАИМК», I, Л.. 1925.
•стр. 37—70.

рум. Dunare или, точнее, фрак. *Donaris.
Подобную же гипотезу высказал итальян-
ский археолог П. Л. Замботти. К обшир-
ной библиографии автора следует добавить
работу А. И. Соболевского «Русско-скиф-
ские этюды»22 и статью П. Я. Черных
«О некоторых старых названиях рек»23.
Статья Ивэнеску кажется нам особенно
интересной. Она, несомненно, вызовет дис-
куссии в связи с новизной высказанных
предположений.

Последней по порядку является работа
И. К о н е и И. Д о н а т а «К изучению
печенегско-кумайской топонимики на ру-
мынской равнине Нижнего Дуная». Пред-
метом исследования являются названия
вод, оканчивающиеся на -ui или -lui-,
которые обычно считаются куманского
происхождения. Этим вопросом занима-
лись и другие ученые: Г. Вейганд, В. Бо-
гря, К. Дикулеску, А. Филиппиде, И. А.
Кандря, Н. Дрэгану и Й. Йордан. Авторы
устанавливают 53 таких названия, из
которых 34 не были до настоящего време-
ни выявлены. Все они куманского и пече-
негского происхождения. В тех же обла-
стях, в которых находим топонимы, окан-
чивающиеся на -{l)ui, встречаются и дру-
гие топонимы того же происхождения,
но с другими суффиксами, как, например,
Jazupceay Mirza, Caraiman и т. д. Сборник
заканчивается указателем топонимических
п ономастических названий.

Взятый в целом, рецензируемый сбор-
ник (редакционный комитет его состоит
из академиков Й. Йордана и Э. Петровича
п секретаря М. Сала) является чрезвычай-
но ценным вкладом румынских ученых
в дело изучения топонимики, а частично
и ономастики на территории Румынской
Народной Республики.

Д. П. Богдан

- ИОРЯС, т. XXVI —1921, т. XXVII—

2 3 «Мовознавство», XIV, 1957.


