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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 1 по 8 сентября 1959 г. в г. Улан-
Баторе состоялся Первый международ-
ный конгресс монголоведов-филологов,
организованный по инициативе Комите-
та наук и высшего образования Монголь-
ской Народной Республики. На этом кон-
грессе впервые встретились монголоведы-
филологи почти всех тех стран, где ведет-
ся систематическое изучение монгольской
филологии.

Конгресс открылся 1 сентября 1959 г.
вступительной речью председателя Коми-
тета наук и высшего образования МНР
проф. Ц э в э г м и д а , в которой подчер-
кивалось, что монгольский народ и его
правительство придают огромное значе-
ние настоящему конгрессу, а также вкрат-
це были отмечены достижения в деле раз-
вития монгольской национальной культу-
ры и науки, особенно в области монголь-
ской филологии.

Всего на конгрессе было прочитано 33
доклада на общефилологические, лингви-
стические и литературоведческие темы1.
Из общефилологического цикла наиболее
интересными были доклад зав. кафедрой
монгольского языка Монгольского гос.
ун-та П а г в ы «Монгольские сочиненпя
в тибетской транскрипции» и доклад пре-
подавателя того же университета Г о м-
б о ж а в а «Монгольские сочинения на
тибетском языке» (в прениях по этим до-
кладам к сопоставлению привлекалась
азербайджанская литература на персид-
ском языке и приводились интересные
факты наличия тибетских сочинений на
монгольском языке). Эти доклады пока-
зали, что монгольская филология находит-
ся на пороге больших научных открытий,
поскольку монгольские сочинения в ти-
бетской транскрипции (собственно говоря,
речь идет об использовании тибетского
алфавита в применении к монгольскому
языку) имеют исключительно важное зна-
чение для исследования истории монголь-
ского языка. Учитывая значение этих науч-
ных открытий, сделанных молодыми уче-
ными МНР, конгресс начал свою работу
с обсуждения именно доклада Пагвы.
К этому же общефилологическому циклу
относятся также доклады проф. П. Р а ч-
н е в с к о г о (ГДР) «Датировка напи-
сания монгольской исторической хрони-

1 В соответствии с характером нашего
журнала в этом обзоре сообщается лишь
о докладах на общефилологические и лин-
гвистические темы.

10 Вопросы языкознания, № 2

кп XIII в. „Чаган теуке"», монгольского
ученого Ц э в э л а «Эпистолярный стиль
в старых монгольских канцеляриях»
п К. С а к а м о т о (Япония) «Монголо-
ведение в Японии» (о монголоведении в
других странах участники конгресса мо-
гли узнать лишь в ходе частных собесе-
дований).

Тематика большей части докладов (20 из
33) была лингвистическая, причем зна-
чительное внимание было уделено вопросам
диалектологии. Интересное сообщение о
достижениях в области развития монголь-
ского языка и монгольского языкознания
во Внутренней Монголии (КНР) сделал
китайский ученый проф. В э н ь Д у-
ц з я н ь. Зав. кафедрой монгольского
языка Внутренне-Монгольского ун-та
(г. Хухэхото) Ч и н г э л т э й (КНР)
прочитал доклад о фонетических и морфо-
логических особенностях бааринского го-
вора восточномонгольского диалекта (в
соответствии с классификацией монголь-
ских диалектов, предложенной доклад-
чиком). Все участники конгресса получили
обстоятельную монографию об этом гово-
ре, изданную на монгольском и китайском
языках в Пекине и содержащую описание
фонетики и морфологии бааринского го-
вора (стр. 3—13, 14—49), тексты образ-
цов местного фольклора (стр. 54—65)
п словарь (стр. 66—96), причем тексты и
словарь даны в фонетической транскрип-
ции на латинской основе, а также в «пе-
реводе» на старописьменный монголь-
ский язык2. Эта монография представляет
собой научный диалектологический труд,
впервые появившийся на монгольском
языке и отвечающий всем требованиям
современной монголистики3. При обсуж-

2 Ч и я г э л т э й, Монггол келен-у
багарпн-у аман а]алгун-у абий-а-йин
джуй ба угес-ун джуй (Фонетические и
морфологические особенности баарин-
ского говора монгольского языка), Кб-
кехота, 1959.

3 До сих пор по внутреннемонголь-
ской диалектологии мы имели только из-
вестный труд А. Мостарта о фонетических
особенностях ордосского диалекта
[А. М о s t a e г t, Le dialecte des Mongols
Urdus (Sud.). Etude phonetique, «Anthro-
pos», Bd. XXI, Hf. 5, 6, 1926; Bd. XXII,
Hf. 1, 2, 1927, стр. 160—186]. Известный
труд А. Д. Р у д н е в а «Материалы по
говорам Восточной Монголии» (СПб.,
1911) в настоящее время совершенно уста-
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дении данного доклада было сообщено, что
под руководством Чингэлтэя в Инсти-
туте языка и литературы Внутренне-Мон-
гольского филиала АН КНР подготовлен
к печати трехтомный труд по мопгольским
диалектам Китая, где содержатся тексты,
словари, и исследования диалектных ма-
териалов в сравнении с данными стар о-
письменного монгольского языка, как это
принято в монголистике.

Ц.Б. Ц ы д е н д а м б а е в (СССР) доло-
жил конгрессу об итогах и задачах даль-
нейшего изучения бурятских дпалектов.
Чехословацкий монголовед П. П о у х а
сообщил о языке афганских монголов
(моголов). П. А а л ь т о (Финляндия*
рассказал о результатах своего исследо-
вания доселе не привлекавшего к себе
внимания ученых калмыцкого «женского
языка», т. е. специальной эвфемистиче-
ской лексики, которая некогда применялась
калмыцкими женщинами (например, айта
«подходящий, хороший» в значении «сын,
мальчик» вместо ковун\ бплтрг «волчонок»
в значении «волк» вместо чон и т. п.).

Доклад проф. Л у в с а н в а н д а н а
{Монгольский гос. ун-т) «Монгольский
язык и его диалекты» был посвящен кри-
тическому рассмотрению различных клас-
сификаций монгольских языков и дпалек-
тов. Как известно, монголоведы старшего
поколения (А. Д. Руднев, Б. Я. Владп-
мирцов и др.) в свое время признавали
лишь один монгольский язык, считая все
остальные языки этой группы местными и
племенными диалектами монгольского
языка. В настоящее же время путем изу-
чения обширного фактического материала.
полученного в результате экспедиционных
и стационарных диалектологических ис-
следований монголоведов МНР, КНР и
СССР, установлено, что монгольская груп-
па состоит из ряда самостоятельных язы-
ков: монгольского, бурятского, ойратского,
или калмыцкого, дагурского, монгорского,
могольского, илп афганско-монгольского,
дун-сяньского и бао-аньского 4 . Не упо-
мянув о пяти последних монгольских
языках, Лувсанвандан в своем докладе
сделал попытку доказать, что бурятские
и ойратские диалекты якобы являются
местными ответвлениями монгольского
языка. В заключение докладчик изложил
свою схему диалектов мыслимого пм еди-
ного монгольского языка в следующем
виде: 1) центральный диалект: халхаскпй.
чахзрский и ордосский говоры: 2) восточ-
ный диалект: хорчинскпи и харачпнскпп
говоры; 3) западный диалект: говоры спнь-
цзянских ойратов п волжских опратов
(т. е. основного населения Калмыцкой
АССР); 4) северный диалект: говоры за-
байкальских и добайкальскпх бурят.

Так? как доклад Лувсанвандана в обо-

рел. Появившиеся в Японии небольшие за-
метки по внутреннемонгольскои диалекто-
логии, к сожалению, являются для нас
недо сту иными.

4 Здесь мы опускаем без упоминания
некоторые частности в классификацион-
ных схемах монголоведов как современных,
так и старшего поколения.

снование изложенной схемы не содержал
необходимой лингвистической аргу-
ментации, то данный вопрос на конгрессе
широкому обсуждению не подвергся:
лишь в докладах Г. Д. Санжеева и Ц. Б.
Цыдендамбаева было отмечено, что бурят-
ский и оиратскии. илп калмыцкий, языки
являются самостоятельными националь-
ными языками бурятского и ойратского
народов. Оставляя в стороне вопрос о бу-
рятском и ойратском языках, который для
большинства монголоведов не является дис-
куссионным, отметим здесь, что включение
ордосского и чахарского говоров вместе
с халхаскпм в один ^центральный диа-
лект» не правомерно. Дело прежде
всего в том. что халхаскпй сговор» отно-
сится к свистяще-шипящей группе мон-
гольских дпалектов [дзам «дорога», джо-
лоо <-поводья'>. и а с сенег», чоно свояк»),
тогда как первые — к шипящей (джам,

.-оо, час. чоно). не говоря уже о суще-
ственных грамматических и лексических
различиях между этими двумя группами
монгольских дпалектов.

Значительная часть лингвистических
докладов освещала различные стороны
вопроса об исторических связях монголь-
ского с другими языками. Преподаватель
Монгольского гос. ун-та М и ш и г сде-
лал интересное сообщение о результатах
изучения хамниганского диалекта, но-
сители которого (эвенки) проживают в не-
которых восточных районах МНР п го-
ворят одновременно как на эвенкийском,
так п на монгольском языках. Докладчик
вкратце рассказал об особенностях дву-
язычия этой группы эвенкийского насе-
ления и лингвистических явлениях, обу-
словленных этпм двуязычием5. X о н
Г п м у н (КНДР) рассказал об истори-
ческих связях корейского языка с монголь-
ским, начало которых относится к XIII в.
Речь, собственно, шла о пронпкновенпп
монгольских слов в корейский язык, при-
чем было отмечено, что этп слова сохрани-
ли ныне в корейском фонетические черты,
свойственные монгольскому языку так
называемого среднего периода. Польский
монголовед С . К а л у ж п н ь с к п й сде-
лал доклад ^Монгольские заимствования
в якутском языке». Спеппфпческпе черты
этих заимствовании позволяют установить,
что интенсивные языковые связи якутов
с различными монгольскими племенами
имели место в течение весьма продолжи-
тельного времени, преимущественно в сред-
ний перпод развития монгольских языков
(примерно XIV—XVII вв.). Американ-
ский, алтаист У. П о ш в своем докладе
"Корневые слова алтайских языков», рас-
сматривая имена числительные, а также
анатомические, ботанические, зоологи-

5 О языке монгольских эвенков в ли-
тературе имеется лишь работа венгерской
монголпсткп К. Кёгальмн (К. L .
К о h a I m i. Der mongolisch-kamm-
ganische Dialekt von Dadal Sum imd die
Frage der Mongolisierunsr der Tungnsen in
der Xordmonsolei und Transbajkalien. «Act a
orientalia». t. IX. fasc. 2. 1959.
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ческие, хозяйственные, бытовые и другие
термины, являющиеся общими для боль-
шинства алтайских языков, пытался обо-
сновать гипотезу о родстве этих языков
с точки зрения лексикологической, под-
черкнув при этом, что общий корневой
лексический состав в индоевропейских
языках количественно оказывается менее
значительным, чем в алтайских языках.
Ю . Н . Р е р и х (СССР) сделал сообщение
о монгольских заимствованиях в тибет-
ском языке, а проф. Д а м д и н с у р е н
(Монгольский гос. ун-т) — о тибетских
заимствованиях в монгольском языке.
Таким образом, эти два доклада, взаимно
дополняя друг друга, положили начало
восполнению существенного пробела в изу-
чении исторической лексикологии мон-
гольских языков: до сих пор подвергались
специальному исследованию лексические
связи этих языков лишь с китайским,
арабским, маньчжурским, тюркскими и
индоевропейскими (прежде всего санскрит-
ским и иранскими).

Цикл лексикологических и лексико-
графических докладов на конгрессе был
начат кратким, но весьма содержательным
сообщением К. К ё г а л ь м и (Венгрия)
«Две системы обозначения возраста жи-
вотных у монголов». Докладчик уста-
новила в монгольском языке две си-
стемы обозначения возраста животных:
1) с использованием соответствующих кор-
ней числительных (гу-: гунан «трехлеток >
и гунжин «трехлетка»; дв-\ двпен «четырех-
леток» и двнжин «четырехлетка») и 2) с ис-
пользованием названий различных зубов
(шу<9- «зубы», ш\длэн «двухгодовалый»:
хязаалан «четырехгодовалый» образо-
вано от корня, наличного в слове хязгаар
«край, граница, предел», т. е. здесь имеет-
ся в виду время появления крайнего зуба:
соёо-«клык», соёолон «пятигодовалый»). Кё-
гальми привлекла к сопоставлению ма-
териалы венгерского, тибетского, тюрк-
ских и тунгусо-маньчжурских языков,
причем использование в этих целях назва-
ний зубов было отмечено в якутском,
эвенкийском и эвенском языках. Пре-
подаватель тибетского языка Монгольско-
го гос. ун-та Д о р ж рассказал о различ-
ных тибетско-монгольских словарях. На-
учный сотрудник Института языка и ли-
тературы Комитета наук и высшего обра-
зования МИР В а н д у й сделал доклад
о состоянии современной монгольской тер-
минологии и источниках и способах ее
обогащения. Зав. сектором лексикологии
того же института Л у в с а н д э н д э в
доложил об изучении так называемого
«Гучин джиргугату тайилбури толп»
(«Толковый словарь на тридцать шесть
тем»), представляющего собою монголь-
скую часть известного пятиязычного
(маньчжурско-тибетско-монгольско-уйгур-
ско-китайского) тематического словаря
(«Табун джуйил-ун усуг-ийер хабсуруг-
сан манджу уген-у толи бичиг»), начало
составления которого относится к 1673 г.
Изучение монгольской толковой части
этого словаря имеет исключительное зна-
чение для монгольской лексикологии и

истории монгольской лексики периода
XVII—XX вв. Вопросов лексикологии ка-
сался также научный сотрудник того же
института Б а н з а р а г ч в своем об-
стоятельном докладе «Переводы философ-
ской и общественно-политической лите-
ратуры на монгольский язык».

Цикл докладов на грамматические темы
был представлен на конгрессе только со-
общением Г. Д. С а н ж е е в а (СССР)
«Система монгольского глагола» (преиму-
щественно о принципах разграничения-' сло-
вообразования и формообразования на при-
мере образования и изменения глаголов)6,
докладом Г. А б э м а ц у (Япония) «После-
логи прошедшего времени монгольского
глагола^, где докладчик пытался выявить
различия в употреблении трех изъявитель-
ных форм прошедшего времени, и докладом
С. О д з а в а (Япония) «Глагольные окон-
чания в -Сокровенном сказании"» 7.

Созыву Первого международного кон-
гресса монголоведов-филологов предшест-
вовала большая подготовительная работа
Комитета наук и высшего образования
п других учреждений МНР, выразившаяся,
в частности, з издании ряда научных мо-
нографий по проблемам монгольской фи-
лологпп п публикации исключительно цен-
ных памятников монгольской письмен-
ности 8: были пзданы также все доклады,
подготовленные учеными МНР к конгрессу.

Первый международный конгресс мон-
головедов-фплологов показал значитель-
ный рост научных кадров МОНГОЛИИ И
углубление исследовательских работ почти
во всех отраслях монгольской филологии;
доклады п выступления монгольских участ-
ников конгресса свидетельствовали, что
научная мысль направлена на разрешение
узловых, важнейших проблем монголь-
ского языкознания, на тщательное изу-
чение культурного наследия монгольского
народа. Поэтому все участники I конгресса
дружными аплодисментами приветствовали
следующие слова председателя Комитета
наук п высшего образования МНР
Цэвэгмпда, сказанные им в заключительной
речп: «Прежде монгольские народы были
лишь объектом изучения со стороны за-
рубежных ученых. В настоящее же время
они сами стали исследователями своей
культуры,своей литературы, своего языка».

Г. Д. Санжеев
(Москва)

6 Об этом см. Г. Д. С а н ж е е в »
Современный монгольский язык, М., 1959,
стр. 66—67.

7 См. об этом более подробно в его
статье «Глагольные окончания монголь-
ского языка в „Сокровенном| сказании"»
(«Гэнте: хисси мо:кого-но до:си гоби»)
в «Сборнике статей Токийского института
иностранных языков» («То:кё гайкокуго
дайгаку ронсю:»), Токио, № 4, 1955 (крат-
кое резюме на англ. яз., стр. 106).

8 См., например: «Антология монголь-
ской литературы» (XIII — XIX вв.), со-
ставленная проф. Дамдинсуреяом (Улан-
Батор, 1959), «Тибетско-монгольский сло-
варь», сост. Р. Номтоевым (Улан-Батор,
1959), и др,

10*
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С 19 по 22 октября 1959 г. в Ашхабаде
проходило Всесоюзное координационное
совещание по вопросам методов изучения
истории тюркских языков, организован-
ное Институтом языкознания АН СССР
совместно с Институтом языкознания АН
Туркм.ССР.В работе совещания приняли
участие более двухсот человек — специа-
листов-тюркологов из Москвы, Ленинграда
и большинства тюркоязычных республик
и областей, а также Грузии п Молдавии.

Президент Академии наук Туркм.ССР
академик АН Туркм. ССР Ш. Б. Б а -
т ы р о в в своем вступительном слове
указал на актуальность широкого обсужде-
ния вопросов о методах изучения истории
тюркских языков, так как сравнительно-
историческое изучение тюркских языков
представляет собой наиболее отсталый уча-
сток советской тюркологии. На совеща-
нии были заслушаны четыре доклада.

Доктор филол. наук Э. В. С е в о р-
т я н (Москва) в докладе «Современное
состояние и некоторые вопросы истори-
ческого изучения тюркских языков в СССР»
дал обстоятельный обзор выполненных до
сих пор исследовании по истории тюркских
языков и особо остановился на некоторых
приемах историко-лпнгвнстпческих иссле-
дований, применяемых в тюркологии.
Э. В. Севортян указал на необходимость
всемерного усиления роли сравнительно-
исторического метода в тюркологических
исследованиях и форсирования псторпко-
фонетических и историко-морфологпческпх
разысканий, могущих служить базой для
разработки исторической фонетики п ис-
торической морфологии сначала каждого
отдельного тюркского языка, затем групп
языков и, наконец, сравнительно-истори-
ческой фонетики и морфологии тюркских
языков в целом.

Член-корр. АН СССР Б. А. С е р е -
б р е н н и к о в (Москва) в докладе «Методы
изучения истории языков, применяемые
в индоевропеистике и тюркологии» особо
подчеркнул необходимость использования
большого опыта в области изучения псто-
рии языков, накопленного индоевропей-
ским языкознанием. В частности, Б.А.Се-
ребренников отметил, что созданная язы-
коведами-индоевропеистами определенная
методика изучения истории языков может
быть с пользой для дела применена также
при изучении истории тюркских языков:
особенно это относится к технике приме-
нения сравнительно-исторического метода,
которая у тюркологов гораздо менее со-
вершенна. Б. А. Серебренников проанали-
зировал ряд работ советских тюркологов.
в которых обнаруживается нечеткое по-
нимание сущности фонетических законов
и их смешение, боязнь реконструкции
форм, отождествление сравнптельно-псто-
рического изучения языков с простым
сопоставлением звуков и форм родствен-
ных языков. Одним из наиболее действен-
ных средств, способных улучшить качест-
во работ в области сравнительно-истори-
ческого изучения тюркских языков, по
мнению Б. А. Серебренникова, является
решительное внедрение в практику тюрко-

логических исследований методов сравни-
тельно-исторического изучения языков.

Изучение истории языков невозможно
без создания исторической перспективы.
Для создания такой перспективы необ-
ходимо, по мнению Б. А. Серебренникова,
выделить пз материала современных язы-
ков пх наиболее древние особенности,
проектировать пх в прошлое, а затем уже
заниматься уточнением деталей самого
процесса исторического развития конкрет-
ных языков.

Член-корр. АН Туркм. ССР 3 . Б . М у-
х а м е д о в а (Ашхабад) в докладе <Опыт
создания очерков по псторпп туркмен-
ского языка VIII—XVIII вв.» рассказала,
что в качестве наиболее ранних источников
она привлекла орхонскпе рунические па-
мятнпкп древнетюркскоп письменности. для
более поздней поры — «Дпван люгат-пт-
тюркл Махмуда Кашгар с г ого. «Мухаб-
бат-наме» Хорезмп, «Ровнак-уль-пслам» Бе-
пайп, сГёрогды», произведения Махтум-
кулп п некоторые другие. На основе этпх
памятников 3. Б. Мухамедовой удалось
наметить общие контуры псторпп турк-
менского литературного языка. Предстоит
еще дать очерки по исторической фонетике
п исторической морфологии туркменского
языка.

Профессор Туркменского гос. ун-та
М. Н. Х ы д ы р о в в докладе (Вопросы
построения курса псторпп туркменского
языка» поделился опытом создания вузов-
ского курса истории туркменского языка.
Источниками для построения курса исто-
рии языка послужили литературные па-
мятники, материалы поэтического народ-
ного творчества, данные диалектов п
родственных языков, а также архалчные
формы в самом языке. При построении
курса следует увязывать псторпю языка
с историей^народа. Это помогает, в част-
яостп, выяснить, почему огузскпй в своей
основе туркменский язык имеет также кып-
чакскпе черты. Наиболее трудным делом
в процессе воссоздания псторпп языка
оказывается реконструкция его древнего
фонетического п грамматического строя.
Поэтому на первых порах курс псторпп
языка неизбежно отражает по преимуще-
ству его внешнюю историю.

По этпм четырем докладам разверну-
лась оживленная дискуссия. Так как
тюркологи впервые поставили на обсуж-
дение проблему исторического изучения
языков в таком широком масштабе, дис-
куссия велась сразу по целому ряду во-
просов. Все же в центре внимания высту-
павших был вопрос о характере приемов
сравнительно-исторического изучения
тюркскпх языков.

Проф. В. И. Ц п н д п у с. Т. М. Г а-
р п п о в п другие поддержали докладчп-
кови высказались втом смысле, что методы
сравнительно-исторического псследования
должны быть едины как для индоевропей-
ских, так и для тюркскпх языков. Сооб-
щав о своем опыте успешного использова-
ния сравнительно-исторического метода
прп исследовании тунгусо-маньчжурских
языков. В. П. Цпнипус подчеркнула, что
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этот метод дает возможность восстановить
древнее состояние языка и является един-
ственным методом научного предвидения
у языковедов. Но это не значит, что его
не нужно совершенствовать. Сравнитель-
но-исторический метод сводится к восста-
новлению исходной звуковой формы
«слова— восстановлению архетипов. Рас-
крывая сущность сравнительно- историче-
ского метода, В. И. Цинциус отметила.
что его составные приемы заключаются в
выявлении соответствий, чередований зву-
ков, а также в установлении эволюции
тех или иных форм. Т. М. Гарипов поста-
вил также вопрос о необходимости приме-
нения сравнительно-исторического метода
при анализе морфологической структуры
тюркских языков.

Конкретные приемы сравнительно-ис-
торического изучения синтаксиса тюркскпх
языков рассматривались в выступлении
Н. 3. Г а д ж и е в о й . В частности, ис-
пользуя метод соответствий, широко при-
меняемый в индоевропеистике, можно вы-
явить общетюркские стандартизованные
•синтаксические конструкции. Проф.
В. В. Р е ш е т о в, проф. А. М . Д е м и р -
ч и з а д е , А . С . Д ж а ф а р о в и дру-
гие высказались лишь за уточнение ме-
тодики применения сравнительно-истори-
ческого метода на материале тюркскпх
языков, так как эти последние по своему
строю существенно отличаются от индо-
европейских.

В. В. Решетов особо подчеркнул зна-
чение диалектологических данных и, в част-
ности, данных исторической диалектологии
для воссоздания истории языка.

А. М. Демирчизаде в своем выступлении
сделал попытку наметить круг задач ис-
торического изучения тюркских языков
с помощью сравнительно-исторического ме-
тода, причем первоочередной задачей он
назвал классификацию и периодизацию
тюркских языков. Только сравнительно-
исторический метод, по его мнению, может
установить огузскую и кыпчакскую доли
участия в образовании того или иного кон-
кретного тюркского языка.

Проф. Н . А . Б а с к а к о в и Х . А . М а -
ип а к о в высказались против использова-
ния в тюркологии разработанных индоевро-
пейским языкознанием приемов сравнитель-
но-исторических исследований. Они выска-
зались за разработку особого варианта срав-
нительно-исторического метода, отвечаю-
щего специфическим особенностям тюрк-
ских языков, в которых действуют своп
внутренние законы развития, связанные
с историей племенных союзов. В связи
с последним обстоятельством Н. А. Бас-
каков считает необходимым наряду с ис-
следованием праязыковых форм изучать
ж исторические общности. Считая неот-
ложной задачей тюркологов создание срав-
нительно-исторических грамматик, Н. А.
Баскаков предлагает при сравнительном
анализе языков соблюдать определенную
хронологическую последовательность: да-
вать сравнительно-исторический анализ
сначала в пределах группы близко родст-
венных языков, затем в пределах группы

языков, более далеких в своем родстве,
и т. д. Такой метод Н. А. Баскаков пред-
лагает называть «дифференцированным»
сравнительно-историческим методом.

Большинство выступавших сошлось на
мнении, что сравнительно-исторический ме-
тод предполагает установление системы
звуковых соответствий (В. М. Наделяев,
С. Кудайбергенов, Ш. Сарыбаев, Ш. Шу-
куров, С. Ахаллы и др.)- HI. Ш у -
к у р о в подробно остановился на фоне-
тических соответствиях р || з, н \\ л, к \\ й и
других. Вопросу о тюркологических соот-
ветствиях щ с, 6 б. и ш и других (всего
около 15) посвятпл свое выступление
С. К у д а й б е р г е н о в . В. М. Н а -
д е л я е в указал на особую необходи-
мость учета фонемного состава кон-
кретных тюркскпх языков.

Оживленное обсуждение вызвал также
вопрос об источниках изучения истории
конкретного языка (М. Рагимов, С. Му-
тадлибов, А. С . Джафаров, С. Кудайберге-
пов. Е. И. Убрятова, Н. А. Баска-
ков. В. В. Решетов). Е. И. У б р я т о в а
рассказала о топ большой работе, которая
уже проделана в области изучения памят-
ников. К сожалению, эта работа остается
неизвестной из-за издательских трудно-
стей.

В некоторых выступлениях ставился
вопрос о выделении на основе общепри-
знанных источников изучения истории язы-
ка наиболее древних фонетических и грам-
матических форм и конструкций, а также
их эволюции (Н. 3 . Гаджиева, М. Раги-
мов, Ш. Шукуров), вопрос о раз-
витии литературных языков (Э. Н. Над-
жнп п Х.~ Д. Дерьяев), а также вопрос
о построении курса истории литера-
турного языка (А. И. Искаков,
Э. Н. Наджип, А. А. Коклянова,
X. А. Машаков).

Е. II. У б р я т о в а и А. И. И с к а -
к о в подчеркивали необходимость усо-
вершенствования подготовки кадров ис-
торпков-тюркологов. А. И. Искаков внес
ряд предложений научно-организационно-
го характера, которые были поддержаны
всеми участниками совещания и позже
включены в резолюцию: составление про-
блематики псторико-лингвистических ис-
следований, создание аннотированной биб-
лиографии по истории тюркских языков,
переиздание ценных памятников древне-
тюркской письменности и др.^

В единогласно принятой резолюции от-
мечается, что в нашей отечественной тюр-
кологии имеется значительный опыт в про-
ведении исследований в области истории
тюркскпх языков. В исследованпях тюр-
кологами применялся и применяется срав-
нительно-исторический метод, который
является наиболее надежным в прак-
тике исследования истории различных
языков, в том числе и тюркских.
Однако в использовании этого метода
на материале тюркских языков имеются
существенные недостатки. Совещание вы-
сказалось за решительное внедрение в
практику тюркологических исследований
сравнительно-исторического метода и в
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то же время за необходимость учета специ-
фики структуры тюркских языков.

Ф. Д. Агинин, Н. 3. Гаджи ее а

(Москва)

22—24 октября 1959 г. кафедрой русско-
го языка М Ш И им. В . И. Ленина была про-
ведена Первая научно-методическая кон-
ференция Московского межвузовского объе-
динения кафедр русского языка педагоги-
ческих институтов. На открытии конфе-
ренции присутствовало более 150 человек.
Кроме представителей институтов Москов-
ского объединения, в конференции приня-
ли участие и языковеды Москвы, Ленин-
града, Орла, Воронежа, Ростова, Крас-
нодара, Армавира, Николаева.

На двух пленарных заседаниях были
заслушаны четыре доклада. Директор Ин-
ститута русского языка Академии наук
СССР акад. В . В . В и н о г р а д о в про-
читал доклад на тему «Состояние и пер-
спективы развития советского славяно-
ведения»; сотр. того же института доктор
филол. наук А. II. Е ф и м о в — на тему
«Вопросы изучения языка писателя»; зав.
сектором диалектологии Института рус-
ского языка АН СССР доктор филол.
наук В. Г. О р л о в а — на тему «О со-
ставлении региональных словарей русских
диалектов»; член кафедры русского языка
М Ш И им .В. И. Ленина доктор филол. наук
Н. Н. П р о к о п о в и ч — на тему 'Не-
которые вопросы теории синтаксиса >.

На конференции работали 3 секции:
современного русского языка (председа-
тель — зав. кафедрой русского языка Мос-
ковского городского пед.ин-та им. В. П.
Потемкина доктор фплол. наук И. А.Ва-
силенко); изучения языка писателя (пред-
седатель— член кафедры русского языка
М Ш И им. В. И. Ленина доктор фплол.
наук Д. Н. Введенский); русской диалек-
тологии (председатель — зав. кафедрой
русского языка МОП II акад. АПН
доктор филол. наук А. В. Текучев).
Число участников секционной работы •—
примерно человек до 40 в каждой секции,
а в последний день в секции современного
русского языка присутствовало до 60 че-
ловек.

Имея в виду сосредоточить наибольшее
внимание на освещении отдельных важ-
нейших проблем русистики, не разбра-
сываясь по многим частным вопросам.
а также стремясь связать свою научную
работу с практическими нуждами препо-
давания в высшей п средней школе, секшш
заслушали и обсудили основные вопросы
синтаксиса простого и сложного предло-
жения в современном русском языке.
проблемы изучения языка писателя (с
особым интересом к произведениям А. П.
Чехова в связи со столетним юбилеем
со дня рождения), задачи составления зо-
нальных диалектологических словарей, в
особенности словаря народных говоров
Московской области, при участии аспиран-
тов и студентов.

К конференции работниками кабинета
русского языка МГПИ им. В. П. Ленина

была подготовлена выставка научных тру-
дов кафедр русского языка институтов.
Московского объединения. Участники кон-
ференции ознакомились с Лабораторией
звукокинотехпики МГПИ им. В. И. Ле-
нина и прослушали произведенные здесь
же записи диалектного произношения.
Намечено издание основных птогов кон-
ференции для ознакомления с ними широ-
кой педагогической общественности.

Можно надеяться, что проведенная кон-
ференция поможет лучшему выполнению-
закона «Об укреплении связи школы
с жизнью и о дальнейшем развитии системы
народного образования в СССР*.

Для продолжения работы Московского
межвузовского зонального объединения к а -
федр русского языка конференция намети-
ла: 1) созвать совещание зав. кафедрами
русского языка всех институтов объедине-
ния совместно с Ученой комиссией по рус-
скому языку Министерства просвещения
РСФСР для рассмотрения 7-летнего плана
научно-исследовательской работы п важ-
нейших программно-методических вопро-
сов п 2) подготовить органпзаппю Второй.
научно-методической конференшш по во-
просам преподавания языковедческих дпс-
щшлин в пед. институтах п работы в
8-летней общеобразовательной политехни-
ческой школе. Было избрано постоянно
действующее бюро объединения в составе-
5 человек.

Я . Г. Голе
(Москва)

В t-м МГШШЯ 17—20 ноября 1959 г.
состоялась конференция по вопросам грам-
матики германских п романекпх языков^
В работе конференции прпнялп участие

научных работника пз 67 городов.
Советского Союза, в том числе пз Алма-
Аты. Баку. Вильнюса. Еревана. Иркут-
ска, Киева. Ленинграда. Магнитогорска.,
Тбплпсп. Фрунзе п др.

Первым был заслушан доклад В. Г.
А д м о н п (Ленинград), посвященный про-
блеме точности прп характеристике грам-
матических явлений. Докладчик подчерк-
нул необходимость отличать понятие точ-
ности при характеристике грамматиче-
ских явлений от понятия точности в дру-
гих науках. Это связано пе только со спе-
цификой языка, но п с многоаспектноетью
п многое дойностью грамматических яЕле-
нпй. а также с неравномерностью наличия
этпх аспектов у отдельных грамматических
явлений. Поэтому подлинная точность ха-
рактеристики достигается не однолиней-
ным определением, а указанием на все
многообразие п взапмосвязанность явле-
нии. а также на доминантность одних из.-
нпх по сравнению с остальными.

В своем докладе «Спнонпмпя п взаимо-
заменяемость некоторых сложных слов
и словосочетаний в современном немецком
языке» М . Д . С т е п а н о в а (Москва)
указала, что некоторые сложные слова
СИНОНИМИЧНЫ соответствующим словосоче-
таниям. Спнонпмпя таких единиц не цден-
тична их взаимозаменяемости, которая:
определяется структурно семантическими
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II контекстуальными условиями. Анализ
-этого явления подтверждает шаткость гра-
ниц в ряде случаев между функциями
грамматических и лексических единиц.

Доклад В. Н. Я р ц е в о й (Москва)
•был посвящен вопросу об архаизмах в
грамматическом строе языка. Для архаиз-
мов, которые следует отличать от отми-
рающих малопродуктивных конструкций,
характерна не только изолированность
в общей системе грамматических форм,
но и пережиточность самого конструктив-
ного образца, исторически объясняемого
жак остаток некогда распространенного
грамматического типа.

М. G. Г у р ы ч е в а (Москва) показала
в своем докладе «Критерии выделения час-
тей речи» (на материале французского язы-
жа), что эти критерии зависят от системы
конкретного языка. При изучении частей
речи привлекаются обычно синтаксический
и лексико-семантический критерии, однако
забвение третьего — морфологического —
приводит к неточностям классификации.
•С помощью именно этого критерия могут
быть разрешены некоторые спорные во-
просы грамматической классификации слов,
например, вопрос о границах отдельных
частей речи.

Большую дискуссию вызвал доклад Б . А.
И л ь и ш а (Ленинград), посвященный
служебным словам в современном англий-
ском языке. Без разрешения вопроса
о грамматическом и лексическом значениях
служебных слов невозможно построение
грамматической системы языка. В совре-
менном английском языке необходимо оп-
ределить грамматические значения, объе-
диняющие соответственно предлоги и ча-
стицы. Особого рассмотрения требуют ар-
тикли и послелоги.

В докладе Е . И . Ш е н д е л ь с (Москва)
был освещен вопрос о сближении поляр-
ных грамматических значений. Полярные
значения, объединенные одной граммати-
ческой категорией, представлены обычно
парными грамматическими формами и вы-
ражены немаркированной и маркирован-
ной формами. Полярность связана с мно-
гозначностью грамматической формы; та-
ким образом, формы, полярные в одних
значениях, в других оказываются сино-
нимичными .

Ряд докладов был посвящен проблеме
модальности предложений. М. Д . Н а-
т а н з о н (Москва) различает внутри
общей категории модальности категории
реальности и предположительности. Внут-
ри категории предположительности можно
различить ряд подвидов: предположитель-
ность «в чистом виде», условность потен-
циальную и ирреальную, желательность
и побудительность. С модальностью пред-
ложения сочетаются, не входя в нее, ут-
верждение и отрицание.

Модальность вопросительных предло-
жений в немецком языке была освещена
в докладе Л . Г. Ф р и д м а н (Ростов-
на-Дону). Докладчик, указав, что в во-
просительных предложениях с вопроситель-
ным словом возможна лишь ирреально-
предположительная, а в вопросительных

предложениях без вопросительного слова—
«вопросительная» модальность, остано-
вился далее на различных типах модаль-
ности, присущей ряду других видов во-
просительных предложений.

На данных анализа интонационного вы-
явления модальности был построен доклад
О. А. Н о р к (Москва) «Некоторые син-
таксические функции интонации». Исходя
из фонетических наблюдений, указал до-
кладчик, следует различать первичную
и вторичную модальность. К первичной
относится модальность достоверности й
недостоверности и, кроме того, целый ряд
различных модальных оттенков, например
ирония и др. Вторичная модальность
включает в себя интеллектуальную и
эмоциональную модальность. Разновидно-
сти вторичных модальностей наслаивают-
ся на первичную. Эта многослойность мо-
жет быть изучена лишь на основе экспери-
ментально-фонетических исследований ин-
тонации.

Вопросы морфологии разбирались в до-
кладе Е. М. Г о р д о н (Москва) «Неко-
торые вопросы страдательного залога в
современном английском языке», а также
в выступлениях Э. Г. Ч а м о к о в о й
(Орджонпкпдзе). Т. Я. Г о л ь д е н б е р г
(Москва), Л. II. А с т р о в о й (Фрунзе),
А. Б. Г о р ш т е п н а (Томск).

Теорпя членов предложения (на мате-
риале французского языка) была рас-
смотрена в докладе Л . II. II л и я (Москва),
применившей к определению членов пред-
ложения методы структурного анализа.

Б . Л. О с к о т с к а я (Петрозаводск)
остановилась на особенностях сильного
обособления в английском языке. Вопросы
разграничения обстоятельств и дополне-
ний в английском предложении осветила
Т. Н . С т е п а н о в а (Москва).

В ряде докладов и сообщений нашли
отражение вопросы, связанные с пробле-
мами словосочетания. О. И. М о с к а л ь -
с к а я (Москва) выступила с докладом

зосочетанпя с грамматической направ-
ленностью». Н. II. Ф и л и п п о в и ч (Мо-
сква) на материале глагольных сло-
восочетаний остановилась на управлении
как способе синтаксической связи. Вопро-
сы словосочетания были освещены и в док-
ладе Р. М. Д р о н н и к о в о й (Киев)
«Именные предложные словосочетания с
временным значением».

Проблемы теории и строя предложения
разбирались во многих докладах. Е. В.
Г у л ы г а (Москва) осветила вопросы теории
сложноподчиненного предложения на ма-
териале некоторых работ немецких за-
рубежных лингвистов. О развитии тео-
рии сложного предложения говорила в
своем докладе Т. Г. Б е л о в а (Москва)

Доклад Э. Г. Р и з е л ь был посвящен
одному из грамматико-стилистических во-
просов синтаксиса современного немец-
кого языка, так называемому Auilockenms1

(упрощению). Это явление, когда взаимо-
связь членов предложения и грамматиче-
ских структур становится менее прочной
несложной, проявляется в стремлении к кон-
струкциям примыкания, к приложениям.
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к переходу от гипотаксиса к различным
видам сочинения, к конструкциям общего
падежа и т. п. Благодаря ослаблению
связи между отдельными элементами пред-
ложения и их упрощению увеличивается
экспрессивность и убедительность речи.
Описанные явления приводят также к из-
вестному сближению между нормами пись-
менной и устной речи. Проблемам синтак-
сиса разговорного немецкого языка были
посвящены также доклады Л . И. П о -
л я к о в о й (Москва) и П. Ф. М о н а -
х о в а (Калуга).

З . П . Г а р к у н о в а (Москва) в своем
докладе показала, что видо-временные фор-
мы представляют одно из средств связи
частей сложного предложения, и употреб-
ление их, следовательно, может рассмат-
риваться как показатель слитности частей
сложного предложения. В. А. В е л ь -
с к а я (Москва) в докладе остановилась
на синтаксической идиоматике языка. Е. К.
Н и к о л ь с к а я (Москва) посвятила
свой доклад вопросу о синтаксической
синонимике (на материале французского
языка).

М. А. Б а л а б а н (Черновцы) доложил
о результатах структурного анализа аф-
фиксации в системе английского слово-
образования. Система английского аффик-
сального словообразования была рассмот-
рена как система, включающая лексические
и грамматические элементы структуры
языка, на основе критерия сочетаемости
элементарных языковых единиц (морфем).
На основе определения сочетаемости 55
словообразовательных аффиксов с 1000
производящих основ были выявлены аф-
фиксы, обладающие сочетаемостью, не-
зависимой от семантики производящей
основы, а также аффиксы, обладающие
избирательной сочетаемостью.

Ряд сообщений был посвящен сопоста-
вительному изучению языков. Так, в до-
кладе Е . Б . Р о й з е н б л и т и В. Г.
Г а к а (Москва) рассматривался вопрос
о принципах такого сопоставления на
материале французского и русского языков
в синхронном плане. Сопоставление имени
прилагательного в таких разноструктур-
ных языках, как английский и азербайд-
жанский, явилось темой доклада Р . А.
Г а й б о в о й (Баку) .А. Н. К о п ы л о в
(Ростов-на-Дону) доложил о результатах
сопоставительного исследования трех лек-
сем: chat, manger, viande — в серии пред-
ложений, построенных из этих лексических
единиц.

На конференции был заслушан также
ряд докладов, посвященных методике пре-
подавания грамматики иностранных язы-
ков. Докладчики и выступавшие в прениях
отметили целесообразность и необходи-
мость проведения такого рода межвузов-
ских конференций по вопросам граммати-
ки. Материалы конференции будут опуб-
ликованы в «Ученых записках» 1-го
МГПИИЯ.

М. Д. Городникова, Е. В. Розен
(Москва)

С 25 по 28 ноября 1959 г. в Варшаве
проводила свою работу созванная по ини-
циативе Польской Академии наук Между-
народная диалектологическая "конферен-
ция по вопросам общеславянского атласа.

Со времени IV Международного съезда
славистов в ряде славянских стран, осо-
бенно в Польше и Чехословакии, началась
оживленная деятельность по разработке
вопросов, связанных с подготовкой об-
щеславянского атласа и, в частности,
по разработке проекта его будущего во-
проснпка — программы. Некоторые мате-
риалы, явившиеся результатом этой под-
готовительной работы, были опублико-
ваны 9 .

На конференции были заслушаны до-
клады по вопросам общетеоретического ха-
рактера: С. Б. Б е р н ш т е й н а (СССР)
«К вопросу о структуре общеславянского
атласа*, Б . Г а в р а н к а (Чехословакия)
^Теоретическая проблематика общеславян-
ского атласа» п М. П а в л о в и ч а (Юго-
славия) «Основы общеславянского атласа
с точки зрения проф. А. Белича», а также
доклады, посвященные разработке опреде-
ленных разделов илп общей проблематики
будущего вопросника общеславянского ат-
ласа: Зд. Ш т п б е р а и Г. К о н е ч н о й
(Польша) — по разделу фонетики, П. И в п-
ч а (Югославия) — по разделу морфологии»
В. Д о р о ш е в с к о г о (Польша)— по во-
просам словообразования и И. Б а у э р а
(Чехословакия) — по вопросам синтаксиса
(последний доклад •: осуждался в отсутствие
автора на ОСЕ: г- : zy Глпкованного в журна-
ле «Slavia* г } -тальному рассмотре-
нию подвергся также представленный
проект лексического вопросника.

Из числа общетеоретических положений:
наиболее оживленно обсуждался вопрос
о временных границах, к которым могут
относиться явления, включаемые в обще-
славянский атлас. Большинство участни-
ков конференшш сошлось на том, что в
атласе должны быть представлены явле-
ния, связанные в своем возникновении
с праславянскпм периодом и периодом,
непосредственно примыкающим ко вре-
мени его распадения, когда имели место про-
цессы, представлявшие развитие языка-
основы. Явления более позднего периода
самостоятельной жизни славянских язы-
ков, например такие, которые связаны с
формированием систем безударного во-
кализма в русском и болгарском языках
или перестройкой различий по родам, пли
распространением аналитических конст-
рукций в склонении и под., должны, па
мнению участников конференции, остать-
ся за пределами атласа как развивающиеся
в весьма специфических условиях значи-
тельно разошедшихся в своем развитии

9 См. статьи Лампрехта, II. Бау-
эра, И. Немца в журн. «Slavia»,
rocn. XXVIII, ses. 4, 1959; см. также вы-
пущенные диалектологической лаборато-
рией, руководимой проф. В. А. Дорошев-
ским, 2 варианта проекта «Вопросника по
лексике для общеславянского атласа».
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систем и потому нередко не являющихся
объектом для сопоставления.

В процессе обсуждения подчеркивалось,
что общеславянский атлас должен быть
ориентирован на те явления, которые
представлены в устно-разговорной речи
населения, говорящего на местных тер-
риториально-ограниченных разновидностях
языка. В связи с этим он не отразит, на-
пример, особенностей развития литератур-
ных славянских языков и не осветит тот
круг фактов,которые,являясь в настоящее
время достоянием народных говоров, пред-
ставляют собою в них результат воздей-
ствия общенародных языков.

Весьма интересовал участников конфе-
ренции также вопрос об отличиях програм-
мы для общеславянского атласа от про-
грамм атласов отдельных националь-
ных славянских языков и о том, будут ли
карты общеславянского атласа во всех
случаях иметь самостоятельное значение
или явятся иногда фактически сводкой
того, что показано на картах националь-
ных атласов.

Обсуждение показало, что общеславян-
ский атлас в ряде случаев представит на
своих картах новые темы, которых не было
в атласах отдельных славянских языков,
например потому, что те или иные явле-
ния не имеют дифференциации в своем
территориальном распространении в пре-
делах данного языка. Установлена была
также возможность показать некоторые
явления в общеславянском атласе в ином
аспекте, чем в отдельных национальных
атласах, иногда на ином материале, в
определенных случаях в большей зави-
симости от моментов лексического порядка.
Наконец, известный круг карт общесла-
вянского атласа представит также, видимо,
и сводку данных, собранных для атласов
национальных языков, иногда уже карто-
графированных, а иногда еще и не карто-
графированных, в связи с тем, что подго-
товка отдельных атласов задержи-
вается, что увеличивает значение подго-
товки наряду с другими также и подобных
карт.

Проект фонетического вопросника
Зд.Штибера содержал перечень явлений,по
большей части восходящих к праславян-
скому периоду (судьба сочетаний or, ol,
гласных о, ё и под.), в основном наме-
ченный с учетом данных всех славянских
языков. В своей конкретной части (при-
меры, послужившие для разработки во-
просника) этот проект опирался лишь на
польский материал. Указывалось, что при
дальнейшей разработке этого вопросника
необходимо еще пополнение круга при-
влекаемых явлений; необходима поста-
новка таких вопросов, которые выявляли
бы в более общем виде некоторые харак-
терные тенденции развития славянских
языков; необходим больший учет фонети-
ки отдельных слов, иногда имеющих весь-
ма своеобразные ареалы распространения,
а также разработка вопросов на материале
слов, широко распространенных в сла-
вянских языках. Интересные предложения
к программе по фонетике сделала Г. Ко-
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нечна, предложившая предусмотреть также
вопросы, посвященные фонетическим тен-
денциям общего характера.

Предложения из области морфологии,
сделанные П. Ивичем (Югославия), ка-
сались флексии имен и строились преиму-
щественно на основе сравнения форм,
взятых со стороны их материального зву-
кового выражения. При обсуждении этих
предложений подчеркивалась необходи-
мость представить вопросы морфологиче-
ского характера также и со стороны зна-
чений и именно эти последние подвергать
сравнению на картах атласа

Как уже указывалось, особое внимание
было уделено проекту лексического во-
просника, представленного лабораторией
В. Дорошевского. Многие выдвинутые в
проекте вопросы подвергались критике,
поскольку соответствующие им слова со-
относятся с понятиями, отсутствующими
во многих славянских языках (например,
названия ряда животных, растений и
т. д.). Другие вопросы, также вызывав-
шие возражения, касались слов, кото-
рые едва ли окажутся варьирующимися
в разных славянских языках (имеются в
виду такие слова, как голова, рука, нога,
камень, река и под.). Подчеркивалась
необходимость включать в словарь лек-
сику, которая могла бы быть получена
от любого лица, говорящего на данном
диалекте, независимо от его дополнитель-
ной (помимо сельского хозяйства) специа-
лизации в каком-либо виде производства.
Возражение вызвало и включение вопро-
сов, связанных с явно поздними по своему
возникновению предметами и процессами,
относящимися ко времени интенсивного
распространения городской культуры и
тем самы * определенных слоев лексики.

, другой стороны, отмечалось, что в
вопроснике по лексике отсутствуют еще
многие необходимые вопросы, в частности
очень слабо представлена непредметная
лексика, например глаголы со значением
весьма существенных и повсеместно рас-
пространенных процессов, слова, связан-
ные с эмоциональной оценкой, и др. От-
сутствовал в представленном проекте лек-
сического вопросника также раздел, ко-
торый был бы предназначен для выявле-
ния различий в значениях одних п тех же
слов на разных территориях («от слова
к значению»).

Многие участники конференции высказы-
вались против включения в общеславян-
ский атлас вопросов синтаксического по-
рядка, указывая прежде всего на то, что
вопросы диалектного синтаксиса слабо
разработаны по отношению к отдельным
национальным славянским языкам, что со-
здает серьезные затруднения при самой раз-
работке вопросника. Подчеркивалась так-
же значительная трудность собирания дан-
ных по синтаксису. Сторонники вклю-
чения синтаксиса в общеславянский атлас
видели в этом стимул для дальнейшего
развертывания соответствующих изучений,
подчеркивая, что, хотя синтаксические
различия и являются недостаточно рез-
кими в пределах диалектных групп от-
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дельных славянских языков, они оказы-
ваются более отчетливыми при сравнении
славянских языков между собою.

Конференция приняла решение вести
разработку программы по синтаксису для
общеславянского атласа, учитывая и те
предложения, которые были сделаны в
упомянутой выше статье И. Бауэра. Было
также принято решение продолжать
работу над программой по общеславян-
скому атласу, причем представители от-
дельных стран решили сотрудничать в
разработке определенных разделов. Так,
разработка раздела фонетики будет про-
должена в Польше и СССР; морфологии —
в Югославии и Чехословакии; словообра-
зования — в Чехословакии, Польше и
Болгарии; синтаксиса — в Чехословакии,
Польше и Югославии; лексики (раздел «от
значения к слову») — в Польше; лексики
(раздел «от слова к значению») — в Поль-
ше и СССР. Установлен срок представле-
ния проектов — к 15 сентября 1960 г.

Зд. Штиберу было поручено подгото-
вить к апрелю — маю 1960 г. проект фоне-
тической транскрипции, которая будет
применяться при собирании материалов
для общеславянского атласа.

В. Г. Орлова
(Москва)

1 декабря 1959 г. в Стокгольме по ини-
циативе доцента Стокгольмского универ-
ситета Г. Бирнбаума состоялось совеща-
ние по вопросу организации научной ра-
боты в области машинного перевода в Шве-
ции. С докладами на совещании, в котором
приняли участие языковеды, математики,
сотрудники Королевского Технического ин-
ститута в Стокгольме, инженеры—специа-
листы по вопросам связи и др., выступили
доц. Г. Б и р н б а у м и инженер
У . Д о п п и н г . В докладе Г. Бирн-
баума были изложены общие предпосылки
для научной и практической работы по
машинному переводу в Швеции. У. Доп-
пинг в своем докладе дал отчет о находя-
щихся в стране вычислительных машинах,
пригодных и для машинного перевода,
а также о машинах, заказанных на бли-
жайшие годы. Единогласно было принято
предложение Г. Бирнбаума об организа-
ции рабочего коллектива по вопросам
машинного перевода в составе языковедов,
техников, математиков и др. Коллектив
временно будет подчинен Государствен-
ному комитету по вычислительным маши-
нам. При этом комитете будет сосредото-
чена и вся доступная литература по ука-
занному предмету. Г. Бирнбаум передал
комитету предварительный список соот-
ветствующей литературы, изданной в
СССР. В дискуссии на совещании были
обсуждены также основные вопросы, кото-
рыми надлежит заниматься вновь
образованному коллективу. Одним из язы-
ков-источников для работы коллектива
явится русский язык.

2—3 декабря 1959 г. состоялось пятое
пленарное заседание Словарной комиссии
Отделения литературы и языка АН СССР.
Доктор филол. наук Ф. П. Ф и л и н пред-
ставил проект инструкции к «Словарю рус-
ских народных говоров» и выступил с докла-
дом «Диалектное слово и его границы-.

В своем докладе Ф. П. Филин, осве-
тив круг источников для составления об-
ластного словаря, подчеркнул, что к на-
стоящему времени накоплены огромные
материалы по диалектной лексике, которые
еще ждут должного научного анализа
и обобщения и практического использова-
ния. В будущий словарь предполагается
включить диалектную лексику, относящую-
ся к XIX — XX вв.; такое ограничение ма-
териала является в значительной степенп
условным, поскольку нет оснований пола-
гать, что граница между XVIII и XIX вв.
была какпм-то переломным моментом в
развитии говоров русского языка. Что
касается географического охвата говоров,
то в словарь в принципе включается лекси-
ка всех говоров русского языка. Словарь
будет представлять собой свод материалов,
записанных в XIX п XX вв.

По вопросу о тппе словаря Ф. П. Филин
решительно высказался за дифференциаль-
ный тип словаря, указав, что полный сло-
варь абсолютно неприменим ни теорети-
чески, нп практически к описанию лекси-
ки всех говоров русского языка, употреб-
лявшейся на протяжении полутораста лет.

«Тип полного словаря говоров.— го-
ворит Ф. П. Фшшн, — вообще возможен
при определенных условиях. ,,Единое язы-
ковое сознание-•. которое должно быть
представлено в таком словаре, предпола-
гает определенный момент времени — прак-
тически это настоящее время, поскольку
в прошлом нпкто не сделал таких исчер-
пывающих записей, которые годились
бы для подобного рода словаря. Ориента-
ция на определенную лексическую систе-
му должна привести лексикографа к поис-
кам реально существующей относительно
обособленной диалектной единицы. Все
говоры русского языка имеют, как извест-
но, единую общенародную основу, но спе-
цифику их составляют местные особенно-
сти, которые и создают множество частных
систем. Иными словами, в принципе воз-
можен полный словарь только какого-ли-
бо одного говора или объединенной в одну
лексическую систему группы говоров в их
современном,доступном для детального изу-
чения состоянии. Такой словарь был бы
очень интересен во многих отношениях.
Прежде всего, он позволил бы выяснить во
всех деталях лексико-семантическую си-
стему говора и пути его развития, измене-
ния, происходящие в нем в настоящее вре-
мя. Правда, составитель такого словаря
встретился бы с очень большими трудно-
стями, связанными прежде всего со все
время изменяющимся соотношением мест-
ной лексики с лексикой литературного язы-
ка. Носители современных говоров неод-
нородны в смысле овладения ими литера-
турным языком; лексический состав их
языка неодинаков и зависит от их образо-
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вания, начитанности, жизненного опыта
и т. п. Носители современных говоров не-
одинаковы также и в их отношении к про-
фессиональной лексике, которая также вхо-
дит в реально существующую лексическую
систему. Даже представители так называе-
мого архаического говора в настоящее вре-
мя в зависимости от разных обстоятельств
во многом отличаются друг от друга. Об-
наружить „чисто архаическую" систему
лексики без ,,примесей" разных влияний
практически невозможно. Так или иначе,
но проблемы, стоящие перед составителя-
ми полного словаря говоров, теоретически
не освещены, а практически такой словарь
на русском материале еще не составлялся.

На территории русского языка,— про-
должает Ф. П. Филин,— существует много
частных диалектных лексических си-
стем. Объединение всех этих систем
в рамках одного словаря сразу на-
рушило бы самый принцип системности.
Многочисленные частные системы в XIX —
XX вв. значительно изменились, причем
процесс их изменения происходил нерав-
номерно: одни говоры быстрее развивались
в сторону сближений с литературным язы-
ком, другие были более консервативны.
Многие сынова за это время вовсе вышли из
употребления, другие, изменили свои зна-
чения. За всем этим огромным и достаточно
разнородным материалом не стоит ,,единое
реальное языковое сознание определенного
человеческого коллектива в определенный
момент времени", о котором писал Л. В.
Щерба. Словарь русских народных говоров
XIX—XX ст. по самой природе включае-
мых в него материалов может быть только
словарем-справочником, а не ,системным"
словарем. Содержащиеся в нем сведения
дадут очень ценные материалы для истории
того или иного слова, группы слов, различ-
ных пластов лексики и т. п., но они вовсе
не предназначаются для изучения истории
какого-либо отдельного говора или группы
говоров, хотя так или иначе могут быть ис-
пользованы и для этой цели. Именно в свя-
зи с этим нет каких-либо теоретических
оснований включать в словарь лексику ли-
тературного языка, употреблявшуюся и
употребляющуюся в речи носителей гово-
ров. Таким образом,— заключает Ф. П. Фи-
лин,-— Словарь русских народных говоров
может быть только дифференциальным сло-
варем, т. е. в него может включаться лишь
диалектная лексика».

При составлении словаря с особой остро-
той возникает вопрос об отборе слов.
Принципы отбора слов в диалектном сло-
варе должны строиться на основе определе-
ния сущности и границ диалектного слова,
с чем связаны наибольшие практические
и теоретические трудности при составлении
словника будущего словаря. Ф. П. Филин
приводит примеры того, как неисследован-
ность этой проблемы приводила в лекси-
кографической практике к значительной
путанице. Наиболее характерной ошибкой
было «смешение распространения слова
и распространения реалии, им обозначае-
мой, что во всех отношениях неправомер-
но. Реалия может быть необщераспростра-

ненной или даже узколокальной, но слово?
обозначающее эту реалию, может в пределах
языка не иметь изоглоссы, т. е. быть
общенародным, а не диалектным.

Решающим признаком принадлежности
слова к диалектной лексике является ло-
кальная ограниченность его употребления,
т. е. наличие у слова изоглоссы в пределах
территории, которую занимает язык. Как
известно, этот признак характеризует и
любое другое диалектное явление. Диалект-
ных слов общерусского распространения
и употребления не бывает». Это определе-
ние уточняется в плане возможных отно-
шений слов, имеющих изоглоссы в народ-
ных говорах, к лексике литературного язы-
ка в ее теперешнем состоянии. «Имеются
два типа слов с изоглоссами в пределах са-
мой диалектной речи: 1) слова, не входящие
в лексический состав литературного языка
(в любую из его разновидностей) — ско-
родить, дюже, братан и т. п., и 2) слова,
которые входят в тот или иной пласт
литературной лексики. Ко второму типу
относятся такие слова, как лаять, в гово-
рах противопоставленное слову брехать,
соответственно ржать (гоготать), очень
{дюже, гораздо, порато и др.), насоз (по-
зём, назём, озём), ухват (рогач) и т. д.
В архаичной диалектной речи слова типа
лаять, очень и пр. распространены далеко
не повсеместно и имеют изоглоссы».
Однако, поскольку при определении при-
надлежности слова к диалектной лексике
мы не можем не исходить из отношения слов
к словарному составу литературного язы-
ка, для нас очевидно, говорит Ф. П. Фи-
лин, что слова типа лаять не подлежат
включению в дифференциальный диалекто-
логический словарь. Таким образом, «диа-
лектным словом (единственным объектом
„Словаря русских народных говоров", как
и любого дифференциального диалектоло-
гического словаря) является слово, имею-
щее локальное распространение и не вхо-
дящее в словарный состав литературного
языка (в любую его разновидность)».

Нужно заметить, что для носителей гово-
ров диалектное и общерусское слово обыч-
но равноценны. Принадлежность слова
к разряду диалектизмов выясняется
только в результате сравнения лексики
говора с лексикой всех других говоров и
с лексикой литературного языка. Самым
общим мерилом такого сравнения является
лексика литературного языка, лексика
общерусская. В самой же системе отдель-
ного говора диалектных слов (с позиции но-
сителей говора) нет. Поскольку диалектиз-
мы в полном своем объеме выявляются толь-
ко в процессе сравнения лексики местной
речи с лексикой литературного языка, мож-
но считать, что диалектизм — категория
стилистическая. Диалектное слово, попав
в сферу литературного языка, может при-
обретать различные функции, которых оно
не имеет в местной речи. Однако из этого
вовсе не следует, что в языке существуют
разные типы диалектизмов, требующие
принципиально различных определений.
Диалектное слово всегда может иметь толь-
ко одно общее определение, соответствую-
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щее тому месту, которое оно занимает в
общей системе языка.

Отмечая, что диалектизмы — историче-
ски изменчивая категория, Ф. П. Филин
особо останавливается на вопросе о грани-
цах диалектной лексики и намечает практи-
ческие пути для определения различий меж-
ду диалектной лексикой, с одной стороны,
и, с другой стороны, лексикой разговорно-
просторечной, специальной терминологи-
ей, так называемыми «этнографпзмами»,
архаической лексикой, наконец, разного
рода индивидуальным словотворчеством,
в том числе и теми новообразованиями, ко-
торые получают какое-то территориальное
распространение и употребляются какой-
то отрезок времени. Все перечисленные
разряды лексики не должны включаться
в дифференциальный областной словарь,
если они цринадлежат той или иной сфе-
ре литературного языка. Разумеется тер-
мины местных промыслов и ремесел, «эт-
нографизмы» и прочие слова будут вклю-
чаться в словарь, если они являются диа-
лектизмами. В сомнительных случаях во-
прос всегда будет решаться также в пользу
включения, а не исключения этпх слов.
Что же касается различных новообразова-
ний, то они являются мнимыми диалектиз-
мами, поскольку диалектные слова вновь
не создаются и не могут создаваться в си-
лу того, что диалекты в наше время явля-
ются отмирающими единицами языка

В заключение своего доклада Ф. П. Фн-
лин рассматривает вопрос о границах меж-
ду лексическим и фонетическим, лексиче-
ским, и грамматическим явлениями, отме-
чая, что авторы предыдущих диалектоло-
гических словарей имели очень смутные
представления об этой проблеме, результа-
том чего явилось смешение лексики и фоне-
тики, лексики и грамматики, характерное
почти для всех старых словарей. Диалект-
ные слова можно разделить на два основ-
ных типа: а) слова, отличающиеся от слов
общерусских своим морфологическим и фо-
нетическим составом, иначе, своим мате-
риальным оформлением; эти слова условно
можно назвать лексическими диалектизма-
ми; б) слова, отличающиеся от соответствую-
щих общерусских слов своими значениями:
такие слова условно можно назвать семан-
тическими диалектизмами.

Такие разновидности лексических диа-
лектизмов, как слова, корни которых от-
сутствуют в литературном языке (ср.
дежа, лонй, квблый, насл$д и под.), а так-
же образования от корней, представлен-
ных в словарном составе литературного
языка (причем слова в говорах имеют свое
особое значение; ср. назём, позём, сузём,
зобнн, насад и под.), являются несомнен-
ным объектом словаря, так же как п так
называемые семантические диалектизмы
(типа погода «непогода», наседка «насест»,
мост «сени» и под.). То же самое можно
указать и о таких лексических диалектиз-
мах, которые представляют собой 4слова
с теми же корнями и значениями, что п в
литературном языке, но вином аффиксаль-
ном оформлении (типа черница, чернйга
«черника», березняг «березник», насев «по-

сев», «засев» и под.). Гораздо сложнее об-
стоит дело с теми производными словами,
в которых граница между лексическими
и грамматическими функциями аффиксов
является трудно уловимой, неопределен-
ной. Во всяком случае, диалектные соб-
ственно грамматические различия как та-
ковые не могут служить признаком, по ко-
торому слово должно помещаться в диффе-
ренциальном диалектологическом словаре.
Иначе следует отнестись к словам с теми же
корнями, аффиксами и значениями, что
и в литературном языке, но с фонематиче-
скими различиями, не являющимися эле-
ментами фонетических и морфологических
систем говора. Такие явления, как иржа —
ржа, омшанник — мшанник, оллянбй —
льняной, комар — ко марь и под., носят
характер лексических различий в отличие
от тех, которые связаны с существующими
в говорах фонетическими и морфологиче-
скими закономерностями.

Выступавшие в прениях единодушно
отметили научную актуальность «Словаря
русских народных говоров», необходи-
мость продолжения работы над ним и
скорейшего ее завершения, так как этот
словарь явится первым изданием такого
рода. В связи с этим указывалось (В. Н.
Сидоровым, И. А. Оссовецким и др.),
что, хотя по практическим соображениям
словарь должен быть дифференциальным.
желательны максимальная его полпота
и решение всех спорных случаев в пользу
включения слова.

Наиболее решительно за недпфферен-
циальный характер словаря выступили
В. Н. Сидоров и Л. П. Жуковская. Вмес-
те с тем подвергалась сомнению правомер-
ность стремления докладчика дать какое-
то универсальное определение понятия
«диалектное слово», одинаково приемлемое
и для диалектолога, п для лексикографа.

В обсуждении принял участие доцент
Краковского университета М. К а р а с ь . Он
отметил большие совпадения между уста-
новками доклада Ф. П. Филина и принци-
пами, которые польские диалектологи со-
бираются положить в основу работы над
аналогичным словарем, но нашел, что в
проспекте преувеличивается значение гео-
графического критерия, тогда как необ-
ходимо равновесие трех критериев — фор-
мального, семантического и географиче-
ского. Нужно учитывать также и жаргон-
но-арготический характер некоторой части
диалектной лексики.

Словарная комиссия признала «Проспект
Словаря русских народных говоров^) до-
статочно подготовленным к опубликова-
нию и правильно намечающим основные
принципы составления словаря.

Вторым вопросом повестки было обсуж-
дение «Этимологического словаря русско-
го языка» М. Фасмера и ряда проблем,
связанных с этимологическими исследо-
ваниями.

Во вступительном докладе канд. фплол.
наук О. Н. Т р у б а ч е в а было отме-
чено, что выход этимологического словаря
М. Фасмера является большим событием
в славистике, так как словарь А. Г. Преоб-
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раженского во многом уже не может
удовлетворить современным требованиям.
Обсуждение словаря М. Фасмера должно
дать повод для постановки ряда принци-
пиальных вопросов, связанных с состав-
лением этимологических словарей, удов-
летворяющих современному состоянию нау-
ки. Эти вопросы касаются необходимой
степени полноты словника (вопросов вклю-
чения ономастики, топонимики, диалект-
ной лексики и т. п.), критериев для вы-
деления слова или его производной формы
в особую словарную статью, соотношения
между собственно этимологической и ис-
торической частью словарной статьи, на-
конец, построения словарной статьи в
связи с необходимостью отражения в ней
различных предыдущих решений этимо-
логической задачи и с определением места
собственных этимологии составителя. О. Н.
Трубачев считает недопустимым введе-
ние в этимологический словарь индиви-
дуальных экспериментов автора, как это
делается В. Махком.

Традиционные принципы этимологиче-
ских исследований, которых придержи-
ваются в своих словарях М. Фасмер и
Э. Френкель (составитель литовского эти-
мологического словаря), следует признать
более результативными, чем преувеличение
роли нарушения звуковых соответствий
и роли экспрессивных моментов, наблю-
даемое у Я. Отрембского, В. Махка и
К. Яначка.

В докладе канд. филол. наук В. Н. То-
п о р о в а 1 0 «О некоторых теоретических
основах этимологических исследований
(в связи с оценкой словаря Фасмера)»
были с большой остротой поставлены
вопросы, касающиеся радикальной пере-
стройки принципов этимологических ис-
следований на основе вводимых в линг-
вистику новых методов, вытекающих, по
мнению докладчика, из признания систем-
ного характера языка и долженствующих
приблизить и эту отрасль языкознания
к точным наукам. Задачами этимологи-
ческих исследований В. Н. Топоров счи-
тает «определение координат разных систем,
пересечение которых порождает данное
слово», а также определение последующей
«траектории» слова. Он считает полезным
перенесение в данную область ряда по-
нятий и терминов кибернетики и теории
информации («операторы», «борьба с шу-
мами», «черный ящик» и др.) и ставит
вопрос о возможности создания «струк-
турной этимологии». Особое внимание было
уделено докладчиком вопросу о связи
этимологических исследований с матема-
тически разработанной «теорией игр»,
а также проблеме «построения общей
модели акта этимологизирования».

Канд. филол. наук Э. А. М а к а е в
указал в своем докладе, что в отношении
использования материалов индоевропей-
ской этимологии словарь М. Фасмера

занимает промежуточное положение меж-
ду двумя основными типами словарей ин-
доевропейских языков: одним, где индо-
европейские этимологии занимают значи-
тельную часть словаря, и другим, где они
привлекаются лишь как материал для
уяснения истории слов данного языка.
По мнению докладчика, в словаре Фасме-
ра почти отсутствует та система лексиче-
ской стратиграфии, которая получила свою
разработку в работах В. Порцига,
Э. Бенвениста, В. Пизани, Э. Френкеля
и др. Не всегда последовательно решены
в словаре акцентологические проблемы„
хотя! для относительной хронологии сла-
вянских заимствований они могут иметь
очень важное значение. Возражение мо-
жет вызвать явное предпочтение фонетичес-
кой и грамматической разработке лексемы в
словарной статье в ущерб семасиологичес-
кой стороне. В приемах реконструкции не
наблюдается какой-либо единой системы:
иногда дается только общеславянская пра-
форма, а иногда — индоевропейский архе-
тип. В заключение Э. А. Макаев отметил,
что, несмотря на указанные недостатки,
словарь Фасмера подводит итог изучению
лексики славянских языков, русской то-
понимики и ономастики и отчасти истори-
ческой лексикологии русского языка.

1 докладом на тему «О принципах по-
строения словарной статьи в этимологичес-
ком словаре» выступил канд. филол. наук
Н.М. Шанский. По его мнению, структура
словарной статьи почти целиком опре-
деляется ее содержанием11. Большим
достоинством словаря М. Фасмера являет-
ся наличие в нем значительного количества
словарных статей, посвященных этимоло-
гии внутри славянских дериватов, п то,
что многие слова, дававшиеся Н. Горяе-
вым и А. Преображенским лишь в качестве
производных, вынесены Фасмером в осо-
бую словарную статью. Это не только оправ-
дывается практически, но и правильно
с методологической стороны. Недостат-
ком словаря Фасмера является отсутствие,
как правило, объяснения реального про-
исхождения слова в самом русском языке.
Сопоставления с другими языками и выяс-
нение этимологии корня не объясняют
происхождения слова в данном языке;
все это — только материал для построения
этимологии внутри данного языка.

Доклад доктора филол. наук Э. В. С е-
в о р т я н а был посвящен тюркским эле-
ментам в словаре М. Фасмера. В этом до-
кладе дана высокая оценка уровню тюр-
кологических знаний Фасмера по срав-
нению с авторами других западноевро-
пейских этимологических словарей. Одна-
ко во многом материал и толкование в
словаре Фасмера зависят от «Опыта сло-
варя тюркских наречий» акад. В. В. Рад-
лова. М. Фасмер недостаточно учитывает
новейшие тюркологические исследования,
в частности тюркскую лексикографию, в
СССР. Не использованы Фасмером и не-

1 0 Доклады О. Н. Трубачева и В. Н.
Топорова будут с некоторыми сокращени-
ями опубликованы в № 3 «Вопросов языко-
знания» за I960 г.

1 1 См. Н. М. Ш а н с к и й , Принципы
построения русского этимологического сло-
варя..., ВЯ, 1959, № 5.
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заменимые до сих пор словари Л. Будаго-
ва и Махмуда Кашгарского, но вместе с
тем недостаточно критическим является
его отношение к словарю венгерского тюр-
колога Вамбери. В дальнейшем Э. В.
Севортян рассмотрел основные требования,
предъявлявшиеся к тюркским этимологиям
польским ученым Т. Ковальским и
Н. К. Дмитриевым, подчеркнув, что ис-
черпывающее применение положений этих
двух ученых пока еще остается не реали-
зованным. Основная часть доклада была
посвящена конкретному рассмотрению от-
дельных этимологии М. Фасмера.

Аналогичный характер имел доклад чле-
на-корр. АН СССР Б . А. С е р е б р е н -
н и к о в а, посвященный финно-угорским
•этимологиям. Б . А. Серебренников обоб-
щил результаты рассмотренных им 315
русских слов финно-угорского происхож-
дения, включенных в словарь Фасмера,
из которых более 250 слов является заим-
ствованиями из западнофинских языков.
Он указал много спорных и несколько явно
неверных этимологии и попутно отметил
неточности приведения материала из се-
вернорусских говоров. По мнению до-
кладчика, эти частные недостатки не сни-
жают значения словаря М. Фасмера, в
котором русские слова финно-угорского
происхождения впервые даны с такой
полнотой.

В выступлении доктора филол. наук
А. А. Б е л е ц к о г о было также под-
черкнуто, что словарь М. Фасмера пред-
ставляет собой неоспоримое достижение
и выдерживает сравнение с лучшими но-
вейшими славянскими этимологическими
словарями (Славского, Махка, Голуба и
Конечного, Младенова). Вместе с тем в наше
время составление такого словаря одним
ученым, являющееся своего рода «подви-
гом», неизбежно связано с пробелами и
недостатками, и поэтому будущее этпмо-
догических словарей принадлежит кол-
лективным работам. Некоторые недостат-
ки словаря Фасмера объясняются неиз-
бежным субъективизмом исследователя
в выборе этимологических решений. В за-
дачи нового этимологического словаря
русского языка должна быть включена
статистическая обработка материала, про-
верка критериев установления гене-
тических связей слова с учетом теории
вероятности. Требуется также большее
внимание к культурно-историческому кон-
тексту развития слова и его значения.
В заключение А. А. Белецкий указал так-
же и на недостатки обсуждаемого словаря
в области акцентологии (словенский и
кашубский материал).

В прениях наибольшее внимание было
уделено докладу В. Н. Топорова и по-
ставленным в нем общим вопросам. Док-
тор филол. наук Т. П. Л о м т е в, призна-
вая некоторую неудовлетворительность
«традиционных» приемов этимологизиро-
вания и законность поисков новых мето-
дов, считает большинство вводимых В. Н.
Топоровым или переносимых им из дру-
гих областей знания понятий непримени-
мыми к специальной области этимологи-

ческих исследований. В особенности не-
применимо понятие «черного ящика», так
как это понятие связано с реакцией орга-
низма на поведение экспериментатора;
язык же на поведение лингвиста реагиро-
вать не может. Несопоставимы также тео-
рия этимологических исследований и «тео-
рия игр».

Ст. научн. сотр. В. Д . Л е в и н оста-
новился на соотношении приемов этимоло-
гических исследований с методами сравни-
тельно-историческим и структурным и
утверждал, что этимология как учение
о происхождении слов не может прийти
в противоречие со сравнительно-истори-
ческим методом, но и в ней могут быть при-
менены структурные методы постольку.
поскольку они в настоящее время оказы-
вают сильное влияние на все сравнительно-
историческое языкознание, в котором те-
перь сопоставляются не изолированные
факты, а системы родственных языков.

Канд. филол. наук К. Г а у з е н-
б л а с (Прага), выступая по докладу В . Н .
Топорова, остановился на следующих во-
просах:

1. Можно ли к этимологии применить
структурный метод исследования? Эти-
мология является по сути дела лишь ча-
стью лексикологии. Ее основные методо-
логические принципы должны быть те
же, что и в других разделах лексиколо-
гии. Следовательно, структурный анализ,
если он применим к изучению словарного
состава, применим также и к этимологии.

2. Возможен ли синхронный этимоло-
гический анализ? По традиции пражской
школы, в каждой области языковедения
надо строго различать синхронный и диа-
хронный анализ, применяя к полному
изучению языка оба эти принципа. В ис-
следованиях по фонологии и грамматике
это уже почти всеми принято. Гораздо
сложнее обстоит дело в области изучения
происхождения слов, но и здесь необходи-
мо применять те же принципы.

3. В понимании синхронной этимоло-
гии современного языка следует учитывать
возможность двух разных концепции:
а) разъяснение возникновения новых слов
и их значений и б) установление взаимо-
связи отдельных слов, толкования их зна-
чимых частей на основе других слов в
чисто синхронном. плане. Но здесь сле-
довало бы говорить не об этимологии, а
скорее о м о т и в а ц и и отдельных эле-
ментов словарного состава. Эта область
называется обычно словообразованием, од-
нако оба эти явления (т. е. образование
одного слова от другого и мотивирован-
ность одного слова другим) надо разли-
чать. В словарном составе существуют
слова мотивированные рядом со словами
изолированными. Насколько известно, ни
в одном языке не сделано еще анализа всей
словарной системы с точки зрения мотива-
ции слов, т. е. строго синхронного анали-
за. Было предпринято такое исследование
в Институте чешского языка Чехо-
словацкой АН на материале чешского
языка. Подготовлен к печати первый
том этой работы, посвященный системе
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имен существительных. При подробном
анализе оказалось, что надо различать
разные виды мотивации слов: мотивацию
по одной линии (mlade «детеныш» моти-
вировано словом mlady «молодой») и мо-
тивацию по нескольким линиям (напри-
мер, prdze «ребенок, урожденный в Пра-
ге» словами Praha, prazskj?): мотивацию
в одном направлении (troj'ce «один ребенок
из тройки» мотивировано словом troj'l
«трое») и мотивацию взаимную (тгпе «пре-
небрежительно о маленьком ребенке» —
mriiavy «очень маленький»); далее моти-
вацию слабую (ЪаЪсе «сорт косточковых
фруктов» — ЪаЪа «старая женщина»), не-
существенную (robe книжн. «младенец» —
гоЪа диал. «женщина»), случайную или
мнимую («народную»): появляется не толь-
ко в художественной речи, но и в речи
шуточной и т .д . ; мнимые («народные»)
этимологии иногда влияют и на литератур-
ные формы слов. Синхронный словообразо-
вательный анализ в смысле мотивирован-
ности слов может не совпадать с анализом
морфологическим.

Обращаясь к вопросу об этимологиче-
ском словаре В. Махка, который О. Н.
Трубачев подверг резкой критике, К. Гау-
зенблас согласился, что в этом словаре
есть пробелы, однако указал и на ряд его
достоинств, прежде всего заключающихся
в том, что в этом словаре приводится много
нового и удачно истолкованного материала,
особенно из диалектной лексики. В резуль-
тате словарь, несомненно, окажет большую
помощь при составлении словарей других
славянских языков.

Ст. научн. сотр. Б . В. Г о р н у н г от-
метил большую четкость изложения в до-
кладе В. Н. Топорова: совершенно ясно,
какие термины употреблены метафориче-
ски и в каких случаях устанавливается
аналогия в точном смысле. Поэтому ясно
и то, с чем можно согласиться и что яв-
ляется методологически неприемлемым для
всех остающихся на позициях тал назы-
ваемого «традиционного языкознания».
Можно полностью присоединиться к тем
аналогиям, которые проводились в докла-
де между этимологическими исследова-
ниями и «теорией игр», поскольку это впол-
не правомерно в плане эвристических
приемов (поисков этимологического ре-
шения). Но если эту аналогию переносить
также в план историко-генетических объяс-
нений и исторических интерпретаций, то
придется согласиться с Т. П. Ломтевым,
который данную аналогию решительно
отвергает. Недостатком доклада, по мне-
нию Б . В. Горнунга, является отсутствие
в нем постановки вопроса о принципиально

равноценных при данном состоянии науки
этимологиях.

Канд. филол. наук К. П. А в д е е в
считает, что большие достоинства словаря
М. Фасмера не снимают задачи скорейшего
создания в СССР нового этимологического
словаря русского языка. К. П. Авдеев
подробно характеризовал все то, чего
вправе ожидать, по его мнению, от этимо-
логического словаря обращающийся к нему
лингвист или просто человек, который ин-
тересуется значением и происхождением
слов. Словарь Фасмера может ответить
далеко не на все подобные вопросы (это
положение иллюстрируется примерами).
В этимологический словарь необходимо
вводить некоторые элементы толкования
слов.

Итоги обсуждения были подведены в
заключительном слове председателя Сло-
варной комиссии члена-корр. АН СССР
С. Г. Б а р х у д а р о в а , который от-
метил высокую оценку, данную словарю
М. Фасмера советскими лингвистами, и
указал, что, несмотря на это, перед ними
должна стоять задача создания эти-
мологического словаря русского языка
нового, более совершенного типа.

Н. Н. Уханова
(Москва)

Памяти члена-корр .АН СССР проф. Н . К .
Дмитриева было посвящено состоявшееся 21
декабря 1959 г. заседание секторатюркских
языков Института языкознания АН СССР
при участии тюркологов Института восто-
коведения АН СССР, Института восточных
языковприМГУим.М. В. Ломоносова, атак-
же языковедов союзных республик — Баш-
кирии, Казахстана, Татарии, Туркмении.

В своем вступительном слове Э. В. С е-
в о р т я н кратко охарактеризовал основ-
ные аспекты исследовательской работы
Н.К.Дмитриева, подчеркнув связь изыс-
каний ученого с практическими запроса-
ми развития тюркских языков в СССР.
На заседании были прочитаны доклады
Э. А. Г р у н и н о й (Ин-т восточных язы-
ков при МГУ) «Лексикологические взгля-
ды Н . К . Дмитриева» и Л . С. Л е в и т-
с к о й «Н. К. Дмитриев-этимолог»; ре-
зультаты коллективной работы сектора,
начатой по инициативе Н . К . Д м и т р и е в а
и под его руководством, были изложены
А. А. К о к л я н о в о и в докладе «Во-
просы исторического развития лексики
тюркских языков».

Г. Б.

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ

С мая 1959 г. Объединением по машин-
ному переводу при 1-м МГПИИЯ издается
периодический бюллетень «Машинный пе-
ревод и прикладная лингвистика»12.Статьи,

1 2 Подписку (наложенным платежом) на
бюллетень «Машинный перевод и приклад-
ная лингвистика» следует направлять по

публикуемые в бюллетене, касаются как
конкретных вопросов машинного перевода,
строения алгоритмов, так и общетеорети-
ческих вопросов структурной ЛИНГВИСТИКИ.

адресу: Москва, Метростроевская, 38, 1-й
МГПИИЯ, Лаборатория машинного пе-
ревода.


