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Аннотация: Статья посвящена описанию комитативных показателей в осетинском языке. 
Во-первых, сравнивается дистрибуция базовых комитативных показателей (которые употре-
бляются в прототипической комитативной конструкции вида Алан ушел в горы с Сосланом) 
в иронском и дигорском диалектах (падежный показатель -имæ и послелог хæццæ соответ-
ственно). Показано, что контексты их употребления в целом схожи, за исключением конструк-
ций с поглощением референта (Мы с мамой вдвоем ушли) и определительных конструкций 
(тарелка с пирогами), в которых послелог хæццæ употребляется ограниченно. Во-вторых, 
анализируется предлог æд, наличествующий в обоих диалектах. Он отличается от базовых 
комитативных показателей как с семантической, так и с синтаксической точки зрения. Он 
типичен в контекстах «полного комплекта» (ср. выбросить цветок вместе с горшком), яв-
ляясь тем самым «холистическим» комитативным показателем, наряду с показателями в не-
которых уральских и чукотско-камчатских языках. Также æд имеет ограниченную синтакси-
ческую дистрибуцию, присоединяясь в основном к именам существительным без зависимых. 
Свойства æд отличаются в иронском и дигорском диалектах: в дигорском æд более распро-
странен в определительных конструкциях, а также, в отличие от иронского, употребляется 
в сочинительных конструкциях с двойным маркированием. В-третьих, в связи с нетривиаль-
ной семантикой æд обсуждаются комитативные показатели в иранских языках и в языках, 
ареально близких осетинскому. Надежных семантических параллелей осетинскому предлогу 
æд в иранских языках не обнаруживается. Однако в грузинском языке, который находится 
в том же ареале, имеется показатель ian-ad, употребляющийся в контекстах, схожих с теми, 
для которых типичен осетинский æд.
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Abstract: The article is dedicated to the description of comitative markers in Ossetic. First, we compare the 
distribution of basic comitative markers (which are used in prototypical comitative contexts like ‘Alan 
went to the mountains with Soslan’) in Iron and Digor Ossetic (the case marker -imæ and the postposition 
xæccæ, respectively). It is demonstrated that their usage contexts are similar overall, with the exception 
of plural pronoun constructions and attributive constructions, where the Digor postposition xæccæ has 
limited use. Second, we analyze the preposition æd, which exists in both language varieties. It is different 
from the basic comitative markers both in syntax and in semantics. It is typical in the context of “com-
plete set” (e.g., ‘throw away the pot together with the flower’), thus being a so-called “holistic” comitative, 
like certain markers in some Uralic and Chukotko-Kamchatkan languages. The preposition æd also has 
a limited syntactic distribution, attaching mostly to nouns without dependents. The properties of æd also 
differ in Iron and Digor: in Digor, æd is more widespread in attributive constructions, and, unlike Iron, is 
used in coordinating constructions with double marking. Third, we discuss comitative markers in Iranian 
and in languages areally close to Ossetic in connection with the untypical semantics of æd. No reliable 
semantic counterparts to æd are found in Iranian. However, Georgian, which is found in the same linguis-
tic area as Ossetic, has the marker -ian-ad, used in contexts similar to those where Ossetic æd is typical.
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1. Введение

Осетинский язык —  иранский язык, распространенный в основном на территории Рес-
публики Северная Осетия —  Алания и Республики Южная Осетия. Согласно переписи 
2020 г., на территории России ок. 345 тыс. человек владеет осетинским языком, при этом 
ок. 330 тыс. человек отметили, что используют его в повседневной жизни 1. Осетинский 

 1 Всероссийская перепись населения 2020 года. Т. 5: Национальный состав и владение языками. Та-
блица 4: Владение языками и использование языков населением. https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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язык имеет два основных варианта —  иронский и дигорский; они оба имеют письменную 
традицию, однако иронский диалект более распространен.

Осетинский язык —  язык с двумя комитативными показателями. В иронском диалекте 
комитативные значения выражаются с помощью падежного показателя -имæ (1а), недавно 
грамматикализовавшегося из лексемы иумӕ ‘вместе’ 2 [Абаев 1958: 559]; в дигорском же 
его функции выполняет послелог хæццæ 3 (1б). При этом в обоих диалектах наличествует 
также предлог æд (2).
(1) а. Иронский
  Алан   хох-мæ   Сослан-имæ   а-цыд.

Алан    гора-all   Сослан-com     pv-идти.pst.3sg

 б. Дигорский
  Алан   ра-ндӕ   ‘й            хонх-мӕ   Сослан-и    хӕццӕ.

Алан    pv-вне     быть.prs.3sg   гора-all    Сослан-gen   com
‘Алан пошел в горы с Сосланом’.

(2) а. Иронский
  Мад   æд   сывæллон   æрба-цыд.

мать   com   ребенок      pv-идти.pst.3sg

 б. Дигорский
  Мад-ӕ    ӕрба-цуд-ӕй    ӕд   сувӕллон.

мать-nom   pv-идти-pst.3sg   com   ребенок
‘Мать пришла вместе с ребенком’.

В общем случае под прототипической комитативной конструкцией понимаются пред-
ложения типа (1), где присутствуют два участника: сопровождаемый (выражаемый цен-
тральной ИГ, в данных примерах Алан) и сопровождающий (выражаемый комитативной 
ИГ, в данных примерах Сослан), ср. [Stolz et al. 2006: 17; Архипов 2009: 68]; диагности-
ческим контекстом прототипической комитативной конструкции являются предложения 
вида «X пришел /  пошел в (место) Z с Y-ом» [Архипов 2009: 68].

Кроме того, А. В. Архипов [Там же: 141] выделяет формально комитативные конструк-
ции, не принадлежащие к множеству прототипических комитативных, но использующие 
тот же самый маркер. К ним относятся в первую очередь определительная, актантная 
(с симметричными предикатами), сочинительная и копредикативная конструкции. Также 
комитативные показатели часто употребляются в конструкции образа действия и в кон-
струкции с поглощенным референтом (см. подробнее раздел 2).

В статье мы опишем свойства комитативных показателей -имæ и хæццæ с опорой 
на типы комитативных конструкций, выделяемых в [Архипов 2009] (раздел 2). Свойства 
показателя -имæ уже обсуждались в литературе [Выдрин, Мазурова 2020; Хомченкова 
2022; Беляев, Хомченкова 2022], однако его последовательного сопоставления с дигор-
ским послелогом хæццæ не проводилось.

 2 Отметим, что -имæ ‘com’ и иумæ ‘вместе’ могут встречаться в одном предложении:
 (i) Ӕвиппайды   с-карст-а         Верӕ   райсом   Данел-имӕ   иумӕ    Дзӕуджыхъӕу-мӕ

вдруг         pv-резать-pst.3sg   Вера    завтра    Данел-com    вместе   Владикавказ-all
 а-цӕу-ын.

pv-идти-inf
‘Внезапно Вера решила поехать завтра с Данелом вместе во Владикавказ’. (ОНК)

 3 В иронском существует лексема хæццæ, которая употребляется в значении ‘смесь’ (такое значе-
ние есть и в дигорском). Оба эти значения (‘с’ и ‘смесь’) можно вывести из понятия ‘соедине-
ние’ [Абаев 1989: 151–152].
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Также мы проанализируем свойства специализированного предлога æд (раздел 3); 
в [Хомченкова 2022] обсуждались лишь данные иронского диалекта; в [Erschler 2019] при-
водятся только данные о сочетаемости.

Наконец, мы кратко обсудим комитативные показатели в иранских языках и в языках, 
ареально близких осетинскому (раздел 4). Предки осетин жили в окружении носителей 
неродственных языков, в изоляции от других иранских народов. В связи с этим осетин-
ский подвергся значительному контактному влиянию, при этом имея высокую степень 
расхождения с другими иранскими языками. Мы проверим, есть ли в этих языках семан-
тические параллели осетинскому предлогу æд.

Материал, на котором основано настоящее исследование, собран методом анкетирова-
ния в Республике Северная Осетия —  Алания, г. Владикавказ в 2022–2023 гг. (источник 
у примеров, полученных данным методом, не помечается); также привлекались данные 
осетинского национального корпуса (ОНК, http://corpus.ossetic-studies.org, ок. 12 млн сло-
воупотреблений) и дигорского письменного корпуса (http://corpus-digor.ossetic-studies.org, 
2,3 млн словоупотреблений; далее «Дигорский корпус»).

2. Базовые средства выражения комитативных значений: 
-имæ и хæццæ

Как мы отмечали во введении, и -имæ, и хæццæ употребляются в прототипической коми-
тативной конструкции, являясь базовыми показателями (1). Ни -имæ, ни хæццæ не имеют 
структурных ограничений на сочетаемость, см. примеры с различными типами зависи-
мых: (3) с указательным местоимением, числительным и прилагательным и (4)–(5) с по-
сессивной группой.
(3) а.  Иронский
  Алан   хох-мæ   уы-цы   æртæ   гыццыл     сывæллон-имæ   а-цæу-дзæн.

Алан    гора-all   тот-det   три      маленький   ребенок-com        pv-идти-fut.3sg

 б. Дигорский
  Алан   фӕ-ццӕу-дзӕй   хонх-мӕ   е-ци     ӕртӕ   минкъий   сувӕллон-е-й

Алан    pv-идти-fut.3sg    гора-all    тот-det   три      маленький   ребенок-nmr-gen
  хӕццӕ.

com
‘Алан пойдет в горы с теми тремя маленькими детьми’.

(4) Иронский
 Алан   мe        ‘мбал-имæ   /   Сослан-ы   æмбал-имæ   хох-мæ   а-цыд.

Алан    poss.1sg   друг-com         Сослан-gen   друг-com       гора-all   pv-идти.pst.3sg
‘Алан ушел в горы с моим другом /  с другом Сослана’.

(5) Дигорский
 Аслан   ӕ         лимӕн-и       хæццæ   /   Зӕлин-и     ӕмбал-и   хӕццӕ

Аслан    poss.3sg   друг-nmr.nom   com          Залина-gen   друг-gen   com
 ра-ндӕ   ‘й            хонх-мӕ.

pv-вне     быть.prs.3sg   гора-all
‘Аслан ушел в горы со своим другом /  с другом Залины’.

Падежный показатель -имæ может присоединяться к местоимениям (6)–(8). В случае 
с личными местоимениями в иронском осетинском, помимо формы, основанной на по-
сессивной проклитике (мӕ + -имӕ → мемӕ), как в (6), возможна также форма с полным 
местоимением (например, мæн-имæ ‘я-com’). Однако многие носители оценивают вторую 
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форму как некорректную. В ОНК также распространена форма мемæ (1299 вхождений 
против 55 вхождений формы мæнимæ).

В случае с вопросительными местоимениями в иронском осетинском, помимо формы 
кæимæ, как в (7), возможна и форма множественного числа, при которой допустимы два 
порядка аффиксов (кæимæты и кæйтимæ). Впрочем, они гораздо менее распространены: 
725 вхождений кæимæ против 7 вхождений кæйтимæ и 3 вхождений кæимæты.
 Иронский
(6) Алан   ме-мæ	 	 	 	 	 	 	 хох-мæ   а-цыд.

Алан    poss.1sg-com   гора-all   pv-идти.pst.3sg
‘Алан ушел в горы со мной’.

(7) Алан   хох-мæ   кæ-имæ   а-цыд?
Алан    гора-all   кто-com    pv-идти.pst.3sg
‘С кем ушел в горы Алан?’

(8) Алан   кæ-имæ-дæр   а-цыд-и.
Алан    кто-com-indef    pv-идти-pst.3sg
‘Алан с кем-то ушел’.

Дигорский показатель хӕццӕ представляет собой послелог именного типа, подобный 
пространственным показателям медӕгӕ ‘внутри’, бун ‘под’ и т. д.; соответственно, его 
именные объекты кодируются генитивом. В случае личных местоимений его зависимое 
может быть выражено как посессивной проклитикой (например, мӕ хӕццӕ ‘со мной’), так 
и полной формой местоимения в родительном падеже (мæн хæццæ ‘со мной’). Именное 
зависимое может также оформляться дательным падежом и дублироваться местоименной 
проклитикой: например, Алан-и хӕццӕ (Алан-gen com) может быть переформулировано 
как Алан-ӕн ӕ хӕццӕ (Алан-dat poss.3sg com) ‘с Аланом’, букв. «Алану его с»; см. опи-
сание соответствующего явления для иронского в [Serdobolskaya, Belyaev 2022]. Перенос 
множественного числа на послелог с вопросительными и неопределенными местоиме-
ниями недопустим: кети хӕццӕ ‘с кем’ (мн. ч.), *ке хӕццӕти; ср. косвенные падежные 
формы вопросительных слов, в которых число следует за падежным показателем: кӕм-
ӕн-т-и (кто-dat-pl-gen) ‘кому’, *ка-т-ӕн (кто-pl-dat).

При сочинении комитативный показатель в иронском, как и другие падежные показа-
тели, может как дублироваться, так и маркировать только последний из конъюнктов (9). 
В дигорском же предпочтительно единичное употребление хæццæ в сочинительных кон-
струкциях (10).
(9) Иронский
 Зæлинæ   а-цыд          Алан(-имæ)   æмæ   Сослан-имæ.

Залина     pv-идти.pst.3sg   Алан-com      и      Сослан-com
‘Залина ушла с Аланом и Сосланом’.

(10) Дигорский
 а. Зӕлинӕ   ра-ндӕ   ‘й            Аслан(-и)   ӕма   Алан-и    хӕццӕ.

Залина     pv-вне     быть.prs.3sg   Аслан-gen   и      Алан-gen   com

 б. ?Зӕлинӕ   ра-ндӕ   ‘й            Аслан-и   хӕццӕ   ӕма   Алан-и    хӕццӕ.
Залина     pv-вне     быть.prs.3sg   Аслан-pv   com       и      Алан-gen   com
‘Залина ушла с Асланом и Аланом’.

И -имæ, и хæццæ употребляются в актантной конструкции с симметричными преди-
катами (11)–(12) и в копредикативной конструкции (13). В первой конструкции при-
сутствует естественно множественный предикат, при котором обязательно наличие мно-
жественного участника. Во второй конструкции комитативная группа синтаксически 
зависит от главного предиката (как и в прототипической комитативной конструкции), 
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но семантически определяет одного из участников, ср. Алан пришел с Залиной = ‘Алан 
пришел, и Залина пришла’ и Алан пришел с топором ≠ ‘Алан пришел, и топор пришел’.

(11) а. Иронский [Багаев 1965: 395]
  Ахуыргæнæг   ныхас    код-та        директор-имæ.

учитель         разговор   делать-pst.3sg   директор-com

 б. Дигорский (данные авторов)
  Ахургӕнӕг   директор-и   хӕццӕ   дзубанди   код-та.

учитель       директор-gen   com       разговор     делать-pst.3sg
‘Учитель говорил с директором’.

(12) а. Иронский
  Мах   кæрæдзи-имæ   дзур-ын      уарз-æм.

мы     rcp-com           говорить-inf   любить-prs.1pl

 б. Дигорский
  Мах   уарз-ӕн        карадзе-й   хӕццӕ   дзор-ун.

мы     любить-prs.1pl   rcp-gen      com       говорить-inf
‘Мы любим говорить друг с другом’.

(13) а. Иронский
  Алан   а-цыд-и         хъæд-мæ   фæрæт-имæ.

Алан    pv-идти-pst.3sg   лес-all      топор-com

 б. Дигорский
  Алан   фӕрӕт-и   хӕццӕ   гъӕдӕ-мӕ   ра-ндӕ   ‘й

Алан    топор-gen    com       лес-all       pv-вне     быть.prs.3sg
‘Алан ушел в лес с топором’.

В иронском комитативный показатель -имӕ встречается в конструкции образа дей-
ствия, см. пример (14) из ОНК. Эта конструкция тесно примыкает к копредикативной 
модификации комитатива, но не тождественна ей: комитативная группа в копредикатив-
ных конструкциях ориентирована на участника (participant-oriented), а в конструкциях об-
раза действия —  на ситуацию (event-oriented), см. подробнее [Архипов 2009: 144]. Напри-
мер, в предложении Алан с улыбкой посмотрел на Залину улыбка характеризует ситуацию.

(14) Иронский
 Стыр     цин-имӕ     йыл            с-ӕмбӕлд           уӕд-ы

большой   радость-com   3sg.encl.super   pv-встречать.pst.3sg   тогда-gen
 гуырдзиаг   литературон   критикӕ   дӕр.

грузинский   литературный     критика     add
‘С большой радостью его встретила и грузинская литературная критика того вре-
мени’. (ОНК: Бестаев Г. Г., Произведения, 3 том, 2004)

Вместе с тем носители оценивают такие предложения как не вполне естественные 
и предлагают их перефразировать, например, с помощью выражения хорз цæст-æй (хо-
роший глаз-abl), букв. «хорошим глазом», где используется аблатив, или же деепричаст-
ной формой, как в (15):

(15) Иронский
 Алан   Зæлинæ-мæ   цин-гæн-гæ          /   ??стыр    цин-имæ

Алан    Залина-all     радость-делать-pcvb      большой   радость-com
 ба-каст-и.

pv-смотреть-pst.3sg
‘Алан посмотрел на Залину с большой радостью’.
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В дигорском хӕццӕ также не склонен употребляться в контекстах образа действия. Боль-
шинство носителей считает такие примеры, как (16), некорректными. Вместо этого пред-
лагается использовать выражения с аблативом, например гъӕлдзӕг-ӕй (радостный-abl) 
‘радостно’ или гъӕлдзӕг цӕст-ӕй (радостный глаз-abl), букв. «радостным глазом».
(16) Дигорский
 ?Алан   Зӕлин-ӕмӕ   ба-каст-ӕй        цийн-и       хӕццӕ.

Алан    Залина-all     pv-смотреть-pst.3sg   радость-gen   com
‘Алан посмотрел на Залину с радостью’.

При этом, как и в иронском, выражение цийни хӕццӕ все же встречается в дигорском 
письменном корпусе, хотя и в небольшом количестве: всего 10 вхождений, большинство 
из которых относятся к XXI в., что может говорить о калькировании с русского. Впрочем, 
имеется также один пример из нартовского эпоса (17). В иронском корпусе соответству-
ющее выражение также засвидетельствовано в нартовском эпосе (18).
(17) Дигорский
 …уотем-ӕй   сӕ            ра-рвист-а          устур		 	 	 	 цийн-и

так-abl         3pl.encl.gen   pv-посылать-pst.3sg   большой   радость-gen
	 хӕццӕ   Нарт-ӕмӕ

com       нарты-all
‘Так он их (зверей) послал с большой радостью Нартам’. [Дигорский корпус]

(18) Иронский
 Ызгъорд-той   Нартӕ,   ыстыр    цин-имӕ:    «Ӕр-цыд       Уырызмӕг,

бежать-pst.3pl    нарты      большой   радость-com   pv-идти.pst.3sg   Урузмаг
 ӕр-цыд         Сатана!»

pv-идти.pst.3sg   Шатана
‘Ходили Нарты, с большой радостью: «Пришел Урузмаг, пришла Шатана!»’ [ОНК: 
Нарты кадджытӕ. Ирон адӕмы эпос. 6-ӕм чиныг, 1900–1950]

Определительная конструкция возможна как с -имæ (19), так и с хæццæ (20). В этой 
конструкции комитативная группа используется в качестве приименного модификатора, 
а не аргумента глагола. При этом следует отметить, что носители дигорского оценивают 
примеры, подобные (20), как несколько искусственные: более естественными они считают 
такие выражения, как къере-тӕ тӕбӕгъ-бӕл (пирог-pl тарелка-super) ‘пироги на тарелке’, 
къере-т-и тӕбӕгъ (пирог-pl-gen тарелка) ‘тарелка пирогов’.
(19) Иронский [Багаев 1982: 34]
 Иу     ус         ра-хызт-и      хæдзар-ы   къæсæр-æй,   йæ        къух-ы

один   женщина   pv-лезть-pst.3sg   дом-gen      порог-abl      poss.3sg   рука-in
 тæбæхъ —   тæф-кал-гæ	 	 	 	 	 	 	 	 	фыд-джын-т-имæ.

тарелка        запах-проливать-pcvb   мясо-prop-pl-com
‘Одна женщина переступила через порог дома —  в руках у нее тарелка с испускаю-
щими пар пирогами с мясом’.

(20) Дигорский
 Аслан   ра-вард-та      Зӕлин-ӕмӕ   тӕбӕгъ   къере-т-и     хӕццӕ.

Аслан    pv-класть-pst.3sg   Залина-all     тарелка     пирог-pl-gen   com
‘Аслан дал Залине тарелку с пирогами’.

Также эти показатели могут употребляться в сочинительной конструкции (21)–(22) 4. 
Сочинительная конструкция отличается от прототипической комитативной, как следует 

 4 Некоторые носители иронского отмечают, что употребление союза æмæ в таких случаях 
предпочтительно. Вместе с тем сочинительные комитативные конструкции встречаются 
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из названия, тем, что проявляет некоторые (или все) свойства сочинения [Архипов 2009: 
234]. Например, в русском языке в таких конструкциях используется множественное число 
на глаголе (Маша с Иваном ушли). Аналогичный тип согласования наблюдается и в ука-
занных осетинских примерах. Ср. пример (1), где представлена прототипическая комита-
тивная конструкция и согласование глагола происходит по единственному числу, и пример 
(21) с сочинительной конструкцией, где предикат употребляется во множественном числе.
(21) Иронский
 Алан   æмæ   Сослан   /   Алан   Сослан-имæ   хох-мæ   а-цыд-ысты.

Алан    и      Сослан       Алан    Сослан-com     гора-all   pv-идти-pst.3pl
‘Алан и Сослан /  с Сосланом пошли в горы’.

(22) Дигорский
 Алан   Сослан-и    хӕццӕ   ра-ндӕ   ‘нцӕ.

Алан    Сослан-gen   com       pv-вне     быть.prs.3pl
‘Алан с Сосланом ушли’.

При этом в дигорском, как и в иронском (23), допустимость сочинительной комитатив-
ной конструкции снижается в позициях, отличных от субъектной, см. (24).
(23) Иронский
 Æз   Алан   æмæ   Зæлинæ-йæн   /   ??Алан-æн   Зæлинæ-имæ

я     Алан    и      Залина-dat         Алан-dat     Залина-com
 дидиндж-ытæ   рад-тон.

цветок-pl          давать.pfv-pst.1sg
‘Я дала цветы Алану и Залине /  Алану с Залиной’. [Беляев, Хомченкова 2022: 50]

(24) Дигорский
 ??Сослан-ӕн   Алан-и    хӕццӕ   ра-вард-тон     къере-тӕ.

Сослан-dat     Алан-gen   com       pv-класть-pst.1sg   пирог-pl
‘Я дал пироги Сослану с Аланом’.

В иронском комитатив на -имæ употребляется в конструкции с поглощенным референ
том (англ. inclusory construction, plural pronoun construction); в этой конструкции рефе-
рент центральной именной группы «поглощает» референта комитативной группы (мы 
с Аланом пошли в горы = я и Алан пошли в горы), см. [Архипов 2009: 80], а также [Дани-
эль 2000: 168]:
(25) Иронский
 Мах   Алан-имæ   хох-мæ   а-цыд-ыстæм.

мы     Алан-com    гора-all   pv-идти-prs.1pl
‘Мы с Аланом ушли в горы’. (Нас было двое /  больше двух.)

В дигорском допустимость такой интерпретации различна для разных носителей. Все 
опрошенные нами носители допускают интерпретацию таких примеров, как (26), как опи-
сывающих группу из более чем двух человек. Лишь часть носителей допускают интер-
претацию ‘я и Алан’. Для однозначного обозначения группы из двух человек должно ис-
пользоваться ед. ч. местоимения 1 лица (27). В последнем примере примечательно, что, 

в литературе, см. (ii). (Примеры из словаря В. И. Абаева приводятся в современной гра- 
фике.)

 (ii)  Иу     лæг        йæ        ус-имæ    иумæ    фæрс-æй   фæрс-т-æм   бад-ынц
 один   мужчина   poss.3sg   жена-com   вместе   бок-abl    бок-pl-all     сидеть-prs.3pl

  æргом-æй.
 открытый-abl
‘Муж с женой сидят открыто бок о бок’. [Абаев 1958: 423]
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в отличие от русского языка, где сочинительная интерпретация и согласование по мн. ч. 
предпочтительны при «поглощении референта» (Мы с Аланом пошли в магазин, ??Я с Ала-
ном пошли в магазин, но Я пошел в магазин с Аланом), в дигорском контролировать со-
гласование глагола по мн. ч. может и группа я с Аланом (о сочинительной функции ко-
митатива см. выше), см. (27). Отметим, что в иронском диалекте согласование по мн. ч. 
в аналогичных контекстах невозможно (28).
(26) Дигорский
 Мах   Алан-и    хӕццӕ   тукан-мӕ    ра-ндӕ   ан.

мы     Алан-gen   com       магазин-all   pv-вне     быть.prs.1pl
‘Мы с Аланом пошли в магазин’ (OK ‘мы и Алан’, ?? ‘я и Алан’).

(27) Дигорский
 Ӕз   Алан-и    хӕццӕ   тукан-мӕ    ра-ндӕ   ан            /   дӕн.

я     Алан-gen   com       магазин-all   pv-вне     быть.prs.1pl      быть.prs.1sg
‘Мы с Аланом пошли в магазин’ (букв. «Я с Аланом пошел /  пошли в магазин»).

(28) Иронский
 Ӕз   Алан-имæ   дукани-мæ   а-цыд-тæн      /   *а-цыд-ыстæм.

я     Алан-com    магазин-all   pv-идти-pst.1sg      pv-идти-pst.1pl
‘Я с Аланом пошел в магазин’.

Подбор корпусных примеров на эту конструкцию несколько затруднен, т. к. из контек-
ста не всегда легко заключить, относится ли комитативная конструкция к двум референ-
там или к большему их числу. Тем не менее, некоторые примеры, как кажется, достаточно 
надежно идентифицируются как включающие «поглощение референта». Так, использо-
вание реципрокального местоимения в (29) указывает на то, что речь, скорее всего, идет 
о двух индивидах.
(29) Дигорский
 Мах   Хетӕг-и   хӕццӕ   раг-ӕй     зон-ӕн       кӕрӕдзе-й…

мы     Хетаг-gen   com       давно-abl   знать-prs.1pl   rcp-gen
‘Мы с Хетагом давно знаем друг друга…’ (Дигорский корпус: Дигорӕ, № 26, 2009)

Наконец, оба показателя употребляются в так называемых «пресуппозитивных» ко-
митативных конструкциях, которые интерпретируются как содержащие пресуппозицию 
перемещения объекта (30) [Перкова 2016: 190]. В отличие от русского, в осетинском коми-
тативные показатели в этой конструкции употребляются без рефлексивного местоимения, 
см. (31). (При этом отметим, что в актантной позиции рефлексив обязателен (32)–(33).)
(30) a. У меня не было с	собой паспорта.

(= Уходя из дома, я забыл взять паспорт; подразумевается совершение переме-
щения);

 б. У меня не было паспорта.
(= У меня в принципе не было паспорта; совершение перемещения не подразу-
мевается).
 [Перкова 2016: 190]

(31) а. Иронский
  Ме-мæ       /   *мæ-хи-имæ      хæринаг   нæй.

poss.1sg-com      poss.1sg-refl-com   еда         neg.exst

 б. Дигорский
  Мӕ       /   *мӕ-хе            хӕццӕ   нӕ-ййес   хуӕруйнаг.

poss.1sg      poss.1sg-refl.gen   com       neg-exst   еда
‘У меня нет с собой еды’.
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(32) Иронский
 Æз   мæ-хæдæг    мæ-хи-имæ       /   *ме-мæ      дзур-ын      уарз-ын.

я     poss.1sg-сам   poss.1sg-refl-com      poss.1sg-com   говорить-inf   любить-prs.1sg
‘Я люблю говорить сам с собой’.

(33) Дигорский
 А-ци      бон    мӕ-хе             хӕццӕ   дзубанди   код-тон.

этот-det   день   poss.1sg-refl.gen   com       разговор     делать-pst.1sg
‘Я сегодня говорил сам с собой’.

Таким образом, -имæ и хæццæ имеют широкую сферу употребления, см. обобщение 
в таблице: они допустимы во всех рассмотренных модификациях прототипической ко-
митативной конструкции. Исключение составляют определительные конструкции и кон-
струкции с поглощенным референтом, имеющие ограниченную допустимость в дигор-
ском диалекте. Конструкции образа действия ограниченно допустимы в обоих диалектах. 
Комитативное сочинение возможно как в иронском, так и в дигорском, однако в косвен-
ных падежах эта конструкция оценивается носителями как менее приемлемая.

Таблица
Комитативные конструкции с имæ и хæццæ в осетинском языке

Конструкция -имæ хæццæ

прототипическая ок ок
актантная ок ок
копредикативная ок ок
образа действия ? ?
определительная ok ?
сочинительная ok /  ? ok /  ?
с поглощенным референтом ок ?
пресуппозитивная ок ок

3. Комитативный показатель с ограниченной 
дистрибуцией: предлог æд

3.1. Синтаксические ограничения

В отличие от -имæ и хæццæ, предлог æд не употребляется в прототипической комита-
тивной конструкции (34). Также он недопустим и в актантной конструкции с симметрич-
ными предикатами, что отмечал еще Н. К. Багаев [1965: 395]: в (35) невозможно заменить 
директоримæ на æд директор, см. также (36)–(37).
(34) а. Иронский
   *Алан   æд	 	 	 Зæлинæ   /   æд	 	 	æфсымæр   хох-мæ   а-цыд.

 Алан     com   Залина        com   брат           гора-all   pv-идти.pst.3sg
Ожидаемое значение: ‘Алан ушел в горы с Залиной /  с братом’.

 б. Дигорский
   *Алан   ра-ндӕ   ‘й            хонх-мӕ   ӕд	 	 	 Сослан   /   ӕд

 Алан     pv-вне     быть.prs.3sg   гора-all    com   Сослан       com
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  ӕ         лимӕн
poss.3sg   друг
Ожидаемое значение: ‘Алан ушел в горы с Сосланом /  со своим другом’.

(35) Иронский [Багаев 1965: 395]
 Ахуыргæнæг   ныхас    код-та        директор-имæ.

учитель         разговор   делать-pst.3sg   директор-com
‘Учитель говорил с директором’.

(36) Иронский
 Мад   сывæллон-имæ   /   *æд		 	 сывæллон   хыл    кæн-ы.

мать   ребенок-com           com    ребенок      ссора   делать-prs.3sg
‘Мать ругается с ребенком’.

(37) Дигорский
 Ахургӕнӕг   директор-и   хӕццӕ   /   *ӕд   директор   дзубанди   код-та

учитель       директор-gen   com         com    директор     разговор     делать-pst.3sg
‘Учитель говорил с директором’.

Предлог æд типичен в копредикативной конструкции, ср. (38) для иронского и (39) для 
дигорского. Однако семантические свойства копредикативной конструкции с æд и копре-
дикативной конструкции с -имæ /  хæццæ различаются, см. подробнее раздел 3.3.
(38) Иронский
 Саго   æд	 	 	фæрæт   хæдзар-мæ   ба-цыд.

Саго    com   топор      дом-all       pv-идти.pst.3sg
‘Саго с топором вошел в дом’ [Ахвледиани (ред.) 1963: 296].

(39) Дигорский
 Арина   ӕд   сумк-ӕ     ба-цуд-ӕй       авар-ӕмӕ.

Арина    com   сумка-nom   pv-идти-pst.3sg   комната-all
‘Арина зашла в комнату с сумкой’.

Многие авторы отмечали ограниченную сочетаемость предлога æд: он не употребля-
ется с местоимениями (ср. мемæ, мæнимæ ‘со мной’ и *æд æз) и прилагательными (ср. хор-
зимæ ‘с [кем-то] хорошим’ и *æд хорз) [Thordarson 2009: 166]; -имæ «сочетается со всеми 
склоняемыми именами, тогда как предлог æд —  только с определенным кругом слов» [Гаг-
каев 1952: 52], «обычно между предлогом æд и управляемым им существительным нельзя 
вставить какое-либо другое слово» [Ахвледиани (ред.) 1963: 296].

Согласно Д. А. Эршлеру, æд не сочетается с личными именами, местоимениями (лич-
ными, вопросительными, указательными, определительными) и с группами посессора. Он 
возможен лишь с именами существительными (как в единственном, так и во множествен-
ном числе), которые могут модифицироваться прилагательными и числительными. Пока-
затель -имæ аналогичных ограничений на набор зависимых не накладывает [Erschler 2019].

Для иронского это утверждение иллюстрируется также в (40) и (41): æд предпочтителен 
с существительными без зависимых, допустим с существительными, модифицированными 
прилагательными и, реже, числительными, но невозможен с личными именами и существи-
тельными, модицифированными указательными местоимениями и посессивными группами.
 Иронский
(40) Мад   æд    сывæллон   /   сывæллæт-тæ   /   ?гыццыл    сывæллон   /

мать   com   ребенок         ребенок-pl            маленький   ребенок
 ??дыууæ   сывæллон-ы   /   *Зæлинæ   а-цыд.

два        ребенок-nmr       Залина      pv-идти.pst.3sg
‘Мать пришла с ребенком /  с детьми /  с маленьким ребенком /  с двумя детьми /  с За-
линой’. [Хомченкова 2022: 129]
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(41) Алан   а-цыд-и         æд   фæрæт   /   фæрæт-тæ   /   ?стыр     фæрæт   /
Алан    pv-идти-pst.3sg   com   топор         топор-pl           большой   топор

 *ацы   фæрæт   /   *мæ      фæрæт   /   *Зæлинæ-йы   фæрæт.
этот     топор         poss.1sg   топор         Залина-gen      топор
‘Алан ушел с топором /  с топорами /  с большим топором /  с этим топором /  с моим то-
пором /  с топором Залины’. [Хомченкова 2022: 129]

Корпусные данные также показывают, что æд возможен с прилагательными и (значи-
тельно реже) с числительными, см. ӕд цыбыр судж-ы ӕргъӕмт-тӕ (com короткий поле-
но-gen 5 кусок-pl) ‘[К тому времени мужчины из села по одному или вместе начали подхо-
дить] с короткими кусками полена’ (ОНК), ӕд дыууӕ сывӕллон-ы (com два ребенок-nmr) 
‘[Его жена Икаон убежала в верхний аул] вместе с двумя детьми’ [ОНК].

Похожие ограничения действуют в дигорском. Если модификация прилагательными 
в некоторых контекстах допустима (42а), то использование других модификаторов, вклю-
чая числительные (42б), носители считают недопустимым. В отличие от иронского, при-
меры с числительными отсутствуют также и в корпусе 6, что может указывать на то, что 
ограничения в дигорском жестче, чем описанные для иронского в [Erschler 2019].
(42) Дигорский
 а. Алан   ра-ндӕ   ‘й             гъӕд-ӕмӕ   ӕд    устур     фӕрӕт.

А.      pv-вне     быть.prs.3sg    лес-all       com   большой   топор
‘Алан пошел в лес с большим топором’.

 б. *Алан   ра-ндӕ   ‘й            гъӕд-ӕмӕ   ӕд   дууӕ   фӕрӕт-и.
Алан     pv-вне     быть.prs.3sg   лес-all       com   два     топор-nmr.nom
Ожидаемое значение: ‘Алан пошел в лес с двумя топорами’.

Согласно грамматическим описаниям, в иронском æд употребляется с существитель-
ными в именительном падеже [Ахвледиани (ред.) 1963: 295; Багаев 1965: 394; Thordarson 
2009: 166]. Однако в ОНК находятся примеры с аблативным маркированием 7, см., напри-
мер, (43). Опрос носителей показал, что предпочтительным является номинативное мар-
кирование. Аналогичная ситуация засвидетельствована и для дигорского диалекта (44); 
согласно мнению носителей, более приемлемая форма —  æд бун-тæ (com корень-pl) 
‘с корнями’.
(43) Иронский
 Уый   уӕд   Уастырджи-йы   бӕх     ра-ласт-а        ӕд	 	 	 саргъ-ӕй

тот     тогда   Уастырджи-gen      лошадь   pv-возить-pst.3sg   com   седло-abl

 5 В данном случае генитив используется нереферентно и его линейная позиция аналогична пози-
ции прилагательных.

 6 Впрочем, и в иронском корпусе встретилось всего 11 примеров с числительными, т. е. всего около 
0,9 слов на миллион. Учитывая разницу в объеме между иронским и дигорским корпусами, от-
сутствие примеров в дигорском корпусе неудивительно.

 7 Возможно также маркирование нумеративным показателем в количественных конструкциях, 
см. примеры выше: ӕд дыууӕ сывӕллон-ы (com два ребенок-nmr) ‘(Его жена Икаон убежала 
в верхний аул) вместе с двумя детьми’ [ОНК]. Нумератив в иронском формально совпадает 
с генитивом ед. ч. и используется с именами при числительных, если группа стоит в имени-
тельном падеже. Интересно, что некоторые носители оценивают такие примеры как неграм-
матичные и предпочитают форму без показателя нумератива. Также отметим, что утвержде-
ние в статье [Выдрин, Мазурова 2020: 584] о том, что æд может употребляться с генитивной 
конструкцией (‘с книжкой по общей морфологии’) вызывает сомнения: как было показано 
и выше, и в статье [Erschler 2019], æд весьма ограниченно употребляется с зависимыми. Ис-
ключение составляют нереферентные (реляционные) употребления генитива, упоминавши-
еся выше, см. сноску 5.



    И. А. Хомченкова, О. И. Беляев 79

 къулбадӕг   ус-мӕ.
колдунья      женщина-all
‘Тогда он вывел лошадь Уастырджи вместе с седлом к колдунье’. [ОНК]

(44) Дигорский
 Знаг-и     ӕд   бун-т-ӕй     ка        ба-сӕтт-уй…

враг-gen   com   корень-pl-abl   кто.nom   pv-разбивать-prs.3sg
‘(Тот, ) кто разбивает врага с корнями…’ [Дигорский корпус]

В иронском изредка встречаются примеры с комитативным маркированием (45), 
см. также [Выдрин, Мазурова 2020: 585]. Однако носители оценивают такие предложе-
ния как некорректные, предпочитая показатель -имæ без предлога æд. В дигорском кор-
пусе аналогичные примеры не были найдены; соответствующие формы носители тоже 
оценивают как неграмматичные (46).

(45) Иронский
 Ӕмӕ   йын          йе        ’нгуылдз   дӕр   ӕд   дыууӕ   къухдарӕн-имӕ

и       3sg.encl.dat   poss.3sg   палец       add    com   два      кольцо-com
 а-хау-ын      код-тон       æмæ …

pv-падать-inf   делать-pst.1sg   и
‘И отрезала его палец с двумя кольцами и…’ [ОНК]

(46) Дигорский
 Зӕлин-ӕ    авар-ӕмӕ    ба-цуд-ӕй      ӕд    сумк-ӕ     /   *ӕд   сумк-и

Залина-nom   комната-all   pv-идти-pst.3sg   com   сумка-nom      com    сумка-gen
 хӕццӕ.

com
‘Залина зашла в комнату с сумкой’.

3.2. Предлог æд в определительных конструкциях

Предлог æд возможен в определительных конструкциях, находясь в препозиции, 
ср. (47). В постпозиции определительная интерпретация недопустима (48). В иронском 
такое употребление скорее ограничено лексикализованными единицами типа æдсаргъ 
‘оседланный’ (букв. «с седлом»), хотя, согласно Ф. Тордарсону, соответствующие слова 
более типичны в предикативной позиции [Thordarson 2009: 166]. С другими лексемами 
æд оценивается некоторыми носителями как неграмматичный (49). Однако в корпусе 
зафиксированы примеры с определительной конструкцией не только с лексикализован-
ными единицами (50).

 Иронский
(47) Æз   æд-саргъ   бæх-æн   сæкæр   рад-тон.

я     com-седло   конь-dat   сахар     давать.pfv-pst.1sg
‘Я дала оседланному коню сахар (конь с седлом)’.

(48) #Æз   бæх-æн   æд-саргъ   сæкæр   рад-тон.
я     конь-dat   com-седло   сахар     давать.pfv-pst.1sg
# ‘Я дала коню сахар вместе с седлом (дала сахар и седло)’.

(49) ??Æз   æд	 	 	 дзæкъул   сылгоймаг-æн   дидинæг   рад-тон.
я      com   сумка      женщина-dat     цветок     давать.pfv-pst.1sg
‘Я дала женщине с сумкой цветок’.
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(50)  Алыбег   ӕд	 	 	 сывӕллон   ус-имӕ        кӕй     ба-цард …
 Алыбег    com   ребенок      женщина-com   кто.gen   pv-жить.pst.3sg
‘… что Алыбег женился на женщине с ребенком’. [ОНК]

В дигорском употребление ӕд в определительных конструкциях более распространено. 
Помимо лексикализованных контекстов, подобных (47), —  в дигорском также существует 
лексикализованное ӕдсаргъ в значении ‘оседланный’, —  ӕд вполне свободно употребля-
ется в любых других приименных выражениях, ср. (51), где речь идет о выборе женщины 
с арбузом из числа других возможны референтов.

(51) Дигорский
	 Ӕд   харбоз   силгоймаг-ӕн   деденӕг   ратт-ӕ.

com   арбуз      женщина-dat     цветок     давать.pfv-imp.2sg
‘Дай цветок женщине с арбузом’.

3.3. Предлог æд в сочинительных конструкциях

В сочинительной комитативной конструкции æд не грамматичен ни в иронском, ни в ди-
горском (52). Некоторые носители иронского диалекта допускают употребление æд в со-
чинительной конструкции в случае двойного маркирования (53), однако такие конструк-
ции явно не распространены.
(52) а. Иронский
  Мад   æмæ   (йæ)       сывæллон   /   *æд		 	 сывæллон    æрба-цыд-ысты.

мать   и       poss.3sg   ребенок         com    ребенок       pv-идти-pst.3sg
‘Мать с ребенком пришли’.

 б. Дигорский
  *Мад-ӕ   ӕд    сувӕллон   ӕрба-цуд-ӕнцӕ.

мать-nom   com   ребенок     pv-идти-pst.3pl
Ожидаемый перевод: ‘Мать с ребенком пришли’.

(53) Иронский
 ?Æд		 	 кæстæр,   æд	 	 	 хистæр   æрба-цыд-ысты.

com    молодой     com   взрослый   pv-идти-pst.3pl
‘И младшие, и старшие пришли’.

Аналогичные конструкции более распространены в дигорском. Об этом свидетель-
ствуют уже примеры из «Историко-этимологического словаря» [Абаев 1958: 102]: æd 
kæstær, æd xestær ‘и младшие, и старшие’, æd særdæ, æd zumæg ‘летом и зимой’ 8. Однако 

 8 Интересно, что в дигорском корпусе встречаются конструкции и с предлогом æд, и с аблативным 
маркированием (всего два вхождения), как в (iii), однако носители оценивают их как неграмма-
тичные.

 (iii) Фал   ал-цӕм-ӕй    дессаг-дӕр   ба      е    адт-ӕй,       ӕма   горӕт-и
 но    univ-что-abl   чудо-cmpr    contr   тот   быть-pst.3sg   и      город-gen

  цӕр-гу-тӕ        ӕд    кӕстӕр-ӕй,    ӕд    хестӕр-ӕй —   куд   томар
 жить-ptcp.prs-pl   com   младший-abl   com   старший-abl     как   стремление

  код-тонцӕ     знаг-и      нихмӕ   тох-ун-мӕ.
 делать-pst.3pl   враг-gen   против   сражаться-inf-all
‘Но удивительнее всего было то, как жители города, и младшие, и старшие, стремились сра-
жаться против врага’. [Дигорский корпус: Дигорӕ, № 13, 2007]
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использование этой конструкции в дигорском не ограничено такими фиксированными со-
четаниями, ср. (54а). С точки зрения функции и структуры эта конструкция аналогична 
описанному в работе [Беляев, Хомченкова 2022] «аблативному сочинению» в иронском 
(55). Аблативная конструкция есть и в дигорском (54б), однако, по словам некоторых но-
сителей, в семантике двух конструкций имеются различия: аблатив используется в «обоб-
щающих» контекстах, когда множество участников в целом характеризуется по его со-
ставу (‘пришли все —  и девочки, и мальчики’). Комитативный предлог используется тогда, 
когда индивиды, маркированные номинативом, участвуют в событии в дополнение к не-
которой заданной контекстом группе, причем их участие трактуется как неожиданное (это 
употребление напоминает аддитивную семантику). Например, согласно комментарию но-
сителя, (54а) может использоваться в ситуации, когда приглашены были только взрослые, 
но они взяли с собой также и всех детей, чего хозяева не ожидали. Предложение может 
быть переведено и с комитативом: ‘(Они) пришли и с девочками, и с мальчиками’. Однако 
эту конструкцию нельзя приравнять к комитативному употреблению ӕд (см. раздел 3.4) 
хотя бы потому, что здесь единственное число используется в собирательном значении 
(‘и мальчики, и девочки’, но не ‘и мальчик, и девочка’), что для комитативных конструк-
ций нехарактерно. К тому же, многие дигорские примеры вовсе не допускают комитатив-
ной интерпретации; ср. (56), понять который как ‘(Они) желают праздника с мальчиками 
и старшими’ затруднительно.

(54) Дигорский
 а. Ӕд   кизг-ӕ,        ӕд   биццеу   ӕрба-цуд-ӕнцӕ.

com   девушка-nom   com   мальчик   pv-идти-pst.3pl

 б. Кизг-ӕй,     биццеу-ӕй   ӕрба-цуд-ӕнцӕ
девушка-abl   мальчик-abl   pv-идти-pst.3pl
‘Пришли и девочки, и мальчики’.

(55) Иронский
 Стыр-ӕй,   чысыл-ӕй      цом-ут          сӕ        раз-мӕ!

большой-abl   маленький-abl   идти.imp.1pl-2pl   3pl.poss   перед-all
‘От мала до велика идемте к ним навстречу’. [ОНК: Нарты кадджытӕ. Ирон адӕмы 
эпос. 6-ӕм чиныг, 1900–1950]

(56) Дигорский
	 Ӕд   сувӕллон,   ӕд   хестӕр   ал-кӕд-дӕр    бӕлл-унцӕ

com   ребенок      com   старший    univ-когда-add   желать-prs.3pl
 Нӕуӕг   анз-и     бӕрӕгбон-мӕ.

новый     год-gen   праздник-all
‘И дети, и старшие всегда желают праздника Нового года’. [Дигорский корпус: Оли-
сати Мухарбек. Дессӕгтӕ, 2009]

Как кажется, это различие в интерпретации говорит о том, что конструкция в (54а) все 
еще сохраняет связь с комитативной семантикой показателя ӕд, которая будет описана 
в разделе 3.4 ниже.

Другая особенность дигорского по сравнению с иронским проявляется в том, что дис-
трибуция у комитатива (54а) ýже, чем у аблатива в схожей функции (54б). Как показано 
в [Беляев, Хомченкова 2022], в иронском конструкция, аналогичная (54б), используется 
также при перечислении имен собственных (57), что как будто бы противоречит ее «обоб-
щающей» семантике. В иронском также имеется схожая партитивная конструкция, в кото-
рой аблативные группы задают множество индивидов, связанных с квантификатором или 
вопросительным словом (58). В указанной работе было высказано мнение, что «перечисли-
тельная» конструкция с именами собственными в действительности напрямую не связана 
с «аблативным сочинением» (55), но является частным случаем партитивной конструкции.
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 Иронский
(57) Алан-ӕй,   Сослан-ӕй,   Зауырбег-ӕй    се        ‘ппӕт   дӕр   ӕрба-цыд-ысты.

Алан-abl    Сослан-abl     Заурбег-abl       poss.3pl   все       add    pv-идти-pst.3pl
‘Алан, Сослан, Заурбег —  все они пришли’. [Беляев, Хомченкова 2022: 44]

(58) Алан-ӕй,   Сослан-ӕй		 	 чи   рӕвдз-дӕр     згъор-ы?
Алан-abl    Сослан-abl    кто   быстрый-cmpr   бегать-prs.3sg
‘Кто бегает быстрее —  Алан или Сослан?’ [Беляев, Хомченкова 2022: 44]

В дигорском носители наиболее охотно одобряют употребления, названные нами выше «пар-
титивными» (59), причем перечислительная конструкция не ограничена именами собствен-
ными, но может использоваться с любыми определенными именными группами (60). В отсут-
ствие выбора из множества аблатив с именами собственными допускают не все носители (61).
 Дигорский
(59) Заур-ӕй,   Алан-ӕй		 	 не-ке     ‘рба-цуд-ӕй.

Заур-abl     Алан-abl    neg-кто   pv-идти-pst.3sg
‘Никто не пришел, ни Заур, ни Алан’.

(60) И     кизг-ӕ,       и     биццеу,   и     уос-ӕ,         и     лӕг-ӕй,
det   девочка-nom   det   мальчик   det   женщина-nom   det   мужчина-abl

 ӕрмӕст   и     сувӕллӕн-тт-ӕ   ӕрба-цуд-ӕнцӕ.
только      det   ребенок-pl-nom      pv-идти-pst.3pl
‘Из девочки, мальчика, женщины и мужчины (которые должны были прийти) при-
шли только дети’.

(61) ?Заур-ӕй,   Алан-ӕй,   еугур-ӕй   ӕрба-цуд-ӕнцӕ
Заур-abl      Алан-abl    весь-abl     pv-идти-pst.3pl
Букв. «И Заур, и Алан —  все пришли».

Интерес для настоящего исследования представляет тот факт, что в дигорском в (59)–
(61) использование предлога ӕд (ӕд Заур, ӕд Алан) недопустимо. Это подтверждает мысль 
о различном синтаксическом и семантическом статусе «аблативного сочинения» и пар-
титивной конструкции. Более подробное исследование свойств аблатива и предлога ӕд 
в этих конструкциях остается за рамками настоящего исследования.

3.4. Семантика предлога æд в копредикативных конструкциях: 
«холистический комитатив»

В иронском диалекте, как отмечается в [Гагкаев 1952: 51–52], функции падежного по-
казателя -имæ «значительно шире, чем функции осетинского предлога æд». Согласно [Ба-
гаев 1965: 394–395], этот предлог «обозначает наличие у субъекта или объекта действия, 
состояния-процесса того предмета, при названии которого употреблен». При этом за-
мена -имæ на æд невозможна, «когда название лица или предмета в форме союзного па-
дежа [т. е. комитатива на -имӕ —  И. Х., О. Б.] является субъектом или объектом в одина-
ковой мере с подлежащим или с дополнением», см., например, (62)–(64), где невозможна 
замена на æд æфсымæр ‘вместе с другом’, æд фыстæ ‘вместе с овцами’, æд мад ‘вместе 
с матерью’ [Багаев 1965: 395].

 Иронский [Багаев 1965: 395]
(62) Æз   ме        ’фсымӕр-имӕ   а-цыд-тæн      горæт-мæ.

я     poss.1sg   брат-com          pv-идти-pst.1sg   город-all
‘Я с братом поехал в город’.
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(63) Фыййау   сæгъ-т-ы   а-скъæрд-та    фыс-т-имæ   хиз-ын-мæ.
пастух     коза-pl-gen   pv-гнать-pst.3sg   овца-pl-com    пасти-inf-all
‘Пастух коз с овцами погнал пастись’.

(64) Æз   фед-тон          ме        ’мбал-ы   йæ		 	 	 	 	 	 	мад-имæ.
я     видеть.pfv-pst.1sg   poss.1sg   друг-gen   poss.3sg   мать-com
‘Я увидел своего друга с его матерью’.

Как показано в [Хомченкова 2022] для иронского диалекта, семантика предлога æд за-
ключается в том, что референты «соединяемых» именных групп образуют «комплект». 
Этот комплект может быть как ингерентным, так и ситуационным. В (65а) -имæ является 
нейтральным средством передачи соответствующего значения, в то время как в предложе-
нии (65б) предлог æд накладывает семантические ограничения на референта комитатив-
ной группы: носители отмечали, что в этом случае подчеркивается, что ребенок маленький 
и мать принесла его на руках. Это пример ингерентного комплекта —  связь между мате-
рью и ребенком постоянна. Другой пример ингерентного комплекта представлен в (66). 
В случае с ситуационным комплектом, как в (67) или (68), соединяемые сущности —  люди 
и балкон, шкаф и вещи —  образуют этот комплект лишь благодаря своему временному на-
хождению в одном и том же месте.
 Иронский
(65) а. Мад   (йæ)      сывæллон-имæ   æрба-цыд-и.

мать   poss.3sg   ребенок-com        pv-идти-pst.3sg
‘Мать пришла с ребенком’.

 б. Мад   æд	 	 	 сывæллон   æрба-цыд-и.
мать   com   ребенок      pv-идти-pst.3sg
‘Мать пришла вместе с ребенком’.

(66) Алан   бæлас   æд	 	 	 уидæг-тæ	 	 	 /   йæ		 	 	 	 	 	 уидæг-т-имæ   /   ?уидӕг-т-имӕ
Алан    дерево   com   корень-pl         poss.3sg   корень-pl-com        корень-pl-com

 с-тыд-та.
pv-рвать-pst.3sg
‘Алан вырвал дерево с корнями’.

(67) Балкъон   æд	 	 	 адæм   æр-хауд-и.
балкон     com   народ    pv-падать-pst.3sg
‘Балкон упал вместе с людьми’.

(68) Зæлинæ   скъапп   æд	 	 	 дзаумæ-ттæ		 	а-ппæрст-а.
Залина     шкаф      com   вещь-pl          pv-бросать-pst.3sg
‘Залина выбросила шкаф вместе с вещами’.

Наши данные показывают, что хӕццӕ и ӕд в дигорском имеют аналогичную дистрибу-
цию. Так, согласно комментарию носителя, использование ӕд в (69а) означает, что вещи 
находились внутри шкафа, тогда как использование хӕццӕ в (69б) предполагает, что За-
лина выбросила шкаф и вещи отдельно (то есть они не выступали в качестве единого 
«комплекта»).
(69) Дигорский
 а. Зӕлинӕ   скъапп   ӕд   дзаумӕу-тт-ӕ   ра-гӕлст-а.

Залина     шкаф      com   вещь-pl-nom       pv-выбрасывать-pst.3pl
‘Залина выбросила шкаф вместе с вещами’.

 б. Зӕлинӕ   скъапп   дзаумӕу-тт-и   хӕццӕ   ра-гӕлст-а.
Залина     шкаф      вещь-pl-gen       com       pv-выбрасывать-pst.3pl
‘Залина выбросила шкаф с вещами (и шкаф, и вещи)’.
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Интересно, что эта нетривиальная семантика «полного комплекта» присутствует 
и в других языках. Согласно [Хомченкова 2022], показатели с похожей семантикой («хо-
листические» комитативные показатели) зафиксированы, в частности, в уральских языках 
(мордовские [Коляденков, Заводова (ред.) 1962: 159–160], марийские [Хомченкова 2019], 
венгерский [Fekete 2013], мансийский [Сайнахова 1966: 136–137], финский [Sirola-Belliard 
2011], нганасанский [Wagner-Nagy 2019: 329–330]), в чукотско-камчатских языках (итель-
менский [Володин 1976: 152], чукотский [Dunn 1999: 116–117], корякский [Жукова 1972: 
119–121]), в языках кечуа (уанукский кечуа [Weber 1983: 47–50]). Во всех вышеупомяну-
тых описаниях семантики холистических комитативных показателей присутствует ком-
понент «тесной связи», ср. для венгерского «два субъекта метафорически связаны или 
“склеены” вместе», «действие осуществляется в единстве с другим лицом или предме-
том» [Fekete 2013: 97].

4. Ареальногенетический обзор

4.1. Комитативные показатели в иранских языках

В настоящем разделе мы предпримем попытку определить, является ли распределение 
функций между двумя комитативами в осетинском языке чертой, присущей также и дру-
гим иранским языкам, или же оно возникло уже на осетинской почве (под контактным 
влиянием других языков или независимо от него). Эта цель ограничивает и круг постав-
ленных нами задач. Мы не пытаемся исчерпывающе описать функционирование комита-
тивных показателей в рассматриваемых языках: это требовало бы отдельного исследова-
ния монографического уровня. Для нас достаточно определить, демонстрирует ли один 
из комитативных показателей черты «холистического», подобного осетинскому ӕд. Не-
смотря на скромный круг наших задач, мы все же надеемся, что представленный здесь 
обзор будет полезен для будущих исследователей, занимающихся семантической зоной 
комитатива и инструменталиса в иранских языках. В целом комитативные показатели 
в иранских языках заслуживают отдельного подробного исследования; в настоящий мо-
мент единственной известной нам работой, имеющей отношение к данному вопросу, яв-
ляется статья [Mohammadirad, Rasekh-Mahand 2017], посвященная семантической карте 
инструменталиса для западноиранских языков. Нюансы комитативного значения в ней 
не рассматриваются.

Ниже будут рассмотрены все известные нам иранские языки, в которых грамматики 
утверждают о наличии более чем одного показателя комитатива и при этом имеющиеся 
данные позволяют вынести суждение об их семантическом распределении. К сожалению, 
в большинстве случаев авторы грамматик никак не комментируют распределение синони-
мичных, по их мнению, показателей; не всегда его можно уточнить и на корпусном мате-
риале. Так, К. К. Курдоев [1957] описывает для курманджийского курдского «совместный» 
(комитативный) падеж на -ва (с. 69–71) и далее указывает, что он может использоваться 
с предлогом бь, который «усиливает значение [комитатива]» (с. 279). Из представленных 
примеров, однако, неясно, имеем ли мы дело с чем-то подобным осетинскому ӕд; обще-
доступного корпуса, по которому это можно было бы проверить, насколько нам известно, 
не существует ни для одного из курдских языков. Аналогично обстоит дело с пушту: со-
гласно [David 2014], комитатив в этом языке маркирует послелог səra, который употребля-
ется либо самостоятельно, либо в сочетании с одним из предлогов də или lə 9; последние 

 9 Этот предлог, как и осетинский ӕд, иногда возводят к праиранскому комитативному *hada [Рас-
торгуева, Эдельман 2007: 316]. Помимо комитативных, он имеет и аблативные употребления.



    И. А. Хомченкова, О. И. Беляев 85

две конструкции описываются как «по-видимому, синонимичные» (apparently synonymous). 
Представленные примеры не позволяют делать выводов об их семантике; общедоступные 
корпуса пушту отсутствуют. Прояснение семантики комитативных показателей в курдском 
и пушту, таким образом, возможно только в ходе полевого исследования.

Мы также не рассматриваем те языки, в которых наличие двух комитативов имеет оче-
видно вторичное и недавнее происхождение. Прежде всего это касается тех многочислен-
ных случаев, когда один из маркеров заимствован из доминирующего языка, чаще всего 
персидского или таджикского, и не употребляется за пределами фиксированных сочета-
ний. Например, в ягнобском, по утверждениям грамматик, есть комитативные послелоги 
pi и qati [Хромов 1972: 61, 66]; последний заимствован из таджикского и, по личному 
сообщению А. П. Выдрина, в текстах встречается редко. Другой случай —  когда один 
из комитативов более архаичен и вытеснен в этой функции в современном или разговор-
ном языке другим показателем. Так, в таджикском предлог бо, характерный для класси-
ческого персидского, используется преимущественно в письменных текстах, тогда как 
предлог /  послелог қатӣ (вар. катӣ, қати, кати; неясного происхождения, возможно за-
имствован из тюркских языков и связан с дигорским хӕццӕ [Оранский 1976]) характерен 
для разговорного языка. Это подтверждается данными Таджикского национального кор-
пуса (https://tajik-corpus.org, 40,8 млн словоупотреблений), где есть 421 686 вхождений бо 
и всего 343 вхождения всех вариантов қатӣ, в основном в прямой речи в художественной 
литературе, что показывает, что показатели распределены стилистически, а не семанти-
чески или синтаксически.

Учитывая эти оговорки, мы рассмотрим следующие иранские языки с несколькими ко-
митативными показателями: из древнеиранских —  авестийский; из среднеиранских —  бак-
трийский и хотаносакский; из новоиранских —  ваханский.

4.1.1. Авестийский

Грамматические описания авестийского языка [Beekes 1988; Соколов 1979: 205; Martí-
nez, de Vaan 2014: 77] выделяют следующие предлоги с комитативным переводом: haδa, 
hadā, hada ‘вместе с’, mat̰ ‘с, вместе’, haθrā ‘вместе с’. Все три показателя присутствуют 
как в староавестийском, так и в новоавестийском. Также как комитатив мог функциони-
ровать и инструменталис без предлога [Соколов 1979: 200]; последнее употребление, судя 
по [Kellens, Pirart, II: 15–16], как минимум в староавестийском было не очень частотно, 
хотя точного анализа всех контекстов, насколько нам известно, не проводилось.

Любое исследование грамматической семантики в авестийском затруднено из-за чрез-
вычайной сложности анализа текстов как с грамматической, так и с семантической точки 
зрения. Безусловно, мы не можем претендовать на полноценный анализ всего матери-
ала в рамках настоящей статьи. Наша задача состоит лишь в том, чтобы оценить, наблю-
дается ли в авестийском семантическое противопоставление комитативных показателей, 
аналогичное осетинскому. Для этого мы рассмотрели употребления комитативных пока-
зателей в корпусе TITUS 10, который является достаточно полным собранием имеющихся 
на сегодняшний день авестийских текстов.

Морфология и синтаксис авестийского довольно сложны, тексты имеют много раз-
ночтений, и не всегда понятно, какой именно контекст следует цитировать для понима-
ния точного значения комитативной группы. Поэтому, приводя авестийские примеры, мы 
ограничимся лишь самым ближайшим контекстом комитативного выражения, в области 

 10 TITUS Avesta Corpus. Electronically prepared by S. Fritz, Berlin 1985–1988; corrections and additions 
by J. Gippert, H. Kumamoto, M. de Vaan and others, 1989–1997; TITUS version by J. Gippert, Frank-
furt a/M, 15.7.1996 /  28.2.1998 /  22.6.1998 /  15.3.2000 /  1.6.2000 /  9.12.2008. https://titus.uni-frankfurt.
de/texte/etcs/iran/airan/avesta/avest.htm (дата обращения: 28.08.2023).



86 Вопросы языкознания 2023. № 6

семантики ориентируясь на научный перевод —  [Kellens, Pirart] для староавестийского 
и [Соколова, Смирнова 2005; Wolff 1910] для младоавестийского.

Исходя из имеющихся данных можно предположить, что в староавестийском основ-
ным комитативным показателем являлся mat̰, однако четко очертить его функции затруд-
нительно из-за неясности текстов и абстрактности их тематики. Во всяком случае можно 
достоверно утверждать, что этот предлог не был ограничен «комплектными» употре-
блениями. Так, в (70), согласно интерпретации Ж. Келленса и Э. Пирара, мы имеем дело 
с инструментальным значением. В (71) Почтительность, Гармония и ритуальное господ-
ство, насколько мы можем судить, не образуют устойчивого сочетания в рамках авестий-
ского корпуса.

 Староавестийский
(70) tə̄m           nə̄                vohū,             mat̰   manaŋhā

этот.m.sg.acc   1sg.encl.gen/dat   хороший.n.sg.ins   com   мысль(n).sg.ins
 čixšnušō,                     yə̄            nə̄            usə̄n   cōrət̰…

желающий.ублажить.m.sg.nom   rel.m.sg.nom   1pl.encl.dat   ?       делать.inj.3sg
‘Мы стремимся ублажить при помощи (божественной) Мысли того, что дал нам…’ 
(Y 45.9) 11

(71) kadā   mazdā,          aṣ̌ā              mat̰		 	 ārmaitiš
когда   Мазда(m)sg.voc   истина(f).sg.ins   com   почтительность(f).sg.nom

 jimat̰                  xšaθrā…
приходить.aor.sbjv.3sg   власть(n).sg.ins
‘Когда придет, о Мазда, с Гармонией и (ритуальным) господством, Почтитель-
ность?..’ […у которой есть хорошие места обитания и пастбища] (Y 48.11) 12

Об этом предлоге Ж. Келленс и Э. Пирар [Kellens, Pirart, II: 3] пишут, что он всегда ис-
пользуется в одном из значений, присущих инструменталису без предлога: как комитатив 
(sociatif) с именами лиц или групп лиц и как инструменталис образа действия (instrumental 
de moyen) с другими именами. Однако ниже они указывают, что в случае с абстрактными 
именами не всегда ясно, идет ли речь о комитативном значении или о значении образа 
действия. Эти комментарии подтверждают наше предположение, согласно которому mat̰ 
в авестийском не был ограничен какими-то частными видами комитативной семантики.

Предлог hadā когнатен осетинскому ӕд [Абаев 1958: 102] и потому заслуживает более 
подробного рассмотрения. Поскольку hadā представлен в староавестийском всего в трех 
контекстах, приведем их все:
 Староавестийский
(72) …hīm            dātā               xšaiiaṇtō              hadā

3sg.f.encl.dat 13   давать.aor.act.2pl   мочь.ptcp.prs.m.pl.nom   com
 vastrā              gaodāiiō                    θβaxšō

пастбище(m).sg.ins   кормящий.корову(n).sg.acc   труд(n).sg.acc
(Состоит ли твой план для Коровы в том, что…) ‘…вы, имеющие (на это) власть, 
присудили ей, вместе с пастбищем, труд, кормящий корову?’ (Y 29.2) 14

 11 ‘Nous nous efforçons de choyer par la divine Pensée	celui qui a rendu pour nous…’ [Kellens, Pirart, 
I: 157].

 12 ‘Quand viendra, ô Mazdā, avec l’Harmonie et l’emprise (rituelle), la Déférence qui a de bonnes hab-
itations et des pâtures?’ [Kellens, Pirart, I: 171].

 13 Об интерпретации этой формы как датива и о возможных альтернативных трактовках см. [Kel-
lens, Pirart, III: 34].

 14 ‘Ton modèle pour la Vache consiste-t-il en ceci que, vous qui le pouvez, vous lui avez destiné, avec 
la pâture, le labeur qui nourrit la vache?’ [Kellens, Pirart, I: 108]. Ср. альтернативный перевод: «Кого 
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(73) yaθrā    və̄,                afšmāni         səṇghānī              nōit̰   anafšmąm,
где.rel   2pl.encl.gen/dat   стихи(n).sg.ins   объяснять.sbjv.act.1sg   neg   без.стихов.n.pl.acc

 də̄jāmāspā           huuō.guuā         hadā		 	 və̄stā,
Джамаспа(m).sg.voc   Хвогва?(m).sg.voc   com     ?

	 vahmə̄ṇg          səraošā…
молитва(m).pl.acc   покорность(m).sg.ins…
‘(Иди), о Джамаспа Хвогва, туда, где я вам провозглашу, в стихах, а не в прозе, од-
новременно с вашими молитвами с послушанием…’ 15 (?) (Y 46.17)

(74) at̰      vā̊            yazāi,                      stauuas                   mazdā
тогда   2pl.encl.acc   жертвовать.ind/sbjv.prs.1sg   одалживать.ptcp.m.sg.nom   Мазда(m).sg.voc

 ahurā, //            hadā		 	 aṣ̌ā,             vahištā꞊cā		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	manaŋhā, //
господин(m).sg.voc   com     истина(n).sg.ins   лучший(n).sg.ins꞊add   мысль(n).sg.ins

	 xšaθrācā…
власть(n).sg.ins
‘Я хочу сделать вам посвящение, о Ахура Мазда, восхваляя тебя, вместе с Гармо-
нией, Благой Мыслью и властью’ (Y 50.4). 16

К сожалению, этих контекстов недостаточно для того, чтобы делать выводы о семантике 
показателя hadā. Об этом же говорят Ж. Келленс и Э. Пирар [Kellens, Pirart, II: 4], указывая, 
что, подобно mat̰, он, вероятно, «используется только для прояснения инструментального 
управления глагола» 17, но «ни один из засвидетельствованных контекстов не является до-
статочно ясным, чтобы мы были в этом уверены» 18. Далее кратко обсуждаются контексты 
(73)–(74) и доступность для них интерпретации комитатива или образа действия. Возмож-
ные различия hadā и mat̰ не обсуждаются. Заметим, однако, что все контексты в (72)–(74) 
совместимы с «холистической» интерпретацией. В (72) пастбище и труд входят в «ком-
плект», присужденный Корове небесными силами. В (73), на первый взгляд, более есте-
ственной кажется интерпретация образа действия (‘с покорностью’ = ‘покорно’), но, учи-
тывая, что Сраоша в Авесте является персонифицированным божеством [Malandra 2014], 
здесь можно видеть также и комитативную интерпретацию. Этот контекст, впрочем, яв-
ляется наименее ясным из всех трех, прежде всего из-за невозможности интерпретиро-
вать слово və̄stā [Kellens, Pirart, III: 209]; разрыв hadā со своим зависимым также выгля-
дит странно. В (74) Гармония (т. е. Аша, в других переводах —  Истина) является одной 
из эманаций (aməša spəṇta) Ахуры Мазды, верховного божества зороастризма, —  то есть 
предполагается, что они достойны общей похвалы.

Кроме того, один контекст с hadā относится к так называемому псевдо-староаве-
стийскому, т. е. он используется в тексте, составленном уже в младоавестийский период, 
но имитирующем староавестийский [Hintze 2009: 28] (75).

ему дать властны заботиться о пастбище и корме?» [Стеблин-Каменский 2009: 46], отражающий 
другую распространенную в авестийском языкознании трактовку этого стиха.

 15 Перевод Ж. Келленса и Э. Пирарта не содержит соответствия комитативной группе (хотя в ком-
ментарии [Kellens, Pirart 1991: 209] она упоминается): ‘Allez, ô Də̄jāmāspā Huuō.guuā, là où je 
veux vous faire entendre, en même temps que vos précations, des explications en vers, et non des (ex-
plications) en prose…’ [Kellens, Pirart 1988: 163]. Ср. перевод И. М. Стеблина-Каменского [2009: 
124]: «Туда, где вам провозглашу стихами // И не стихом, о Джамаспа Хвогва, // Восхваленьем, 
с послушаньем и охотой…», или К. Бартоломе [Bartholomae 1905: 80]: «wo ich nur eure Nachteile 
melden will —  nicht die Vorteile —  , o J̌amaspa Hvogva, (und) samt eurem Gehorsam die Gebete eu-
rer Bereitwilligkeit…»

 16 ‘Je veux vous faire consécration en vous louant, ô Maître Mazdā, en même temps qu’à l’Harmonie, 
avec la très divine Pensée et l’emprise…’ [Kellens, Pirart, I: 175].

 17 «[N]e soit utilisé 〈…〉 que pour étoffer l’instrumental régime d’un verbe».
 18 «[A]ucune attestation n’est assez nette pour que nous en ayons la certitude».
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(75) Староавестийский
 aiβiiāxšạiiatū          hadā		 	 aṣ̌ā꞊cā           vāstrā꞊cā

присматривать.imp.3sg   com     истина(n).sg.ins   пастбище(m).sg.ins
	 frārāti꞊cā                   vīdīṣ̌aiiā꞊cā               ainiti꞊cā

освобождение(f).sg.ins꞊add   милосердие(f).sg.ins꞊add   мягкость(f).sg.ins
	 āϑrā꞊cā            ahurahē            mazdā

огонь(m).sg.ins꞊add   господин(m).sg.gen   Мазда(m).sg.gen
‘(человек, который) должен присматривать (за нами) вместе с Гармонией, пастби-
щем, освобождением, милосердием, мягкостью и огнем Ахуры Мазды’. (Y 58.4) 19

Этот пример сложно интерпретировать как холистический: здесь «комплект» должны 
были бы образовывать человек и достаточно разнородный перечень сущностей (впрочем, 
все его элементы сопутствуют благочестивому последователю Ахуры Мазды). Как бы 
то ни было, учитывая то, что текст был намеренно архаизирован, использование hadā 
здесь может быть стилистическим приемом.

Наконец, haθrā представлен в староавестийском корпусе всего в трех контекстах: Y 28.4, 
Y 30.9, Y 38.1. В первых двух из них Ж. Келленс и Э. Пирар [Kellens, Pirart, II: 4] пред-
лагают переводить haθrā не как предлог, но как наречие ‘внимательно’ (attentivement) 
или, следуя [Insler 1975: 124], ‘полностью’ (completely). Таким образом, в этих примерах, 
по мнению исследователей, комитативное значение (‘с божественной Мыслью’ = ‘avec 
la divine Pensée’) выражается без предлога, одним только творительным падежом на су-
ществительном. Лишь для фрагмента Y 38.1 авторы признают комитативное значение, 
утверждая, что здесь haθrā управляет инструменталисом слова gənābīš ‘с женами’ (75). 
Заметим, что последний контекст также совместим с «комплектной» интерпретацией. Од-
нако в целом представляется, что haθrā в староавестийском по своей функции ближе к на-
речию, чем к предлогу.

(76) Староавестийский
 imąm         āat̰    ząm            gənābīš		 	 	 	 	 	 	 haθrā		 	 yazamaidē…

этот.f.sg.acc   тогда   земля(f).sg.acc   жена(f).pl.ins   вместе   жертвовать.ind.prs.a.1pl
‘Мы делаем посвящение земле вместе с богинями…’ (Y 38.1, букв. ‘женами (Ахуры 
Мазды)’) 20

Итак, на основе староавестийских данных мы можем осторожно предположить, что mat̰ 
является общим комитативным (или даже комитативно-инструментальным) показателем, 
а haθrā —  наречием, возможно, подобным русскому ‘вместе (с)’. Когнат осетинского ӕд —  
hadā —  является наиболее вероятным кандидатом на «комплектный» показатель, однако 
ограниченный характер материала не позволяет утверждать это с уверенностью.

Обратимся к младоавестийскому материалу. Предлог mat̰, судя по его частотности (69 
вхождений), сохраняет функцию основного комитативного показателя. Показатель haδa, 
соответствующий староавестийскому hadā, зафиксирован уже в 79 контекстах, если исклю-
чить «псевдо-староавестийский» пример (75) выше. Следует понимать, что значительную 
часть этих контекстов составляет повторяющаяся в Yt 12 формула ahmi arəθe yahmi gaēθe 
kəšạ vašta haδa nara taδa mara haδa nā.tanasuš, перевод которой неясен (ср. [Bartholomae 
1904/1961: 1756]); вероятно, что в ней haδa вообще не является комитативным показате-
лем. На эту формулу приходится 60 вхождений haδa. Кроме того, семь контекстов встре-
чаются в авестийских фрагментах в Vičarkart-ī dēnīg, среднеперсидском тексте сомни-
тельной достоверности (ср. [Sheffield 2005]), до сих пор не имеющем полного перевода; 

 19 ‘und dér Mann, (der) sich Vieh hält, der soll im Verein der Aša-gerechtigkeit und der Weiderwirtschaft 
und der Freigebigkeit und Mildtätigkeit und Milde und dem Ātar, (dem Sohn) des Ahura Mazdāh, Wa-
che (und) Aufsicht (über uns) führen’ [Wolff 1910: 80].

 20 ‘Nous faisons consécration à la terre en même temps qu’aux déesses’. [Kellens, Pirart, I: 136]
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мы не дерзнем предпринять здесь их лингвистический анализ. Два контекста относятся 
к словарю Frahang-ī oīm. Из оставшихся 9 контекстов пять (Y 62.3, Yt 14.56, Ny 5.9, N 59, 
Vn (FrK) 6) вообще не являются комитативными или имеют неясное прочтение. Остается 
всего четыре комитативных контекста. Из них три являются актантными, причем в них 
представлена одна и та же формула haδa daēuuaēibiiō ‘(сражаться) с дэвами’ (Y 57.17; 
Yt 11.12, Any 3), т. е. по сути они представляют собой один и тот же (актантный) контекст. 
Остается лишь один фрагмент, в котором имеем каноническую комитативную конструкцию:
 Младоавестийский
(77) pərəsaite               haδa		 	miθra		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 haδa		 	 rašṇuuō:

спрашивать.mid.prs.3sg   com     Митра(m).sg.ins   com     Рашну(m).sg.ins
‘(Вэрэтрагна) вопрошает вместе с Митрой, вместе с Рашну (со Светом)’ [Соколова, 
Смирнова 2005: 402]

На основании одного фрагмента сложно делать какие-либо выводы о семантике haδa 
в комитативном контексте. Вполне возможно, что в (77) Митра и Рашну рассматриваются 
как спутники божества Вэртрагны и поэтому маркируются «холистическим» комитативом, 
но контекст явно не является прототипическим для этого значения. Редкость таких приме-
ров может также указывать на постепенное исчезновение haδa в младоавестийском (и тогда 
едва ли можно всерьез рассуждать о его семантике на этом этапе). С синтаксической точки зре-
ния употребление haδa с именами собственными (76), конечно, не соответствует дистрибуции 
осетинского ӕд (см. раздел 3.1 выше), однако «холистическая» семантика сама по себе не при-
вязана к каким-либо структурным ограничениям (ожидать, что в случае с осетинским ӕд мы 
имеем дело с сохранением некой праиранской синтаксической структуры, было бы наивно).

Показатель haθra имеет в младоавестийском корпусе 171 вхождение, но чаще всего 
выступает как наречие ‘вместе’ или ‘там (же), в том же месте’ (ср. этимологию русского 
вместе). Нам удалось выделить всего 10 подлинно комитативных контекстов, причем 
некоторые из них встречаются в повторяющихся формулах. Во всяком случае, имею-
щиеся контексты позволяют говорить о том, что показатель не является холистическим, 
ср. haθra miθrāca rašṇuca ‘(против которых выступают фраваши) вместе с Митрой и Рашну’ 
(Yt 13.48i). В зороастрийской мифологии фраваши являются вспомогательными духами, 
которых можно сравнить с ангелами в иудео-христианском представлении; божества Ми-
тру и Рашну никак нельзя назвать подчиненными им спутниками (что ожидалось бы при 
использовании показателя, аналогичного осетинскому ӕд). Таким образом, в младоаве-
стийском, как и в староавестийском, haθra можно считать скорее наречием, кодирующим 
при управлении именем более широкую семантику, чем холистичность.

Итак, поверхностный анализ авестийских данных не позволяет однозначно утверждать, 
что какой-либо из показателей обладал семантикой, аналогичной осетинскому ӕд, хотя 
его когнат hadā /  haδa в наибольшей степени приближается к такому статусу. Комитатив 
в авестийском требует более подробного изучения, однако возможности для исследования 
ограничены как ввиду малого объема корпуса и неясности его интерпретации, так и потому, 
что выбор того или иного показателя может быть обусловлен не семантикой, но метри-
ческими причинами. Также заметим, что в древнеперсидском языке, близкородственном 
авестийскому, имеется всего один комитативный показатель —  hadā [Skjærvø 2009: 115].

4.1.2. Согдийский

В согдийском основным показателем комитатива, по данным [Gershevitch 1954: 249] 
(на базе манихейских текстов), является предлог dn, δn с фонетическими вариантами 
(когнат авестийского hadā /  haδa, осетинского ӕд) в сочетании с послелогом pryw, од-
нако там же указывается и на возможность самостоятельного употребления последнего. 
В словаре [Sims-Williams 2021: 141] (на базе христианских текстов) указывается также 
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на возможность добавления ʻm к послелогу в значении ‘вместе с’ (with). Произвести пол-
ный анализ согдийских данных в рамках настоящей статьи не представляется возможным: 
это требовало бы учета хронологических и диалектных различий между вариантами этого 
языка, а также филологического анализа самих текстов. Можно, однако, оценить вероятность 
наличия семантической оппозиции между комитативами на базе одного текста, чего для 
наших целей достаточно. Если судить по тексту «Сутры причин и следствий» [MacKenzie 
1970], то комитативный предлог δʼwn встречается пять раз без послелога prʼyw и два раза —  
с послелогом. В первый класс входят довольно разнообразные комитативные контексты:
 Согдийский
(78) δʼwn   ʼpw   ptšmʼr   ʼny-’         βwmh

com    без    число    другой-abl   мир
‘(Будда был) с бессчетными другими мирами’ (SCE 4 —  здесь и далее нумерация 
строк по [MacKenzie 1970])

(79) δʼwn   δʼrwkpʼδ-y
com    деревянный.ботинок-obl
‘(тот, кто входит) с (надетыми) деревянными ботинками’ (SCE 152)

(80) δʼwn   rnkʼn     nɣʼwdn
com    цветной   одежда
‘(тот, кто войдет) с цветной одеждой’ (SCE 173)

(81) δʼwn   wδw-yh
com    жена-abl
‘(если муж ляжет) с женой’ (SCE 174)

(82) δʼwn   ɣrʼʼš               ɣwtm-tt
com    раздражительный   родственник-pl
‘(встречается) с раздражительными родственниками’ (SCE 445–445).

Два контекста с послелогом —  следующие:
(83) δʼwn   ʼny-’         prʼyw

com    другой-abl   com
‘(его собственность объединяется) с (собственностью) других’ (# 429)

(84) δʼwn   pwt-ʼyšt-y    prʼyw
com    Будда-pl-obl   com
‘(объединились) с Буддой’ (# 566).

Таким образом, предложная конструкция в этом тексте выступает как комитатив самого 
общего типа, а предложно-послеложная представлена только в актантных конструкциях. 
Конечно, по двум примерам нельзя судить о ее семантике, но наблюдаемое распределе-
ние делает «холистическую» трактовку маловероятной.

В «Сутре причин и следствий» используется также еще один комитативный показатель, 
rm, этимология которого неясна [Хромов 1978: 130]; по мнению Э. Бенвениста, он может 
быть связан со словами со значением ‘народ’, ‘толпа’ (ср.-перс. ram, ramak ‘толпа’, согд. 
хр. rmyy ‘народ’) → ‘в обществе с’ [Benveniste 1929: 167].
 Согдийский
(85) rm    ɣrβy     šmn-t-y        ʼPZY   rm		 	 	 ʼpw   ptšmʼr   pwtystβ-t

com   многий   монах-pl-obl   и       com   без    число    бодхисаттва-pl
 ʼPZY   rm		 	 	 βɣʼ-yšt

и       com   бог-pl
(Будда был) ‘со многими монахами и бесчисленными бодхисаттвами и богами’ (SCE 
3–4)
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(86) rm    tʼnyʼkh   ʼPZY   rm		 	 	pδβrʼ
com   честь      и       com   звание
(Есть благородные и сильные без чести и без звания, а есть слабые) ‘с честью 
и со званием’ (SCE 18)

(87) rm		 	 	wɣš-ʼ
com   радость-abl
(Есть тот, кто всегда остается на месте,) ‘с радостью’ (SCE 41)

(88) rm    ʼstkynʼy    sʼm
com   костяной   плоская.заколка
(тот, кто входит в вихару) ‘с костяной плоской заколкой’ (SCE 169)

(89) rm    pwδʼy   ʼt   kβš-ʼʼ
com   сапог     и   ботинок-pl
(тот, кто входит в покой Будды) ‘с (надетыми) сапогами и ботинками’ (SCE 177)

(90) rm    wδwh
com   жена
(кто всегда ругается и спорит) ‘с женой’ (SCE 435)

(91) rm    ʼʼyʼwzkrʼak   ɣwtm-t
com   назойливый    родственник-pl
(он встречается) ‘с назойливыми родственниками’ (SCE 445)

Эти контексты также весьма неоднородны. В (86) представлена приименная коми-
тативная конструкция с опущенной вершиной, в (87) —  конструкция образа действия, 
в (90)–(91) —  предикативная конструкция. В оставшихся примерах обращает на себя 
внимание то, что в (88)–(89) речь идет о надетых на человека предметах, в (85) —  о спут-
никах Будды (монахи, бодхисаттвы, боги), причем в (78) из того же фрагмента (‘с бес-
счетными мирами’) используется δʼwn. При желании здесь можно усмотреть некое по-
добие комплектности, но все же круг контекстов употребления показателя явно шире, 
чем у осетинского ӕд.

Заметим, что данные работы [Хромов 1978] для согдийских don и ram (фонетическая 
интерпретация автора) скорее подтверждают наши выводы: для каждого показателя да-
ется весьма разнообразный набор примеров, не дающий повода для «холистической» ин-
терпретации.

4.1.3. Бактрийский

В современных описаниях бактрийского языка упоминаются два показателя с по-
тенциально комитативным значением: αλο ‘with’ (восходит к праиранскому *hadā, 
когнат авестийского hadā, осетинского ӕд, согдийского δʼwn) [Gholami 2014: 141; 
Sims-Williams 2000: 179; 2007: 190], ναβανδο /  νοβανδο ‘beside, with’ [Gholami 2014: 
142; Sims-Williams 2000: 206–207; 2007: 236]. Их семантика не описана сколько-ни-
будь подробно ни в одной из известных нам работ, поэтому мы рассмотрели все кон-
тексты их употребления в корпусе текстов [Sims-Williams 2000; 2007]. Показатель αλο 
специализирован в комитативной функции (92), тогда как ναβανδο кроме комитатива 
(93) и одушевленного локатива (94) может также функционировать как наречие без 
зависимого слова (95).

(92) οτο   αζο   μαρο   λρογ꞊ημο              αλο   μηγοασπο   οδο   ι-αβαρηγο
и     я     здесь    здоровый꞊быть.prs.1sg   com   Мегасп       и     det-другой
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 ασοβαρο   οδο   ασπο   οδο   ασπασιγο
всадник     и     конь    и     конюх
‘И я здесь в здравии, вместе с Мегаспом и другими всадниками и лошадьми и коню-
хами’ 21. (bh) [Sims-Williams 2007: 66–67].

(93) αβο   πορο   οολοβαρο   λαδο           ναβανδο   λογδο   ναμαγγο
lat    сын     калым        давать.inf.pst   apud       дочь     приданое
(ты имеешь право…) ‘давать [собственность] для вена сына (или) вместе с дочерью 
(как) приданое…’ 22 (V25) [Sims-Williams 2000: 118–119]

(94) ωσ-ιδο        [τ]αο    ναβανδο   σαυσο   παρ[ο]   α̣σταδο
теперь-comp   ты.obl   apud       Сахс     долг     быть.sbjv.3sg
‘Теперь, (если) у тебя будет долг Сахса…’ 23 (xk5) [Sims-Williams 2007: 154–155]

(95) μαχο   πιταδδηιο           ακιδ-αβο   οισο      λαδο   λαδο   ναβανδο   ϸαοαμο
мы     обещать.opt.pst.3sg   comp-lat    каждый   суд     суд     apud       идти.sbjv.1pl
‘…нами было обещано, что мы пойдем на любой суд рядом /  вместе (с вами)’ 24. (W27) 
[Sims Williams 2000: 132–133]

По своей частотности αλο (92 вхождения по глоссарию [Sims-Williams 2007: 190]) 
значительно опережает ναβανδο (19 вхождений), причем если в деловых текстах [Sims-
Williams 2000] последний еще относительно частотен (17 вхождений), то в письмах и ре-
лигиозных текстах [Sims-Williams 2007] он встречается всего два раза —  против 33 у αλο. 
Судя по всему, ναβανδο вообще не следует считать комитативным показателем, так как все 
его употребления можно объяснить исходя из его пространственной функции. Так, из 19 
контекстов 11 (L29’, L30’, S22, S23, V33, V35–36’ (×4), W27, W28) представляют собой 
вариации формулы (95), в которой ναβανδο вполне можно перевести как ‘рядом’ или ‘бок 
о бок’ (собственно, Н. Симс-Вильямс использует при переводе at your side или beside you). 
Заметим, что в пяти контекстах из этого списка (S22, S23, V33, W27, W28) выраженный 
объект, как и в (95), отсутствует, т. е. ναβανδο используется в качестве наречия. Из остав-
шихся контекстов четыре явно представляют собой одушевленную локализацию (‘у ко-
го-л.’): ‘there is no liability remaining with you’ (G7, H9), ‘whatever horses there may be with 
him’ (dd5–6), а также фрагмент xk5, уже приведенный выше (94). Наконец, оставшиеся 
четыре примера легко могут интерпретироваться не как комитатив, но как апудэссив: 
‘who now serve with Ninduk’ (= рядом с Ниндуком) (A9), ‘to give (it) … with a daughter (as) 
a dowry’ (93) (~ как приданое при дочери, у дочери) (V25, V25–26’, W21). Дополнитель-
ным аргументом в пользу ναβανδο скорее как пространственного наречия, чем как пред-
лога, являются его синтаксические свойства: частое употребление без объекта и употреб-
ление как послелога в двух контекстах (xk4–5, dd4–5), см. [Gholami 2014: 142].

Из этого обсуждения можно заключить, что в бактрийском был только один комитатив-
ный показатель —  αλο; ναβανδο является не комитативным маркером, но пространствен-
ным показателем с апудэссивным значением.

4.1.4. Хотаносакский

В грамматическом описании [Герценберг 1965] указано, что в хотаносакском коми-
тативное значение может выражаться либо творительно-отложительным падежом, либо 

 21 ‘And I am healthy here, together with Meg-asp and the other horsemen and horses and grooms’.
 22 ‘…you (sg) have authority… to give (it) for a son’s bride-price (or) with a daughter (as) a dowry…’
 23 ‘Now, (if) Sahs’ debt should be with [y]ou…’
 24 ‘…by us it has been guaranteed that we shall go to each (and) every lawsuit beside (you)’.
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показателем haṃtsa (вероятный когнат дигорского хӕццӕ и иных похожих показателей, 
см. [Оранский 1976]), который может соседствовать как с творительно-отложительным, 
так и с другими падежами. Однако приведенные Л. Г. Герценбергом примеры на падеж 
без haṃtsa (Spätyaujsa,	būṇa,	bīnāñina pajsamä… tcerä ‘Поклонение должно быть со-
вершено с цветами, благовониями, музыкой’; Aśśi kāhyänai	ggūnina rruśtä ‘Его конь 
блестит коричневым цветом’) не являются прототипически комитативными. В работе 
[Emmerick 1965] приводится более подробный разбор таких «комитативных» контек-
стов, которые автор делит на два класса: «комитатив сопутствующего обстоятельства» 
(comitative of attendant circumstances) и «глагольный комитатив» (comitative with verbs). 
В первый класс входят контексты, не имеющие явной комитативной семантики: ‘с превос-
ходным поведением’ (of excellent conduct), ‘в обличье белого слона’ (in the form of a white 
elephant); второй по сути представляет собой управление глаголов ‘злиться (на кого-л.)’, 
‘прощать (кого-л.)’, ‘сражаться’, ‘разговаривать’, комитативная трактовка которых до-
вольно условна. В прототипических комитативных контекстах, насколько можно судить, 
используется haṃtsa, причем он довольно частотен: в корпусе TITUS 25 найдено 284 кон-
текста. Контексты эти довольно разнообразны: помимо обычного комитатива (gyastyau 
haṃtsa ‘(многие аскеты и бодхисаттвы взошли) с богами’ 26), встречаются также конструк-
ции образа действия (mulśde jsa haṃtsa ‘с милосердием’ Zamb. 2.230); haṃtsa также упо-
требляется как наречие ‘вместе’ (Zamb. 3.32).

Наши данные не позволяют говорить о каких-либо семантических ограничениях 
на haṃtsa, и предварительный вывод состоит в том, что в хотаносакском он был един-
ственным комитативным показателем в собственном смысле слова.

4.1.5. Ваханский

Основным показателем комитатива в ваханском языке является инструментально-ко-
митативный предлог də в сочетании с аблативом на -ən [Грюнберг, Стеблин-Каменский 
1976: 563]. Однако А. Л. Грюнберг и И. М. Стеблин-Каменский [Там же: 581] указывают, 
что в редких случаях в этом значении используется также аблативный предлог cə, и при-
водят два примера (96)–(97).

(96) yáw-əy   c꞊am         šəngər,   wərd,     gušṭ —   kы    pác-ən
d3-acc    abl-emph:d1   кишки    требуха   мясо      весь   варить-prs.3pl
‘ее (овцу) варят вместе с внутренностями’ [Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 581]

(97) aláf    cə    bəqlá   yúmǰ-ən,   yirk      wыṧ,̣   wuǰə́rk-ən    alaláš        car-ə̀n
трава   abl   бобы    мука-abl   ячмень   трава   люцерна-abl   (смешивать)   делать-prs.3pl
‘траву смешивают с бобовой мукой, стеблями ячменя и люцерной’ [Там же]

Контекст в (96) отлично соответствует «холистической» функции ӕд в осетинском. 
Однако такое употребление, по-видимому, в ваханском является очень редким. Мы про-
смотрели все комитативные контексты в текстах из работ [Пахалина 1975; Грюнберг, 
Стеблин-Каменский 1976; Obrtelová 2019]. В [Пахалина 1975] не встретилось ни одного 
случая использования cə —  в качестве комитатива всегда используется də. В [Грюнберг, 
Стеблин-Каменский 1976] мы нашли всего два примера, где cə можно интерпретировать 

 25 TITUS Corpus of Khotanese-Saka Texts. Data entry by R. E. Emmerick; corrections (with some text 
improvements) by H. Kumamoto; TITUS version by J. Gippert, Frankfurt a/M, 28.2.1998 /  22.6.1998 /  
2.9.1999 /  1.6.2000. https://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/miran/khot/khotsak/khots.htm (дата об-
ращения 28.08.2023).

 26 ‘many ascetics and Bodhisattvas rose up with the gods’ [Emmerick 1968: 103].
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как показатель холистического комитатива, причем один из них —  тот, что цитирует сами 
авторы; другой представлен в (98).
(98) tu    crəng   xalg      ki      i       dráxt-əy     cə		 	 	bíx-ən      kən-ə́tk-ət?

ты   какой   человек   comp   один   дерево-acc   abl   корень-abl   копать-prf-2sg
‘Что ты за человек, что вырываешь с корнем деревья?’ [Грюнберг, Стеблин-Камен-
ский 1976: 56]

Однако, поскольку основной функцией cə является аблативная, пример (98) можно 
с тем же успехом толковать в пространственном смысле: букв. «отрываешь деревья 
от корня». Таким образом, во всем ваханском корпусе текстов представлен лишь один 
надежный «холистический» контекст с cə. При этом подходящих по смыслу контекстов 
встречается немало, однако в них используется предлог də, ср. (99)–(100).
(99) a꞊yá      yáš-īšt   ar        yaš    də		 	 x̌ы	 	 	 	 vы̄r-ən    sk-a         ar      ɣ̌ār

emph-d3   конь-pl   каждый   конь   ins   свой   вьюк-abl   super-emph   down   камень
 sār    wərəɣ̌n

верх   оставаться[aor]
‘Каждая из их лошадей прямо со своим вьюком взгромоздилась на один из камней’. 
[Пахалина 1975: 138]

(100) šárt-i        qarz   a-zí:       kuy   ki      yaw   də́žḍ-əy     a꞊d꞊á
условие-ez   долг   emph-так   кто    comp   d3     брать-aor   emph꞊ins꞊d3

 gušṭ-ən    yáw-əy   qelыṭ      car-t,           šárt-əy        yund.
мясо-abl   d3-acc    (глотать)   делать-prs.3sg   условие-acc   нести:prs.3sg
‘Условия долга такие: если он возьмет и проглотит ее [кость] вместе с мясом, то он 
выигрывает’. [Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 255]

Комитатив на də в ваханском также может усиливаться заимствованным, вероятно, 
из таджикского /  дари послелогом qati, qəti, qti, причем А. Л. Грюнберг и И. М. Стеблин-Ка-
менский приводят в качестве примера именно «холистический» контекст (101).
(101) barzangí   də   yáš-ən    qatí   furú 27      yáw꞊i    yút-əy

великан    ins   конь-abl   com   (глотать)   d3꞊3sg   нести-aor
‘великан проглотил его вместе с лошадью’ [Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 591]

В текстах нам также встретилось еще несколько примеров на «холистическое» употреб-
ление qati, ср. (102)–(103).
(102) potšó   bist        yaš    vыr    tilló꞊yi      a꞊d꞊á        yáš-ən    qti		 	 	 ya

царь    двадцать   конь   ноша   золото꞊3sg   emph꞊ins꞊d3   конь-abl   com   d3
	 káš-̣ər       δə́t-əy

парень-dat   давать-aor
‘Царь отдал этому парню двадцать лошадей золота вместе с лошадьми’. [Грюнберг, 
Стеблин-Каменский 1976: 82]

(103) yəm   narxár   kúr-i         wózomd꞊əv,          potšọ-n   yaw   kə́nd-əy
d3     осел     слепой-acc   приводить[aor]꞊3pl   царь-abl   d3     жена-acc

	 d-əm   zəmán-əv-ən        qətí   nídovd꞊əv
ins-d1   ребенок-pl.obl-abl   com   сажать[aor]꞊3pl
‘Привели этого слепого осла, жену царя вместе с детьми посадили на него’. 
[Там же: 91]

В отсутствие иных данных наличие таких примеров было бы серьезным аргументом 
в пользу трактовки q(a)ti как холистического комитатива. Однако в текстах, включенных 

 27 В словаре: fərú yund- ‘глотать, проглатывать’ [Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 346].
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в работу [Obrtelová 2019], нам встретился один пример на qti (104), в котором этот пока-
затель маркирует сочетание «друг с другом» (видимо, в значении ‘все вместе’), что никак 
не соответствует холистическому контексту. Скорее, ваханское qati напоминает русское 
вместе —  показатель с более широкой дистрибуцией.
(104) sak   cbыr    xoǰagī     də   yoman-ən   qti    naɣ̌d꞊ən   me      d-ət     xlifa

мы    четыре   хозяйство   ins   refl-abl     com   ночь꞊1pl   вот.d1   ins-d2   халифа 28

 xoǰagi-ən      a      sol-i    čilы   dыyыm   sak  wəzd꞊ən            tr-əm   palыw
хозяйство-abl   emph   год-ez   сорок  второй    мы   приходить[aor]꞊1pl  eq-d1   сторона
‘…мы, четыре домохозяйства вместе с семьей халифы (букв. «мы четыре хозяйства 
вместе друг с другом, с семьей халифы»), ночью, в 1942 году, мы пришли на эту сто-
рону (в Таджикистан)’ 29. [Obrtelová 2019: 589]

Итак, в ваханском языке имеется один инструментально-комитативный предлог də, 
управляющий аблативом и иногда усиливаемый послелогом q(a)ti ‘вместе’. В последнем 
случае он часто употребляется в холистических контекстах; однако такое употребление 
необязательно, и qati имеет, по-видимому, более широкую дистрибуцию, чем осетинский 
ӕд и холистические показатели в других языках, рассмотренных в [Хомченкова 2022]. Что 
касается предлога cə, то в нужной нам функции он надежно представлен лишь в одном 
примере, и в отсутствие подтверждающих данных отнесение его к комитативным вызы-
вает сомнения.

4.1.6. Осетинский комитатив на иранском фоне: выводы

Обобщая рассмотренные в настоящем разделе данные, можно констатировать, что 
противопоставление «общего» и «холистического» комитатива, подобное оппозиции ӕд 
и -имӕ /  хӕццӕ в осетинском, не удалось найти ни в древне- и среднеиранских, ни в новои-
ранских языках 30. Среди древних языков некое подобие семантики осетинского ӕд можно 
усматривать только у авестийского hadā и у согдийского rm, однако в первом случае для 
окончательных выводов слишком мало данных, во втором —  показатель имеет слишком 
много других употреблений, которые нельзя связать с холистическими.

Из современных языков похожее (но не идентичное) семантическое различие удалось 
найти только в ваханском, причем характер используемых форм свидетельствует о том, 
что это сходство является случайным результатом независимого развития. В осетинском 
языке функция «холистического» комитатива закреплена за показателем ӕд, унаследо-
ванным из праиранского *hada, тогда как более общее комитативное значение закреплено 
за инновационными показателями -имӕ /  хӕццӕ. В ваханском ситуация ровно противопо-
ложна: в качестве общего комитатива используется старый предлог də, в своей комитатив-
ной функции, по мнению И. М. Стеблина-Каменского [1999: 153], восходящий к *hada, 
тогда как в качестве комитатива со значением ‘вместе’ используется инновационный (ве-
роятно, заимствованный) показатель q(a)ti. Такое «перекрестное» развитие показателей 
представляется невероятным, не говоря уже о том, что их значения, судя по имеющимся 
ваханским данным, не до конца соответствуют друг другу.

Даже если видеть в авестийских данных слабое свидетельство в пользу того, что hadā /  
haδa использовался в холистических контекстах, едва ли можно считать, что эта ситуация 

 28 Духовный лидер исмаилитской общины.
 29 ‘we, four households together with the khalifa’s family, at night in 1942, we came to this side (Tajiki-

stan)’
 30 Как уже было указано выше, из-за нехватки данных нам не удалось рассмотреть курдские языки 

и пушту. Однако даже если в них найдутся показатели с семантикой, похожей на осетинское ӕд, 
маловероятно, чтобы это отражало общеиранское наследие.
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отражает праиранское состояние и, тем более, что осетинский ӕд наследует эту функ-
цию. В наших данных встретилось немало когнатов ӕд и hadā, не имеющих каких-либо 
явных семантических ограничений и использующихся как обычные комитативы, причем 
такая ситуация наблюдается с самого раннего периода: древнеперсидский hadā, бактрий-
ский αλο, согдийский δn [Расторгуева, Эдельман 2007: 315–316], упомянутый выше ва-
ханский də. Мы должны были бы, таким образом, предположить, что осетинский един-
ственный из языков иранской группы сохранил значение, утраченное в других языках. 
Такое предположение уже само по себе представляется крайне маловероятным. На лож-
ность такого сценария указывает также и тот факт, что в обоих вариантах осетинского 
языка —  и в иронском, и в дигорском —  используются инновационные, возникшие срав-
нительно недавно и при этом разные показатели общего комитатива. Предположение, 
что ӕд успешно сохранил «холистическую» семантику на протяжени веков, тогда как 
рядом с ним постоянно сменялись показатели общего комитативного значения, выгля-
дит фантастическим.

Гораздо более правдоподобным с точки зрения общих принципов сравнительно- 
исторического языкознания и типологии грамматикализации представляется следующий 
сценарий. Единственным комитативным показателем, общим для иронского и дигор-
ского, является ӕд. Его статус как основного комитатива в большинстве других иран-
ских языков, где он сохранился, позволяет реконструировать именно ӕд как базовый 
комитатив в праосетинском (до разделения на дигорский и иронский). Впоследствии, 
вероятно, в рамках общей тенденции замены предлогов на послелоги, каждый из диа-
лектов грамматикализовал свой комитативный показатель, вытеснив ӕд на периферию 
этой семантической зоны (для подобного вытеснения на примере аспектуально-темпо-
ральных форм ср. известный случай «старых презенсов» [Haspelmath 1998]). Интересно, 
однако, чем был вызван удивительно синхронный процесс вытеснения ӕд в обеих раз-
новидностях осетинского в одну и ту же зону —  в область холистического комитатива 
с приименными употреблениями. В отсутствие данных об универсальности такого ди-
ахронического развития естественно предположить, что оно было вызвано контактами 
с одним из соседних языков.

4.2. Комитативные показатели в языках, 
ареально близких осетинскому

Учитывая достаточно широкую распространенность «холистических» показателей 
в уральских языках (см. раздел 3.4), соблазнительно было бы предположить, что нали-
чие такого показателя в осетинском вызвано влиянием именно с этой стороны. Действи-
тельно, об уральской лексике в осетинском и осетинской (аланской) лексике в уральских 
языках хорошо известно, ср. [Абаев 1981/1995]. Однако уральское влияние на осетинский 
относится ко времени не позднее аланской эпохи (I в. от Р. Х. —  ок. XIII в.), т. е. к пери-
оду задолго до разделения на иронский и дигорский (около середины второго тысячеле-
тия от Р. Х.) и, тем более, грамматикализации новых комитативов. Таким образом, если 
«холистический» комитатив в осетинском и связан с похожими показателями в уральских 
языках, то это сходство является частью более широкой ареальной картины. Непосред-
ственные же семантические связи осетинского ӕд следует искать на Кавказе —  у ближай-
ших соседей осетин.

Из всех языков, соседствующих с осетинским (тюркских, абхазо-адыгских, нахско-да-
гестанских, картвельских) существование более чем одного комитатива засвидетельство-
вано лишь в карачаево-балкарском (тюркские) и грузинском (картвельские).

В карачаево-балкарском языке преобладает инструментально-комитативный по-
слелог б(ы)ла, характерный и для других тюркских языков. Существует, кроме того, 
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комитативный послелог къатыш, который также имеет значение ‘смешиваться’; воз-
можно, он связан с осетинским хӕццӕ и другими показателями, упомянутыми в [Оран-
ский 1976]. Примеры на къатыш в литературе крайне скудны, однако «комплектных» 
контекстов среди них не обнаруживается. Так, Н. А. Баскаков приводит следующий 
пример:
(105) Карачаево-балкарский
 Урун-ал-ла           орус		 	 	 	 	 къатыш   къарачайлы,   черкес,   латыш.

трудиться:prs-pot-3pl   русский   com         карачаевец       черкес    латыш
‘Трудятся вместе с русским карачаевец, черкес, латыш’. [Баскаков (ред.) 1976: 282]

В таком примере осетинское ӕд было бы неграмматичным: указанные национально-
сти не образуют ни ингерентного, ни ситуационного «комплекта» (тем более, что они упо-
требляются здесь в обобщенном значении); вероятно, къатыш здесь употребляется для 
рифмы. Х.-М. И. Хаджилаев [1962: 61] отмечает: «Послелог къатыш наиболее употре-
бителен среди карачаевцев». Это может указывать на то, что распределение б(ы)ла и къ-
атыш является скорее диалектным.

Современный грузинский язык выделяется на фоне других соседей осетинского 
большим количеством комитативных показателей и поэтому заслуживает того, чтобы 
остановиться на нем отдельно. Как отмечает Х. Фогт [Vogt 1971], в функции комита-
тива могут использоваться: инструменталис (106); апудэссивный показатель -tan, чаще 
всего с элементом ertad ‘вместе’ (col-tan	ertad ‘вместе с женой’) [Vogt 1971: 70]; по-
слелог -urt, управляющий инструменталисом (см. примеры ниже); наконец, формант 
-ian-ad, формально представляющий собой адъективный дериват на -ian- в форме об-
стоятельственного падежа: col-ian-švil-ian-ad (жена-adj-ребенок-adj-adv) ‘со своей же-
ной и детьми’, amanag-eb-ian-ad (товарищ-pl-adj-adv) ‘со своими товарищами’ [Ibid.: 
66], см также (107).

 Грузинский
(106) muš-eb-i         droš-eb-it    darbodnen      kuča-ši

рабочий-pl-nom   флаг-pl-ins   бежать.ipf.3pl.s   улица-in
‘Рабочие с флагами бежали по улице’. [Vogt 1971: 63].

(107) am   ʒroxa-s     tav-is		 	 	 	 	 xbo-ianad    dagitʼoveb꞊o
этот   корова-dat   refl-gen   теленок-com   pv:оставлять.fut.1sg.s.3.o.2sg.io꞊cit
‘Я оставлю тебе эту корову вместе с ее теленком, сказал он’. [Ibid.: 66]

Из этих показателей наиболее употребительным и нейтральным комитативом, по-ви-
димому, является -tan ertad; -tan в самостоятельном употреблении и инструменталис, судя 
по всему, выступают в комитативном употреблении в ограниченном числе контекстов, 
не обнаруживающих сходства с осетинским ӕд (ср. примеры выше). Что касается после-
лога -urt, то о нем Фогт замечает: «В древнегрузинском языке показатель инструменталиса 
в комитативной функции мог быть усилен послелогом -urt, например mocʼapiturt ‘с уче-
ником’. Сегодня эта конструкция устарела, заменившись другими» [Vogt 1971: 64] 31. Дей-
ствительно, в современном подкорпусе Грузинского национального корпуса (GNC, https://
clarino.uib.no/gnc/, 2,2 млн словоупотреблений) встретилось всего 57 вхождений -urt про-
тив 453 для -tan ertad, причем -urt действительно преобладает в произведениях, стилизо-
ванных под более древний язык (например, в исторических романах «Десница великого 
мастера» К. Гамсахурдиа, «Дата Туташхиа» Ч. Амирэджиби). Тем не менее, большинство 
контекстов на -urt в этих текстах обозначают тесно связанные группы (царь со свитой, 

 31 En vxg. (vieux géorgien —  И. Х., О. Б.), la désinence de l’instrumental comitatif était renforcée 
de la postposition -urt, p. ex. mocʼapiturt avec le disciple. Cette construction est aujourd’hui vieille, 
remplacée par d’autres.
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родители с детьми и т. д.), а некоторые полностью соответствуют обсуждавшимся выше 
«комплектным» употреблениям осетинского ӕд, ср. (108).
(108) Грузинский
 ert-i       cʼl-is     šemdeg   samk’aul-eb-ma   xilaband-it꞊urt   mazr-is

один-nom   год-gen   спустя     украшение-pl-erg   платок-ins꞊com     уезд-gen
 p’olici-is     seip-ši   amohq’o                 tav-i.

полиция-gen   сейф-in   высовывать.aor.3sg.s.3.o   refl-nom
‘…еще через год украшения вместе с платком перекочевали в сейф уездного поли-
цмейстера’. (GNC: Ч. Амирэджиби. Дата Туташхиа)

Однако наибольший интерес для нас представляет показатель -ian-ad. К сожалению, 
морфологический анализатор Грузинского национального корпуса зачастую неверно 
разбирает или вовсе не разбирает такие формы; кроме того, система тэгов, насколько 
можно судить, не позволяет отличить отыменные комитативные формы от прилагатель-
ных на -ian- в обстоятельственном падеже. Это существенно ограничивает возможно-
сти для систематического анализа употреблений этого комитативного форманта: напри-
мер, невозможно оценить его частотность с разными классами существительных. Тем 
не менее, обращает на себя внимание большое количество «холистических» контекстов 
с ним, например:
 Грузинский
(109) micvalebul-ni    samos.sageb-ianad   daecʼvat               cecxl-ši.

мертвый-pl.obl   одежда-com            сжигать.ppf.3pl.s.3sg.o   огонь-in
‘Мертвых сжигали в огне с одеждой’. (GNC: К. Гамсахурдиа. Десница великого мас-
тера)

(110) ar    miqvars                 eg   kʼac-i.        sanaʒleo-ze   cocxal
neg   нравиться.prs.1sg.s.3sg.o   тот   человек-nom   ставка-super   живой

 katam-sa    čʼams.            nacʼlav-eb-ianad.
курица-dat   есть.prs.3sg.s.3.o   кишка-pl-com
‘Не люблю я этого человека. Побьется об заклад и съест живую курицу —  всю цели-
ком, с потрохами’. (GNC: О. Чиладзе. Шел по дороге человек)

(111) parnaoz-ma   msxal-i      aigho                   da   čʼiancʼvel-eb-ianad
Фарнаоз-erg    груша-nom   поднимать.aor.3sg.s.3.o   и    муравей-pl-com

 šečʼama…
есть.aor.3sg.s.3.o
[На следующую ночь пошел дождь, и Фарнаозу, приютившемуся за бочками, при-
снилась раздавленная груша. Она лежала в лужице из собственного сока, на ней ки-
шели, облепив ее со всех сторон, муравьи.] ‘Фарнаоз поднял грушу и съел ее вме-
сте с муравьями’ [но съеденные муравьи почему-то ползали по нему и жестоко его 
кусали]. (О. Чиладзе. Шел по дороге человек)

Такие примеры позволяют высказать осторожную гипотезу, что функция -ian-ad в со-
временном грузинском языке (а также, возможно, -urt —  с поправкой на архаичность по-
следнего) аналогична функции предлога ӕд в осетинском. Другая параллель между гру-
зинским и осетинским состоит в том, что -ian-ad основан на суффиксе -ian-, образующем 
прилагательные со значением ‘имеющий X’; возможно, не случайно, что ӕд, хотя фор-
мально и не связан с притяжательностью, вне холистических контекстов может употре-
бляться в определительной функции.

Если это предположение окажется верным, то наличие «комплектного» комитатив-
ного показателя может стать еще одной ареальной изоглоссой, объединяющей грузин-
ский с осетинским —  наряду с особенностями падежной системы [Belyaev 2010] и по-
рядка слов [Erschler 2012].



    И. А. Хомченкова, О. И. Беляев 99

5. Заключение

Итак, мы описали комитативные показатели в осетинском языке, сравнив дистрибуцию 
базовых комитативных показателей в иронском и дигорском диалектах (-имæ и хæццæ со-
ответственно). Мы показали, что контексты их употребления в целом схожи, за исключе-
нием конструкций с поглощением референта (вида Мы с мамой вдвоем ушли), в которых 
послелог хæццæ менее допустим.

Мы также проанализировали предлог æд, наличествующий в обоих диалектах. Он имеет 
специализированную семантику «полного комплекта», а также ограниченную синтакси-
ческую дистрибуцию. Мы показали, что в дигорском диалекте æд более распространен 
в определительных конструкциях, а также, в отличие от иронского диалекта, употребля-
ется в сочинительных конструкциях с двойным маркированием.

Далее в статье обсуждался вопрос о том, обусловлено ли наличие комитативного 
показателя с такой узкой семантикой генетически, ареально, или же оно является ре-
зультатом случайного, независимого развития внутри осетинского языка. На основа-
нии общего анализа данных иранских языков, в которых засвидетельствовано более 
одного комитативного форманта, мы показали, что наличие холистического комита-
тива для большинства иранских языков не характерно. Более того, когнаты ӕд там, где 
они сохранились, функционируют как комитативные показатели с общей семантикой. 
Скорее, следует реконструировать ӕд как основной комитативный показатель на обще-
осетинском уровне, который затем был вытеснен инновационными -имӕ в иронском 
и хӕццӕ в дигорском.

Среди ареально близких к осетинскому языков несколько комитативов с разной семан-
тикой имеется в грузинском. Предварительные данные показывают, что один из этих по-
казателей —  -ian-ad —  имеет употребления, похожие на функции осетинского ӕд. Данный 
вопрос требует более подробного исследования на материале грузинского языка. Если это 
обобщение подтвердится, то наличие «холистического» комитатива окажется еще одной 
изоглоссой, общей для грузинского и осетинского.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 —  1, 2, 3 лицо
abl —  аблатив
acc —  аккузатив
add —  аддитивная частица
all —  аллатив
cmpr —  сравнительная степень
com —  комитатив
d1, d2, d3 —  демонстративы трех серий
dat —  датив
det —  показатель определенности
encl —  энклитическое местоимение
exst —  экзистенциальный глагол
ez —  изафетный показатель
fut —  будущее время
gen —  генитив
imp —  императив
in —  инессив
indef —  неопределенность
inf —  инфинитив

neg —  отрицание
nmr —  нумератив (форма имени, употребляю-

щегося при числительных)
nom —  номинатив
pcvb —  причастие-деепричастие
pfv —  перфектив
pl —  множественное число
poss —  посессивность
prop —  проприетив
prs —  настоящее время
pst —  прошедшее время
ptcp —  причастие
pv —  преверб
rcp —  реципрок
refl —  рефлексив
sg —  единственное число
super —  суперэссив
univ —  универсальный квантификатор
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