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В Западной Европе и, прежде всего, в менталь-
ности Италии в период с X по XVII вв. произо-
шли существенные изменения, обусловившие от-
носительно непрерывное развитие философии, 
искусств и естественных наук, в значительной 
мере связанные с феноменом европейского Воз-
рождения. В психологическом аспекте, по на-
шему мнению, в ментальности Древней Руси в 
аналогичный исторический период не было за-
ложено достаточно оснований для научно-техно-
логического “рывка”, и необходимость решения 
проблемы философской и научно-технологиче-
ской оснащенности общества с разной интенсив-
ностью обнаруживала себя на различных этапах 
развития России до настоящего времени в том что 
многие исследователи (П.Н. Милюков, А.Г. Фо-
нотов и др.) характеризуют как “мобилизацион-
ный” тип развития общества [26]. Технологиче-
ское обновление общества за счет внутренних 
или внешних источников, или процесс модерни-
зации – необходимое и вполне нормальное явле-
ние. В России оно осуществлялось часто ненаме-
ренно, но эффективно, за счет внутренних сил, 
либо мобилизационно, сверху, в виде крупных по-
литических событий, маркирующих этапы начав-
шегося в XVII веке западноевропейского влияния 
на ментальность властных слоев [9]. В последнем 

случае модернизация происходила преимущест-
венно в революционной форме, при этом всегда 
явны были и негативные последствия таких ре-
волюций: вследствие начала западноевропейской 
экспансии в Московском государстве возник рас-
кол Церкви, реформы Петра I обусловили “би-
роновщину”, а революционные преобразования 
начала XX века породили забвение собственных 
исторических корней, искажения в гуманитарных 
науках и др. 

МЕТОДИКА

В исследовании ментальности общества и лич-
ности мы исходим из исторически актуальной 

[22] этнофункциональной методологии [21], в ко-
торой базовым понятием является ментальность 
этносреды. Этносреда рассматривается как иде-
альный прообраз культуры и психологии обще-
ства, ландшафта, животного и растительного 
мира, биологии человека, трансцендентных (ду-
ховных) сущностей: Бога, духов природных сти-
хий и явлений. Согласно принципу этнофункцио-
нальности, каждая составляющая ментальности 
(представления, отношения и пр.) наделяется эт-
ноинтегрирующей или этнодифференцирующей 
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функцией по отношению к тому или иному этно-
су или системе этносов. Относительно большей 
степенью выраженности этнической функции 
обладают образы природы как наиболее ранние 
в историогенезе ментальности (этап фетишизма 
по А.Ф. Лосеву) [11, 25]; несколько меньше ве-
личина этнической функции их мифологического 
смысла (анимистический и героический этапы – 
А.Ф. Лосев), затем – христианских представлений 
и этап Просвещения (возникновение науки). Это 
означает, например, что этнодифференцирующие 
изменения представлений о природе или аними-
стических языческих образов в ментальности об-
щества могут привести к более разрушительным 
для данной этносреды последствиям, чем изме-
нения “наднациональных”, религиозных или, тем 
более, естественно-научных представлений (их 
этническая функция равна нулю). Также мы опи-
рались на принцип этнофункционального един-
ства микро- и макрокосма, предполагающий ана-
логию между историческими этапами развития 
ментальности этносреды и стадиями развития 
ментальности личности. На основании данного 
принципа, по аналогии с понятием энергии лич-
ности (ее адаптационного потенциала), мы вво-
дим понятие энергии этносреды как способно-
сти сохранять целостность общества и природы в 
культурно-психологическом, экономическом, по-
литическом и других отношениях [21]. Как пока-
затели повышения энергии можно рассматривать 
расцвет наук и искусств в эпоху Возрождения в 
Европе, географическую экспансию, военно-по-
литические успехи и другие. О понижения энер-
гии этносреды или общества свидетельствуют 
обратные процессы.

Принцип этнофункционального развития 
утверждает наличие идеального этноинтегриро-
ванного содержания и последовательности эта-
пов развития ментальности данной этносреды 
или стадий развития личности – этнофункцио-
нальной архегении. Понятие архегении мы вводим 
как идеальный (естественный) прообраз разви-
тия, по аналогии с понятием “эйдос” у Платона, 
понимаемого как предел становления вещи. По-
нимание развития как приближения к изначально 
заданному идеалу близко к античным представле-
ниям [11] и полностью не может быть исследова-
но позитивистской методологией (эмпирический 
+ логический подход), однако представление об 
архегении в сочетании с этнофункциональным 
методом позволяют выделить эмпирические кри-
терии приближения к идеалу [21, с. 484]. Реаль-
ное развитие общества может лишь приближаться 
к данному идеалу, а его этапы диагностируются 
по ведущему образному содержанию (представ-

лениям) ментальности, определяемому методом 
этнофункциональной историко-психологической 
реконструкции как те представления, которые ис-
торически детерминировали дальнейшее развитие 
ментальности данного общества [1, 21 и др.]. Для 
России и других европейских стран для целей на-
стоящего исследования можно выделить следую-
щие этапы развития ментальности этносреды: 
природный (ведущие представления – образы 
природы); языческий (ведущие представления – 
о духах природных стихий, их взаимодействии 
с человеком); религиозно-этический (ведущие 
представления – наднациональных религий, в 
данном случае, христианства); этап просвещения 
(ведущие представления – научные). По аналогии 
с этими этапами выделяются стадии развития 
личности, а нарушения ее этнофункционально-
го развития (т.е. нарушения последовательности 
стадий и оптимальных возрастных периодов их 
начала, наличие в них этнодифференцирующе-
го содержания), согласно нашим эмпирическим 
исследованиям, обусловливают эмоциональную, 
интеллектуальную и пр. дезадаптированность, 
вплоть до полного разрушения личности. 

В соответствии с представлением об этнофунк-
циональной архегении ментальности общества и 
личности мы вводим представление об археге-
ничной и анархегеничной направленности данных 
ментальностей на трансцендентные прообразы. 
Архегеничная направленность характеризует на-
правленность на идеальный этноинтегрирующий 
прообраз развития родной этносреды, является 
конструктивной и рассматривается нами как нрав-
ственная. Анархегеничная направленность отра-
жает направленность на этнодифференцирующие 
идеалы и является в общем случае деструктив-
ной, хотя при определенных условиях может сти-
мулировать творческое мышление [21]. 

Следует оговориться, что в настоящем иссле-
довании мы не можем в полной мере коснуть-
ся методологического обоснования и описания 
практических преимуществ нашего понимания 
движущих сил исторического процесса, отчасти 
этому посвящены некоторые разделы нашей мо-
нографии [21, c. 65–93]. В целом наше понима-
ние опирается на обобщенное представление о 
“разворачивании” идеи истории общества (чем 
занимался К. Гегель) и истории природы (работы 
Ф. Шеллинга) как архегении личности, общества, 
этносферы и других таксонов. Движущие силы 
истории здесь обусловлены не “позитивистски-
ми” противоречиями географических, культур-
ных, хозяйственных параметров, а противоречия-
ми между трансцендентным прообразом развития 
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(архегенией) и реальным его состоянием в куль-
туре, природе и пр.

Использование этнофункциональной методо-
логии позволяет определить новый ракурс поиска 
психологических возможностей для оптимизации 
развития русской и западноевропейской менталь-
ности в целом и, в частности, в области научного 
и технологического прогресса. Основным куль-
турно-историческим критерием валидности на-
ших положений в данном исследовании является 
вполне очевидный, на наш взгляд, мобилизаци-
онный тип развития ментальности российского 
общества, причину которого мы, на основании 
принципа этнофункционального единства микро- 
и макрокосма, видим в особенностях ментально-
сти его высших слоев.

Определение понятия ментальности. В каче-
стве основы ментальности общества и личности 
мы рассматриваем образную сферу [6], т.е. сово-
купность “вторичных образов”: представлений, 
памяти, воображения и др., тесно связанных с 
эмоциональными отношениями, чувствами, цен-
ностями, мышлением (знаниями, суждениями, 
умозаключениями). Важно, что вторичные обра-
зы обладают регулятивной функцией в поведении 
человека и общества [27]. 

В целом ментальность, согласно истории это-
го конструкта в исторической и психологиче-
ской науках [1, 21 и др.], изначально описывает 
национальную, культурную, этническую и др. 
специфику типических представлений общества 
или личности. Для того чтобы методологически 
определить понятие “ментальность” для описа-
ния любого общества и индивида, выявить его 
неизменную структуру в наиболее обобщенном 
виде, мы рассматриваем его в трех аспектах: в 
трансцендентном – с позиции идеальных прооб-
разов развития (архегения), в пространственном 
(содержание вторичных образов) и во временном 
(“слоистая” структура ментальности, представ-
ляющая образные и трансцендентные содержа-
ния исторических этапов развития этносреды). 
Направленность ментальности определяется ве-
дущими образами на каждом этапе развития. 

Мы полагаем, что 
1) содержание ментальности общества или 

личности не является константой, оно изменчи-
во;

2) ментальность общества или личности в лю-
бой этносреде обладает неизменной идеальной 
структурой развития – архегенией, содержа-
щей иерархизированные в соответствии с вели-
чиной их этноинтегирирующей функции ведущие 

представления всех этапов развития данной эт-
носреды. Эти представления могут уточняться в 
процессе этнофункциональной историко-психо-
логической реконструкции (по этнофункциональ-
ным критериям) в соответствии с неизменным 
идеальным этноинтегрированным прообразом их 
развития [21]. Изменяющаяся составляющая в со-
держании ментальности определяется исключи-
тельно ее реальным содержанием; 

3) ментальность имеет архегеничную или анар-
хегеничную направленность, определяющую 
конструктивный (этноинтегрирующий) или де-
структивный (этнодифференцирующий) характер 
развития общества или личности [21]; 

4) особо следует отметить, что сама структура 
ментальности, а также ведущие представления и 
связанные с ними эмоции, умозаключения и пр., 
а также их этническая функция могут как осо-
знаваться обществом или индивидом (преиму-
щественно в исторической ретроспективе), так и 
относиться к бессознательному (это касается пре-
имущественно будущего).

ЭТНОФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ  АНАЛИЗ  
СТРУКТУРЫ  РУССКОЙ  И  

ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ  МЕНТАЛЬНОСТИ  
В  X–XVII  ВЕКАХ

В процессе анализа ментальности в настоящей 
работе мы опирались на некоторые приведенные 
ниже результаты эмпирических этнофункциональ-
ных исследований личности – эксперименталь-
ных (констатирующих и формирующих) и кли-
нических, являющихся, наряду с теоретическими 
положениями, инструментом для этнофункцио-
нального анализа развития ментальности общест-
ва. Перенос закономерностей развития личности 
на развитие общества мы осуществляем на основе 
принципа этнофункционального единства микро- 
и макрокосма, исходя из единицы анализа инди-
видуальной и общественной психологии – психи-
ческого образа. Существенной характеристикой 
личности мы полагаем способ взаимодействия 
ее аффективной и когнитивной сфер, связанный 
с возможностью сознательного контроля эмоций 
и чувств, происхождение которых в значитель-
ной мере относится к области бессознательного. 
Наличие в образной сфере личности относимых 
ею к оптимальному возрастному периоду этно-
интегрирующих впечатлений о родной приро-
де и сказочных образах (как “осколков” мифов) 
и религиозно-этических представлений может 
гармонизировать взаимодействие когнитивной и 
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эмоциональной сфер личности, снижать степень 
эмоционального торможения когнитивных про-
цессов, повышать их качество и активировать 
творческое мышление. Самую важную роль в про-
цессе психической адаптации личности играют 
обладающие наибольшей степенью выраженно-
сти этноинтегрирующей функции образы родной 
природы (связаны с энергетикой личности), не-
сколько меньшую степень ее выраженности име-
ют анимистические представления о природных 
стихиях и явлениях и взаимодействии человека с 
духами природы (связано с начальными попыт-
ками контроля эмоций и чувств). Окончательная 
гармонизация взаимодействия эмоциональной 
и когнитивной сфер осуществляется в том слу-
чае, если включение мифологических и природ-
ных образов завершается включением на следую-
щей стадии онтогенеза религиозно-этических 
(в данной статье – христианских) представлений 
(с наименьшей степенью выраженности этноин-
тегрирующей функции). В частности, “выпаде-
ние” волшебно-сказочных, анимистических (т.е. 
языческих) представлений из раннего онтогенеза 
личности (как нарушение ее этнофункционально-
го развития) может обусловливать возникновение 
патологических ведущих аффектов, личностную 
незрелость, и свойственную детям склонность 
к эмоциональному искажению познавательных 
процессов и недостаточному сознательному кон-
тролю эмоций и чувств [21].

Целью исследования было применение теории 
и эмпирических результатов этнофункционально-
го подхода для анализа структуры и прогноза раз-
вития ментальности общества на примере срав-
нения структуры русской и западноевропейской 
ментальности в X–XVII веках.

Возрождение в Италии и Северной Европе. 
Итальянское Возрождение имело истоки не толь-
ко в заимствованиях из других культур, но и в дея-
тельной реставрации собственных древностей, 
основанной на патриотизме и памяти о прежнем 
величии. Население Италии уже по своей приро-
де имело потенциальную внутреннюю связь с ан-
тичностью и ее “народ, освободившись от гнета 
варваров, тотчас возвращается к воспоминани-
ям о своем историческом прошлом”, а “вслед за 
слиянием настоящего с прошедшим возрожден-
ная Италия вскоре почувствовала себя впереди 
всех прочих европейских наций” [3, с. 166–169]. 
Итальянцы отличались с давних времен а) ясным 
сознанием ценности и духовного своеобразия 
своих городов и местностей; б) местным патрио-
тизмом, может быть, более сильным, чем у других 
средневековых народов; в) памятью о прошлом 

величии Рима, присущей как представителям зна-
ти (включая духовенство), так и простым людям, 
а также любовью к литературе, тесно связанной 
с представлением о славе [3, с. 309]. В нашей не-
давней публикации [24] была показана роль род-
ных (этноинтегрирующих) ландшафтно-природ-
ных, языческих, а также базирующихся на них 
христианских представлений в повышении энер-
гетического потенциала общества и в развитии, 
пользуясь терминологией Э. Панофского, италь-
янского Ренессанса и североевропейских “ренес-
сансов” [14]. Сформированность у итальянцев 
эпохи Возрождения достаточно редкой в истории 
человечества способности творчески перераба-
тывать собственное культурное наследие во всей 
полноте позволила органично использовать есте-
ственно-научные и технологические (этнофунк-
ционально нейтральные) достижения иных циви-
лизаций, в данном случае арабской, иудейской и 
египетской. В совокупности такая органичная ас-
симиляция структуры ментальностей обеспечила 
мощный вклад Италии, а вслед за ней и стран Се-
верной Европы, отвергнувших в своих “ренессан-
сах” античные представления и обратившихся к 
собственным образам природы и культуры, в воз-
никновение системы современных научных пред-
ставлений [24, 25]. Обращает на себя внимание и 
почти полное исчезновение сословных различий; 
люди ценились по личным достоинствам и талан-
там, а происхождение имело значение только, на-
пример, в таком случае, когда оно было связано с 
наследственным богатством [3, с. 136].

Образование и школьное дело в Европе. 
В эпоху Возрождения проблеме школы и обра-
зования молодежи уделялось особое внимание. 
Первый университет возник в Болонье в XI веке, 
а с XII–XIII веков они стали создаваться в Неапо-
ле, Падуе и в ряде стран Северной Европы. В уни-
верситетах изучали диалектику, право, риторику, 
астрологию, а с XV века усилился акцент на ан-
тичной философии, языках, естественных науках: 
астрономии, геометрии, химии, медицине [16].

К началу XV века в итальянских школах, по-
мимо латыни, часто преподавался греческий язык 
[3, с. 191], а с XVI века обучали уже грамматике, 
риторике, диалектике, а также геометрии, ариф-
метике, астрономии и музыке [16]. В Европе из 
системы ученичества, цеховых и гильдейских 
“школ счета” возникли городские школы, кото-
рые вели общеобразовательную подготовку на 
родном языке (этноинтегрирующий фактор) и со-
держались на средства ремесленников. В школах 
некоторых стран, помимо нравственного воспи-
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тания, арифметики и грамматики, преподавали 
навигацию и др. 

Еще в VIII веке Карл Великий, стараясь при-
вить в своей империи (занимавшей приблизитель-
но территорию современной Франции, Германии 
и части Италии) образованность христианской 
древности, в значительной степени ориентиро-
вался и на древнегреческую ученость и неоплато-
низм [14, с. 105, 106]. К XII веку школьное обра-
зование было уже значительно распространено. 
Причем вторая ступень монастырского образова-
ния включала уже общеобразовательные научные 
предметы “семи свободных искусств” [16, с. 14, 
37]. Характеризуя образование в Европе в целом, 
Ф. Паульсен отмечает, что “к концу XV века поч-
ти не оставалось городов без школы, и училища 
не были редкостью даже в мелких местечках и 
деревнях”, а к началу XVI столетия у всех запад-
ных народов существовал “обширный класс лиц, 
получивших образование в университетах или в 
средних школах” [16, с. 33, 35]. Если ранее шко-
ла занималась все же преимущественно “миром 
иным”, основы наук преподавали лишь по мере 
необходимости изучения Священного Писания, то 
итальянское Возрождение дало Европе античный 
эстетически-аристократический идеал. Лютеран-
ская Реформация 1517 г., в свою очередь, опре-
делила религиозное индивидуально-этическое и 
национально-демократическое направление об-
разования (на немецком и других национальных 
языках). “Тема немецкого национализма отчетли-
во звучала в речах Лютера” [20, с. 4] , и бунт про-
тив Рима имел этноинтегрирующий смысл для 
Германии и Северной Европы в целом. В начале 
XVI века европейская ментальность была насы-
щена доверием к эллинистической и вавилонской 
астрологии [4, с. 311, 314], а воплощением духа 
Реформации было “единство евангелического ве-
роучения и гуманистического образования” [16, 
с. 63].

Языческая ментальность Северной Европы. 
Язычество Западной и Северной Европы пред-
ставлено письменными источниками, относящи-
мися преимущественно к кельтской и герман-
ской мифологии. Мифология Западной Европы 
избежала участи мифологии, например, балтий-
ских славян и – в значительной мере – русской 
благодаря тому, что была зафиксирована в руко-
писях. Известно, что после захвата германцами 
западных провинций Римской империи классиче-
ское мифологическое наследие греков и римлян 
хранилось в монастырских библиотеках вместе с 
кельтскими литературными памятниками. Сред-
невековые ирландские саги попали на страницы 

рукописей после утверждения в V веке на острове 
христианства и обретения письменности. С VI по 
X вв. в Ирландии постоянно трудились не менее 
100 монахов-скрипторов, деятельность которых 
далеко не сводилась к записям текстов христиан-
ского содержания, и на страницах многочислен-
ных монастырских рукописей нередко сосущест-
вовали ирландские руны и латынь. Строгая аскеза 
ирландских монастырей сочеталась с трепетным 
отношением к своему культурному наследию, 
благодаря которому многочисленные древние 
языческие предания сохранились в рукописях 
[29]. Большинство документов по кельтской ми-
фологии было собрано в период примерно от на-
чала XII до конца XVI века.

В случае германской мифологии так же, как и 
кельтской, существовала страна, где языческие 
традиции сохранялись в наибольшей степени. 
Скандинавы, недовольные политикой христи-
анских правителей с IX в., бежали в Исландию. 
В 1000 г., когда конунг-христианин Олав Трюг-
гвасон явился в Исландию и потребовал, чтобы 
островитяне приняли крещение, собрался аль-
тинг, который принял мудрое решение: чтобы из-
бежать кровопролития, все должны принять хри-
стианство, но разрешалось отправлять прежние 
языческие культы [17, 32]. В результате, обретя 
с крещением письменность, исландцы-христиа-
не записали свои языческие песни, саги, мифы 
и эпос. Через 200 лет после христианизации Ис-
ландии огромный вклад в их сохранение сде-
лал знаменитый исландский писатель XIII века 
Снорри Стурлусон [17]. Возможность сращива-
ния древнегерманской, кельтской и древнерим-
ской мифологии как в Италии, так и в Северной 
Европе (за исключением Древней Руси) с хри-
стианством обеспечивалось к началу эпохи Воз-
рождения, во-первых, отсутствием у церковных 
властей достаточных политических возможно-
стей для подавления языческих ментальностей 
этносов, во-вторых, непосредственной заинтере-
сованностью всех общественных слоев, включая 
духовенство, в сохранении этноинтегрирующего 
языческого наследия. 

Этнофункциональный анализ изменений 
русской ментальности с X по XVII вв. По срав-
нению с Италией эпохи Возрождения, в Древней 
Руси в первые века после Крещения имела место 
бóльшая степень мировоззренческих различий 
между простыми людьми (посадские, смерды, 
крестьяне) и властными сословиями – послед-
ние были затронуты наднациональным христи-
анством раньше и гораздо существеннее [23, 
24, 27, 30]. Христианство вносит в отношение к 
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Русской земле этнодифференцирующий поворот. 
С X в. в русской ментальности можно выделить 
две составляющие: 1) языческую общинно-при-
родную, этноинтегрирующую как землю, так и 
народ и его историческое прошлое; 2) этнодиф-
ференцирующую наднационально-христиан-
скую, переносящую мировоззренческий центр 
тяжести от сакральной природы, земли Русской 
на вину человека и общества перед Богом и необ-
ходимость искупления грехов [13, 25]. 

Характер отношения церкви к теме возмез-
дия за грехи в наиболее ранний период христиа-
низации Руси представлен в труде митрополита 
Иллариона “Слово о Законе и Благодати” (XI в.), 
где практически отсутствует тема возмездия за 
грехи. В самом названии сочинения Илларио-
на – “Слово о Законе и Благодати” – противопо-
ставляется тема этнодифференцирующего ветхо-
заветного Закона, страшного, казнящего Бога и 
христианская тема милостивого, любящего Бога, 
тема Благодати, в которой любящий Бог Нового 
Завета гораздо ближе к мировоззрению русско-
го язычества (этноинтегрирующего – А.С.) с его 
поклонением Матери-Земле. К сочинению Илла-
риона, отмечает В.В. Мильков, примыкает также 
одна из древнейших редакций “Повести времен-
ных лет” и “Слово о полку Игореве”, с которыми 
его объединяет гордость за дохристианский пе-
риод истории Руси. Согласно Милькову, с начала 
татаро-монгольского завоевания характер оценки 
летописями отношения к захватчикам и русской 
земле существенно различался [13, с. 299–300]. 
“Духовенство, рассматривая хана как “божий ба-
тог”, непрестанно внушая народу мысли о сми-
рении, слепой покорности завоевателям, глушило 
всякие проявления протеста против ига и считало 
неуплату дани тяжким грехом” [2]. От XIII к XVII 
веку в рамках “теории казней” происходит подме-
на идеи посмертного и земного воздаяния за гре-
хи и смещение центра тяжести на прижизненное 
наказание ради облегчения посмертного в духе 
этнодифференцирующей ветхозаветной идеоло-
гии, оправдывающей папоцезаризм [25]. 

Образование на Руси. В Древней Руси, как и в 
более поздние периоды, образование было в ру-
ках церковных властей, что сходно с его устрой-
ством в Европе в аналогичный исторический пе-
риод. Однако начиная почти с Крещения Руси, как 
отмечает П.Ф. Каптерев, “наши древние морали-
сты дали изложение педагогики святого писания 
Ветхого Завета именно произведений Соломона и 
Иисуса Сирахова” [8, с. 33]. Суровый ветхозавет-
ный дух все более нарастает в педагогике с на-
чалом татаро-монгольского завоевания. И даже в 

XVII веке, когда, казалось бы, в Московское го-
сударство стала активно проникать европейская 
образованность, наставник детей царя, ученый 
монах, латинист, антигрекофил и антистарообря-
дец, “воспитатель царевичей” Симеон Полоцкий 
так же, как и его ярый идеологический антипод 
старообрядец протопоп Аввакум, был педагогом 
вполне ветхозаветного склада. В частности, Си-
меон Полоцкий, наряду с тем, что в Европе того 
времени понимали под необходимой для просве-
щенного человека суммой знаний и умений, дает 
следующие рекомендации по нравственному вос-
питанию детей (а именно – младенцев): “Родите-
лям от младых ногтей, от сосцу матерню страху 
Божию обучати младенца своя, да паче растут в 
добродетели, нежели в количество плоти. Чин же 
учения их буди сицев: первое, да учат прежде всех 
словес, глаголати Господню молитву и архангель-
ский глас к Богородице…”. Первые же слова, ко-
торые младенец должен произнести в своей жиз-
ни – это “Бог на небе” [8, с. 38]. Существенно, что 
к кругу экзотических сведений, представленных 
Симеоном Полоцким в его произведении “Вер-
тоград многоцветный”, не относилась русская 
дохристианская культура (язычество), которую 
русской церкви, начиная с татаро-монгольских 
времен, удалось умалить в громадной степени, по 
сравнению с язычеством европейским – итальян-
ским, германским, кельтским [15, 25].

Некоторые последние проявления языческой 
ментальности во властном сословии можно было 
наблюдать у Ивана Грозного в его полемике с Ан-
дреем Курбским. Курбский, как известно, обви-
нял Грозного в склонности к скоморошьим пляс-
кам, игрищам, глумлениям в кругу друзей и пр. 
Царь писал: “Играм же – сходя немощи челове-
ческой… яко же и мати детей пущает глумления 
ради младенчества, и егда же совершении будут, 
тогда сия отвергнут, или убо от родителей ра-
зумом на уншее возведутся…” [15, с. 176–177]. 
Педагогика раннего детства у царя Ивана, таким 
образом, еще в конце XVI века являла собой про-
тивоположность взглядам на воспитание детей с 
младенчества у Симеона Полоцкого. Даже в XVII 
веке старообрядцы в лице протопопа Аввакума 
и просветители в лице Симеона Полоцкого во 
взглядах на образование сходились в ветхозавет-
ной, законнической ориентации в противополож-
ность “благодатному” отношению к детям – без 
внушения страха Божьего, но с любовью и по-
слаблениями – как предлагал обвиняемый в язы-
честве Иван Грозный. 

П.Ф. Каптерев отмечал, что часто у наших 
предков не было научного образования для пони-
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мания христианского учения. Он приводит слова 
из одного древнерусского сочинения: “Богомер-
зостен пред Богом всякий, кто любит геометрию; 
а се душевные грехи – учиться астрономии и ел-
линским наукам” [8, с. 28–29]. С позиций этно-
функционального подхода общность взглядов на 
образование и педагогику у старообрядцев, пред-
ставляющих итог развития русской Церкви с XI 
до начала XVII вв., “никониан”, реформировав-
ших эту Церковь и новаторов, проводников ново-
европейских влияний, состояла в этнодифферен-
цирующем вытеснении дохристианского пласта 
русской культуры – язычества. 

Возвращаясь к вопросу о школьном деле, от-
метим, что, согласно Стоглавому собору (1551 г.), 
училища на Руси были до XIV века. Однако как 
минимум с XVI в. “у нас был сплошной вопль об 
учреждении училищ” [8, с. 86]. “Вопль” епископа 
Новгородского Геннадия на Стоглаве о церковных 
училищах состоял в утверждении, что училищ те-
перь нет, “а прежде училища бывали в российском 
царстве” [там же]. П.Ф. Каптерев отмечает, что в 
XV, XVI и XVII веках училищ было крайне мало. 
В XVII веке прибывшие в Россию византийские 
иеромонахи почти “по-ленински” заключили, что 
России “нужны, во-первых, училища, во-вторых, 
училища и, в-третьих, – училища” [8, с. 61]. Вет-
хозаветная тенденция к папоцезаризму, строго-
сти монастырских уставов, исполнению буквы 
закона также проявлялась в официальном подхо-
де к образованию и в практической педагогике 
(в духе “теории казней Божьих”, внушения уча-
щимся страха, суровой регламентации учения). 
Этнодифференцирующее влияние данного содер-
жания образования крайне осложняло не только 
полноценное усвоение самого духа христианства, 
но и дальнейшее развитие научных представле-
ний о мире. Важно, что в XVII в. этнодифферен-
цирующее движение “боголюбцев”, к которому 
принадлежали царь Алексей Михайлович, буду-
щий патриарх Никон, его оппонент протопоп Ав-
вакум и др., в первую очередь было направлено 
против дохристианской культуры – “сказок не 
сказывать”, “на гуслях не играть”, “скоморохов 
гнать”, “пиво не варить” (языческий обрядовый 
напиток) и т.п. [23].

Сравнительный анализ отношения к языче-
ству в Западной Европе и Древней Руси. В Ита-
лии отношение к дохристианскому содержанию 
ментальности собственной этносреды, начиная 
с X века, становилось все более положительным, 
что способствовало усилению ее этнофункцио-
нальной интеграции к началу эпохи Возрожде-
ния. При этом этноинтегрирующим носителем 

древнеримской и итальянской культуры был, хотя 
и трансформировавшийся со временем, латин-
ский язык. 

Существенно, что сопротивление погруже-
нию в язычество со стороны религиозных и фи-
лософских ревнителей “… стремится говорить 
тем же голосом, какой оно пыталось заглушить” 
[14, с. 142]. Оценивая культуру средневековой Ев-
ропы в целом, Аби Варбург писал об очень тер-
пимом отношении церкви к античному язычеству 
[4, с. 232]. Кроме того, политические возможно-
сти в идеологическом противостоянии со сторо-
ны как светской, так и духовной власти (Ватика-
на) были взаимно скомпенсированы.

Универсалистские идеи платонизма, возрож-
денные и творчески развитые в конце XV века 
деятелями Флорентийской платоновской акаде-
мии, прежде всего, Марсилио Фичино, оказали 
большое влияние на философско-богословскую 
мысль всей Европы. Основной итог свершений 
Фичино – “в породнении” древнеязыческой фи-
лософско-богословской мысли с христианской, 
“ставшем необходимым идеологическим обосно-
ванием осуществленного в XIV–XVI вв. возрожде-
ния наук и искусств” [10, с. 17]. Страны Северной 
Европы в целом не были в состоянии органично 
усвоить этнодифференцирующие для них образы 
античной классической мифологии, ландшафтов. 
Наибольшей степенью выраженности этнодиффе-
ренцирующей функции для ментальностей стран 
Северной Европы обладали античные образы 
природы, несколько меньшей – античная мифо-
логия, еще меньшей – христианские представле-
ния. Античная философия и космология с пода-
чи Марсилио Фичино, напротив, была полностью 
воспринята высшими слоями общества ввиду ее 
этнофункциональной нейтральности. Языческая 
ментальность стран Северной Европы к началу 
эпохи Возрождения уже длительное время взаи-
модействовала с христианством. Поэтому именно 
новая волна экспансии существенно этнодиффе-
ренцирующих античных природных и мифологи-
ческих образов требовала дополнительной траты 
сил. Естественная возможность обретения допол-
нительной энергии – обращение к образам род-
ной этносреды. Для увеличения как личностного, 
так и общественного энергетического потенциала 
требуется ассимиляция этноинтегрирующих об-
разов природы и связанных с ними мифологиче-
ских представлений.

Повышение адаптационного потенциала За-
падной Европы и гармонизация познавательной и 
аффективной составляющих ее ментальностей 
обеспечили возможность ассимиляции и творче-
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ского развития этнофункционально нейтральных 
(естественно-научных) систем представлений 
различных цивилизаций в эпоху Возрождения.

Во взаимодействии дохристианской и христи-
анской ментальности на Руси во время татаро-
монгольского завоевания имели место сущест-
венные особенности [18, 25, 26]. Характеризуя 
древнерусскую письменность, Г.М. Прохоров за-
ключает, что “русский фольклор, вплоть до Но-
вого, если не до Новейшего времени, так и не 
был допущен народом в материалы письма”; в то 
время как в Скандинавии процесс записи песен 
скальдов и саг достиг своего апогея в XIII в., на 
Руси всяческая культурная жизнь оказалась силь-
но заторможена. После XIII века, отмечает ав-
тор, “ушла из жизни значительная часть языче-
ских традиций, имевших наибольшее отражение 
в письменной литературе, – традиций княжеско-
го рода… Остаткам языческой культуры на Руси 
золотоордынское иго причинило, кажется, более 
серьезный урон, чем церковной вере” [19, с. 130–
131]. Церковь, воспользовавшись предоставлен-
ными ордынскими ханами льготами, расправи-
лась со своим давним врагом – языческой верой 
Руси. Не только все крупные города безраздельно 
и окончательно стали христианскими – ни в пись-
менных, ни в археологических источниках после 
монгольского периода на Руси уже не встречает-
ся упоминаний или материальных следов город-
ских капищ [18, с. 269]. Ордынское завоевание, 
по словам Г.М. Прохорова, “переломило хребет 
дружинно-городскому слою” [19, с. 131]. Ханские 
ярлыки обеспечивали полную свободу действий 
не только князю, но и церкви: “ярлыки освобож-
дали духовенство и церковных людей от всякой 
ответственности перед властями и судами граж-
данскими во всех делах…”, а также гарантирова-
ли духовенству силовую поддержку: “кто веру их 
(русских) похулит или ругается, то ничем не из-
винится и умрет злою смертью” [12, c. 199–201]. 
В связи со сказанным становится весьма веро-
ятным, что церковь расправилась со своим вра-
гом – русским язычеством – с помощью ханского 
воинства, за которое она “возносила молитвы” 
[12, c. 202].

Сравнивая отношение к дохристианской куль-
туре в Древней Руси и Европе, Н.М. Гальковский, 
вполне официальный российский историк Церк-
ви конца XIX – начала XX века, писал: “… греки 
и римляне в течение многих веков после приня-
тия христианства еще помнили свое старое язы-
чество, а в эпоху возрождения наук и искусств 
в Италии в некоторой мере возродилось и ста-
рое язычество…”. В то же время на Руси “через 

два-три века после князя Владимира помнили, 
да и то плохо, имена своих древних богов, тогда 
как в Италии через тысячу с лишним лет после 
официального торжества христианства память о 
древнем язычестве была достаточно сильна. Рус-
ские значительно скорее забыли свое язычество” 
[5, с. 130–131]. Кроме того, В.С. Иконников при 
сравнении Руси и Запада выделил следующий су-
щественный момент: “… в то время как на Западе 
остатки древней образованности послужили ос-
нованием, из которого развилась культура новой 
Европы, а латинский язык, распространенный 
религией, облегчил доступ к пониманию древ-
ней науки, Россия не имела подобных условий” 
[7, с. 1]. 

В Древней Руси, напротив, нарастал этно-
функциональный раскол ментальности по линии 
“христианство–язычество”, а энергия общест-
ва в целом падала [23, 25]. Это явилось главным 
условием недостаточно гармоничного взаимодей-
ствия аффективной и познавательной сторон рус-
ской ментальности (особенно во властных слоях 
общества) для органичного усвоения этнофунк-
ционально нейтральных научных представле-
ний. Вследствие еще большего подавления, осо-
бенно к началу XVII века, в раннем онтогенезе 
ментальности высших слоев русского общества 
дохристианской фольклорной (языческой) куль-
туры, наряду с наличием жесткого “ветхозавет-
ного” христианского воспитания, у представи-
телей княжеского и духовного сословий могли 
формироваться такие особенности личности, как 
импульсивность (недостаточный эмоциональный 
контроль), связанная с отношением ко всему за-
граничному, “заинтересованная” тревожность, 
жесткое и неорганичное отношение к христиан-
ским ценностям. Такие особенности характери-
зуют недостаточно зрелую ментальность лично-
сти, склонность усматривать источники развития 
России в копировании западноевропейских “но-
вин”, причем осуществлять необходимые преоб-
разования (в армии, образовании, гос. устройстве 
и пр.) не взвешенно и гармонично (эволюционно), 
а мобилизационно – либо стихийно, необдуманно 
(вследствие импульсивности), либо “сверхрацио-
нально”, невзирая на гуманитарные последствия 
реформ (временно подавляя личностную импуль-
сивность) [23, 25]. Поэтому просвещение и мо-
дернизация в России, включая советский период, 
осуществлялось либо в форме некоторых ересей 
(стригольничества, антитринитатиев), либо рыв-
ками (мобилизационно), которые требовали от 
общества особого напряжения адаптационных 
возможностей и имели системные негативные по-
следствия (бироновщина после реформ Петра I, 
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забвение целых пластов национальной культуры 
после революции 1917 г. и пр.). 

По сравнению с Западной Европой в целом, 
в этнофункциональной структуре ментальности 
Древней Руси имелись существенные, до сих пор 
не преодоленные, а с конца XX века еще усугубив-
шиеся проблемы. В частности, до XIX столетия 
интерес к дохристианским представлениям и об-
разу жизни простого народа в целом практически 
отсутствовал в ментальности властных сословий 
Древней Руси и России. Сравнивая ментальность 
итальянского клира с ментальностью духовно-
го сословия соответствующего периода Древней 
Руси, да и впоследствии, рассматривая практиче-
ски любой период истории русской церкви, даже 
трудно себе представить, чтобы русский священ-
ник или епископ, не говоря уже о патриархе, мог 
позволить себе проявлять интерес к народному 
язычеству. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ изменений ментальности Западной Ев-
ропы в XI–XV вв. показал, что мощным психоло-
гическим этноинтегрирующим фактором послу-
жил глубокий патриотизм итальянского общества, 
обеспечивший низкую степень социального и об-
разовательного неравенства и возродивший эт-
ноинтегрирующие древнеримские природно-
мифологические представления. Аналогично, 
повышение степени этноинтегрированности мен-
тальностей Северной Европы обусловило рост 
их энергетического потенциала и гармонизацию 
эмоционально-чувственной составляющей с по-
знавательными процессами. Наличие языческих 
представлений, отражающих поклонение при-
родным стихиям, является необходимым этапом 
в становлении контроля социальных чувств, мо-
тивов и т.д. Окончательная гармонизация чувств 
и разума осуществляется, когда природные и ми-
фологические представления, ассимилирован-
ные обществом в определенной этносреде, при-
ходят в более или менее гармоничное сочетание 
с наднациональным мировоззрением – христиан-
ством. Данная гармонизация необходима, в свою 
очередь, для формирования творческого, не иска-
женного аффектами познавательного процесса 
как психологической основы научного мышле-
ния [21], т.к. наука – это сфера человеческой дея-
тельности, направленная на выработку и теоре-
тическую систематизацию объективных знаний 
о действительности (но не только материальной). 
Универсальным фундаментом для дальнейшего 
развития философии, естественных наук и тех-

нологий послужило осуществление во многом 
удачного синтеза неоплатонизма и христианства 
(М. Фичино). 

В настоящей работе была предпринята попыт-
ка показать связь между тенденцией к мобилиза-
ционному типу развития России и особенностя-
ми ментальности ее высших сословий. В Древней 
Руси после Крещения началось постепенное ор-
ганичное включение новозаветного представле-
ния о Благодати в языческую ментальность ее 
властных сословий. Однако особенность разви-
тия Древней Руси по сравнению с Европой за-
ключалась в том, что дохристианские языческие 
представления были в значительной степени по-
давлены Церковью в XIII в. (как минимум, по 
сравнению с Западной Европой; они “не были до-
пущены в памятники письменности”) с помощью 
золотоордынских ханов, особенно в среде княже-
ского и духовного сословий. Таким образом, мен-
тальность Древней Руси была существенно менее 
этноинтегрирована, чем в европейских странах в 
аналогичный период. А так как ее дезинтеграция 
была связана с подавлением именно языческих 
анимистических представлений о природе (сами 
образы природы по понятным причинам остава-
лись “неповрежденными”), то страдали “тонкие 
составляющие” энергетического потенциала рус-
ской ментальности: ее способность к рефлексии, 
гармоничному сочетанию чувств, мотивов с тре-
бованиями нравственности и разума, что являет-
ся условием формирования естественно-научного 
мышления. Вследствие сниженной способности к 
контролю эмоций и чувств в ментальности обра-
зованных и властных слоев установилась тради-
ция “дискретного” мобилизационного подхода к 
модернизации (“либо все, либо ничего”). 

Недостаточное усвоение русской ментально-
стью философских и естественно-научных до-
стижений из-за ослабления контактов с Европой 
с XIII до конца XV вв., на наш взгляд, являлось 
легко восполняемым недостатком. Более суще-
ственным изъяном ментальности властных слоев 
русского общества следует считать отсутствие в 
ней органичной этноинтегрирующей природно-
образной и мифологической (анимистической) 
основы для восприятия и использования не толь-
ко христианских, но и этнофункционально ней-
тральных философских и естественно-научных 
представлений. Это привело к нарушению со-
циальных механизмов рефлексии и распределе-
ния энергетического потенциала, недостаточной 
гармонизации чувственной и интеллектуаль-
ной сфер общества (“аффекта и интеллекта”, по 
Л.С. Выготскому), а также снижению патриотиз-
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ма и “западничеству” властных слоев. С гармо-
ничным взаимодействием “разума и чувств” свя-
зана также и способность духовной и светской 
власти к постановке оптимальных общественных 
целей. Например, если ставится цель сохранения 
целостности природы, общества и государства, 
то возникает необходимость научного подхода 
к проблеме взаимодействия христианских пред-
ставлений с природной и “языческой” составляю-
щими ментальности, “субъектификации” при-
роды (термин С.Д. Дерябо) и т.п. Недостаточно 
гармоничное взаимодействием “разума и чувств” 
и обусловило преобладание с XVII в. в высших 
слоях русского общества незрелого отношения к 
западноевропейским достижениям, т.е. преслову-
тое начало “влияния” Западной Европы на Рос-
сию, о котором писал В.О. Ключевский.

Анализ дальнейшего развития русской мен-
тальности в России показывает, что этнодиффе-
ренцирующие ее линии расколов (между 1. ни-
конианством и старообрядчеством; 2. русским 
язычеством и христианством в целом; 3. запад-
ноевропейской ментальностью образованных со-
словий и старообрядчеством; 4. западноевропей-
ской ментальностью образованных сословий и 
русской дохристианской ментальностью) оконча-
тельно сложились к XVII веку [23], а попытки их 
преодоления осуществлялись, как правило, свер-
ху и мобилизационными “скачками”, т.е. неси-
стемно. Наиболее яркие примеры таких скачков – 
раскол Церкви, реформы Петра I и Октябрьская 
революция 1917 г. 

Определенную этнофункциональную гармо-
низацию русской ментальности удавалось совер-
шить немногим реформаторам, в частности, мно-
гое было сделано А.С. Пушкиным, создавшим 
современный литературный язык на русской, а не 
на французской или церковно-славянской основе 
(такие попытки предпринимались, в частности, 
В.К. Тредиаковским) и дополнившим направлен-
ность русской ментальности, помимо идеалов 
античности и либерального западноевропейско-
го просвещения, обращением к ее истокам, на-
родной сказке (включая языческие элементы) и 
гражданскому патриотизму. В определенной мере 
укрепив позиции русской архаики в ментально-
сти дворянского сословия, ему удалось сделать 
вклад в сдерживание грядущего революционного 
переворота через механизм этнофункциональной 
интеграции русской ментальности (о конструк-
тивной роли “архаизма” в творчестве Пушкина 
писал еще Ю.Н. Тынянов [31, с. 25]).

Такую же роль мог сыграть (если бы не мощ-
ное преобладание во властных слоях либе-
ральных западноевропейских идей и, как след-
ствие, – революций 1905, 1917 г.) и начавший 
было возрождаться с середины XIX до начала 
XX вв. среди образованных сословий России ин-
терес к язычеству, фольклору. Духовное сосло-
вие, заботясь о народном образовании, все же од-
нозначно отвергало язычество, и дохристианский 
пласт русской культуры развивался произвольно 
и втуне. Для развития дохристианской культуры 
(фольклора) необходимо как минимум ее доста-
точное присутствие “в материалах письма”, что, 
по сравнению с западноевропейским язычеством, 
как мы уже отмечали, в русской ментальности 
представлено несравнимо в меньшей степени. 
А свято место пусто не бывает – и уже в XX веке 
заполняется оно горькими плодами восточных, 
африканских, южноамериканских культов, сект 
и пр. Данная ситуация в ментальности России 
еще раз иллюстрирует отмечаемую многими куль-
турологами и философами необходимость диа-
лога с архаикой (в данном случае – языческими 
представлениями), который позволил бы сделать 
ее “цивилизационно значимой” [31, с. 145–146, 
и др.]. 

В связи со сказанным можно заключить, что 
социально-психологическим механизмом для 
обеспечения условий научно-технологического 
прогресса может являться в определенной степе-
ни изменение направленности российской мен-
тальности на ее идеальный прообраз (архегению) 
и этноинтеграция ее архаических структурных 
составляющих, что позволило бы сглаживать из-
держки мобилизационных подходов к модерни-
зации. Наиболее актуальной для современной 
России является реинтеграция в ее ментальность 
представлений дохристианского (языческого) 
пласта государствообразующей русской куль-
туры при условии сохранения русского языка, а 
также обращение к древнегреческой античности 
[21, c. 445–447], сохранения православной, свет-
ской и других сторон русской культуры. Важней-
шим инструментом этноинтеграции как инстру-
мента управляемого “диалога с архаикой” может 
являться разработка эволюционной (рассчитанной 
на цикл формирования личности – 20–25 лет) ре-
формы системы образования на основе гумани-
тарных этнофункциональных технологий, общие 
принципы которой были изложены нами ранее 
[21]. 
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THE  STRUCTURE  OF  MENTALITY  OF  WEST  EUROPEAN  
AND  RUSSIAN

SOCIETY  IN  THE  X–XVII  CENTURIES:  ETHNOFUNCTIONAL  
ANALYSIS

A. V. Sukharev
Sc.D. (psychology), leading research scientist, laboratory of social and economic psychology,

Federal State-Financed Establishment of Science, Institute of Psychology RAS, Moscow

The results of comparative analysis of structure of European mentality in the X–XVII centuries in Europe 
and the Old Russia of the same period on the ground of the ethnofunctional methodology in science are 
presented in the article. The results of the investigation of the role of integration into Italian mentality 
the antic (pagan) mythology for development of the phenomenon of the Renáissance (in Italia and North 
Europe), specifi cally the scientifi c thinking are revealed. The important resulf of analysis is the existence 
of invariable ethnofunctional structure of mentality in Old Russia, Moscow State and modern Russia. 

Key words: ethnofunctional methodology in science, the Age of the Renaissance, West Europe, Old Rus-
sia, mentality, European mentality, Russian mentality, paganism, antic mythology, scientifi c thinking. 
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