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Аннотация: Статья посвящена поиску базовых принципов глагольных колексификаций на типо-
логическом уровне. Мы понимаем под колексификацией неслучайное объединение двух и бо-
лее значений в рамках одного лексического средства и утверждаем, что эти объединения, повто-
ряясь от языка к языку, должны подчиняться тем или иным закономерностям. Опираясь на наш 
обширный опыт лексико-типологических исследований и наши новые полевые данные о се-
мантике простых и сложных глаголов в шугнанском языке, мы показываем, что колексификация 
глагольных значений становится возможной за счет их частичного денотативного пересечения 
и хорошо описывается в терминах фазовой структуры ситуации. В качестве иллюстрации мы 
рассматриваем структуру поля исчезать в шугнанском языке, где значение ‘исчезать’ оказыва-
ется смежным, т. е. колексифицируется, со значениями из зоны движения от говорящего / ​наблю-
дателя (tidow ‘идти, течь’, sitow ‘идти’, zibidow ‘прыгать’ и др.), процессов разрушения и уничто-
жения (θidow ‘гореть, сгорать’, virix̌tow ‘ломаться’ и др.), изменений топологических параметров 
ситуации (gāx̌tow ‘переворачиваться’, xangi / ​xāmb δêdow ‘скрываться из виду’, букв. ‘ложбина / ​
извилина’ + легкий глагол ‘падать’ и др.) и фрустративных эмоций (ayf sitow ‘пропадать даром’, 
букв. ‘жаль’ + легкий глагол ‘идти’). Мы показываем, какие значения выделяются внутри зоны 
исчезновения и как они денотативно соотносятся со смежными полями направленного переме-
щения, уничтожения, топологических изменений и фрустративных эмоций.
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Abstract: The paper is devoted to the basic principles of verbal colexification defined at the cross-linguistic 
level. We understand colexification as a non-random association of two or more meanings within one 
and the same lexical item. We argue that these associations, reproducing in different languages, should 
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follow certain principles and form clear patterns. Drawing on our extensive experience of lexical typo-
logical research and our new field data on the semantics of simple and complex verbs in Shughni, we 
show that verbal meanings colexify due to their partial denotative intersection, hence this process can 
be described in terms of the phase structure of the situation. As an illustration, we consider the struc-
ture of the semantic field of disappearance in Shughni, where the concept ‘disappear’ turns out to be 
adjacent to motion from the speaker / ​observer (tidow ‘to go, to flow’, sitow ‘to go’, zibidow ‘to jump’, 
etc.), processes of destruction (θidow ‘to burn’, virix̌tow ‘to break’, etc.), topological changes (gāx̌tow 
‘to turn’, xangi / ​xāmb δêdow ‘disappear from sight’, lit. ‘a hollow / ​bend’ + a light verb ‘to fall’, etc.), 
and frustrating emotions (ayf sitow ‘go to waste’, lit. ‘alas’ + a light verb ‘to go’). We show what mean-
ings constitute the domain of disappearance and how they relate denotatively to the adjacent concepts 
of directed motion, destruction, topological changes, and frustrating emotions.
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1. Введение

Статья посвящена поиску базовых типологически релевантных принципов лексиче-
ского совмещения (или пересечения) разных семантических полей. В этой работе мы со-
средоточимся только на глагольном материале. Речь пойдет о случаях, когда одна и та же 
лексема представляет, например, поле встретить и поле найти (ср. нганасанский глагол 
ŋətə- ‘найти, встретить’ [Гусев 2018]), поле толкать и поле класть / ​засовывать (ср. русск. 
пихать) и под. В принципе, такого рода отсутствие однозначного соответствия между вне-
языковыми ситуациями и лексическими единицами может описываться как полисемия. 
Однако это термин, так сказать, внутриязыковой — ​он применим в отношении конкрет-
ной единицы конкретного языка и напрямую связан с возможностями сдвига ее значения 
под действием языковых механизмов — ​прежде всего метафоры и метонимии. В практи-
ческой плоскости этот вопрос решается лексикографами, цель которых — ​как можно де-
тальнее противопоставить группы употреблений конкретной вокабулы (см., например, 
[Апресян Ю. 2008] о принципах разграничения и описания значений в Активном словаре 
русского языка, [Зализняк 2004] о различных способах представления полисемии, а также 
[Fillmore, Atkins 1992] об одном из таких подходов на английском материале). Для этой 
цели лексикографы пользуются термином «значение», который, как и «полисемия», ока-
зывается релевантен именно для внутриязыковых исследований.

Между тем если стремиться описывать это явление типологически, то нужен другой 
уровень абстракции и другая терминология. Лексические типологи имеют дело не с одной 
вокабулой и набором ее словарных значений, а с множеством семантически близких вока-
бул-коррелятов разных языков, семантика которых лексикографами может быть структури-
рована по-разному. Им нужен некоторый набор своего рода базовых семантических тэгов, 
называющих семантические поля, претендующий на статус универсального, на основе ко-
торого можно будет сопоставлять данные разных языков и делать разного рода обобщения 
(ср. термин «concept», который используется в типологически ориентированной лексиче-
ской базе данных CLICS3 [Rzymski et al. 2020]). Заметим, что принципиальное различие 
между внутриязыковым и типологическим подходом осознается не всегда, и ввиду слабой 
координации работ внутри лексической типологии терминологическая база пока в этой 
области развита слабо. Однако типологически явление, которое мы здесь обсуждаем, мо-
жет описываться только «с позиций» concepts (в русской терминологии точнее говорить 
в этом случае о базовых категориях), и соответствующая лингвистическая задача в этих 
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терминах формулируется так: какие базовые категории могут в принципе кодироваться 
в языках одной лексической единицей, то есть колексифицироваться (термин А. Франсуа 
[François 2008]). Технически проблема колексификации может быть решена за счет боль-
ших данных — ​и в этом направлении работает уже несколько значимых лингвистических 
команд. Они создают базы данных, систематизирующие имеющиеся лексикографические 
материалы разных языков, ср. CLICS3 [Rzymski et al. 2020], DatSemShift [Zalizniak et al. 
2012; Zalizniak 2018], Базу данных колексификаций базовых категорий (Cross-Linguistic 
Database of Polysemous Basic Vocabularies [Liang et al. 2024]). Параллельно идет типологи-
ческая работа по теоретическому описанию того, что можно было бы назвать «базовыми 
категориями» или, более традиционно, семантическими полями (в терминологии, унас-
ледованной от [Trier 1931]), ср. поле температурных значений [Koptjevskaja-Tamm 2015], 
запаха [Levinson, Majid 2014], потребления пищи [Newman 2009], разделения объектов 
на части [Majid, Bowerman 2007], позиции [Newman 2002; Viberg 2013], различных видов 
перемещения [Майсак, Рахилина 2007; Malt et al. 2008; Круглякова 2010; Рахилина и др. 
(ред.) 2020] и мн. др. В рамках таких типологических проектов проводится сбор и клас-
сификация колексификаций и дислексификаций внутри таких «простых» семантических 
доменов (в другой терминологии — ​полей) на материале по возможности представитель-
ных выборок языков.

Понятно, что и сбор данных в лексические базы, и описание отдельных семантических 
доменов на сегодняшний день находятся скорее в своей начальной точке: как самостоя-
тельное направление лексическая типология только начинает набирать силу и вес в линг-
вистическом сообществе [Majid 2015; Koptjevskaja-Tamm et al. 2016]. Тем не менее в на-
стоящей работе мы хотели бы совместить эти подходы, с тем чтобы обосновать гипотезу 
о принципах колексификации, и начнем с глагольной лексики. Для этого мы восполь-
зуемся тем материалом, который мы накопили в рамках исследований Московской лек-
сико-типологической группы (MLexT), описывая отдельные семантические поля, уже 
достаточным для широких обобщений, а также привлечем к анализу данные самой пред-
ставительной базы — ​CLICS3 [Rzymski et al. 2020] — ​в качестве еще более широкого ти-
пологического фона.

Гипотезы MLexT, касающиеся принципов колексификации, мы рассмотрим в разделе 2, 
а затем перейдем к их иллюстрации на конкретном языковом материале, а именно на мате-
риале типологического анализа поля исчезать. В разделе 3 мы кратко представим резуль-
таты П. О. Альбицкого, исследовавшего зону исчезать в восьми языках и составившего 
типологическую анкету [Альбицкий 2022; Альбицкий, Рахилина (в печати); Альбиц-
кий, Казкенова (в печати)]. В разделе 4 мы поделимся собственными полевыми данными 
по шугнанскому языку, как выяснилось, чрезвычайно богатому в отношении предика-
тов исчезновения. В разделе 5 мы покажем, что систематизация этих данных — ​в свете 
того, что нам, лексическим типологам, уже известно о колексификации, — ​способна про-
лить свет на связи этого поля с другими, смежными ему, и на природу их возникновения, 
а также применим эти гипотезы о принципах колексификации для поля исчезать к дан-
ным CLICS3. В заключительном разделе 6 мы подведем итоги.

2. MLexT о глагольной колексификации

Московская лексико-типологическая группа (MLexT) начала работу над типологиза-
цией лексики более 20 лет назад, с опорой на опыт грамматической типологии [Bybee, 
Dahl 1989; van der Auwera, Plungian 1998; Haspelmath 2003] и Московской семантиче-
ской (лексикографической) школы [Апресян Ю. 1974]. В рамках MLexT описаны самые 
разные семантические поля, включая признаковые [Rakhilina et al. 2022a] и предметные 
[Демкина, Жукова 2016]. В ходе этих исследований мы не раз сталкивались с проблемой 
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интерпретации нестандартных колексификаций и задавались вопросом об общих принци-
пах, по которым в языках вообще происходит совмещение значений. Особый интерес пред-
ставляет колексификация глагольных категорий — ​ввиду известной сложности глагольной 
семантики и, как показывают данные, разнообразия глагольных колексификаций. Поэ-
тому наши исследования в начале 2000-х гг. начались именно с глагольных полей, таких 
как плавание [Майсак, Рахилина 2007], качание [Шапиро 2015], вращение [Круглякова 
2010], падение [Рахилина и др. (ред.) 2020; Ryzhova et al. 2024], глаголы звуков животных 
[Резникова и др. (ред.) 2015; Rakhilina et al. 2017] и мн. др. Каждое из полей представля-
лось как набор простых ситуаций-фреймов, задающих типичные сценарии для естествен-
ных разновидностей плавания, падения, вращения и под. Обычно такие фреймы разли-
чались по типу участников ситуации и их набору. Для участника важен таксономический 
тип (ср. плавание человека vs. плавание предмета) и так называемый топологический, от-
ражающий его форму, конфигурацию и ориентацию в пространстве (ср. забор качается vs. 
занавеска качается). Кроме того, разным ситуациям свойственны разные наборы участни-
ков (также разных типов и со своей ролью в ситуации), ср. вращение самого объекта во-
круг своей оси (например, колеса) и вращение вокруг ориентира (лодки вокруг острова).

На этом материале, с привлечением, как правило, от 8 до 40 и более языков в зависи-
мости от масштаба исследования, мы на словарных, корпусных и полевых данных изу-
чали и колексификации, и дислексификации, то есть то, какие фреймы-ситуации могут 
совмещаться в некотором языке в одной лексеме (колексификация), а какие фреймы или 
группы фреймов требуют особой лексемы (дислексификация). Конечно, об абсолютных 
запретах мы не можем говорить ввиду ограниченности выборки по сравнению со всем 
многообразием языков мира, но достаточно обширный опыт таких описаний позволяет 
делать некоторые обобщения. В частности, видно, что в языках распространены так на-
зываемые «доминантные» системы, в которых все (или практически все) фреймы поля по-
крываются одной лексемой: так организовано поле плавания в немецком или славянских, 
прежде всего болгарском [Ганенков 2007]. Это означает, что ограничения на тип участ-
ников не всегда критичны: так, в языках легко (хотя далеко не всегда) объединяются (ко-
лексифицируются) ситуации движения людей, животных и предметов. Такое совмещение 
возможно внутри семантического поля, когда общая ситуация остается той же (например, 
движение в воде), но меняется тип участника ситуации и некоторые сопутствующие ему 
частные обстоятельства (ср. активное плавание спортсмена vs. пассивное плавание листьев 
на воде). Такой — ​мы называем его аргументным — ​принцип колексификации (и дислек-
сификации) на базе аргументной метонимии мы уже обсуждали во многих наших рабо-
тах, посвященных, в частности, глаголам движения в воде [Майсак, Рахилина 2007], гла-
голам звуков животных [Резникова и др. (ред.) 2015], признаковой лексике [Rakhilina et al. 
2022a]. Безусловно, аргументная колексификация нуждается в дополнительных исследова-
ниях на материале много большего числа полей и языков. Но в этой работе мы хотели бы 
обратить внимание на существование принципов совсем другого рода.

Заметим, что переход от предметных субъектов / ​объектов к непредметным при сохране-
нии той же лексемы давно и подробно описан как метафорический сдвиг [Lakoff, Johnson 
1980; Croft 2009; Kövecses 2010], ср. метафоризацию за счет мены субъекта в упал чайник — ​
упало давление, пульс, рождаемость и проч. и объекта в бросил камень — ​бросил писа-
тельство, бросил курить и др. Безусловно, метафора является хорошим примером типо-
логического принципа колексификации, лексически совмещающей конкретные ситуации 
физического мира и их проекции в абстрактные области знаний, эмоций, человеческих отно-
шений и под. Поскольку метафорические сдвиги и их лингвистическая природа в теорети-
ческом и типологическом плане описывались достаточно давно (начиная с [Lakoff, Johnson 
1980]), в настоящей работе мы оставим колексификацию за счет метафоризации в сто-
роне и ограничимся обсуждением колексификаций для конкретных физических ситуаций.

Здесь важны «запретительные тенденции»: их заметить труднее всего, однако именно 
они дают ключ к пониманию принципов колексификации фреймов внутри поля. Хорошим 
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примером здесь является поле падения, для которого мы выделяли четыре основных си-
туации-фрейма (с последующим более дробным подразделением) [Рахилина и др. (ред.) 
2020]: падение с высоты (например, чашки со стола), потеря вертикальной ориентации 
(так падает, например, дерево или поскользнувшийся человек), разрушение (обваливаю-
щегося по частям дома) и открепление (отрывающейся пуговицы или колеса от машины). 
Все они могут колексифицироваться в разных языках в разных комбинациях, однако 
не все потенциально возможные комбинаторные варианты реально засвидетельствованы. 
В частности, ни в одном из языков выборки (а их было порядка 50) не встретилось такой 
комбинации, при которой были бы колексифицированы потеря вертикальной ориентации, 
разрушение и открепление, а падение с высоты маркировалось бы другой лексемой. Мы 
полагаем, что и при дальнейшем расширении выборки появление таких систем малове-
роятно, потому что именно падение с высоты задает центральный фрейм поля, имеющий 
нечто общее с каждым из трех остальных. Так, разрушение предполагает несколько фаз: 
падение с высоты отдельных частей целого объекта — ​и в результате контакт с нижней 
поверхностью и предельную деформацию объекта; потеря вертикальной ориентации, хотя 
и не обязательно сопровождается отрывом нижней части предмета от земли, в финальной 
фазе тем не менее совпадает с каноническим падением (объект лежит на земле). Точно 
так же открепившийся объект «похож» на падающий с высоты тем, что в начальной фазе, 
перед собственно падением, оба неподвижны за счет того, что находятся в контакте (бо-
лее или менее плотном) с некоторым ориентиром. Потеря контакта в обоих случаях приво-
дит к тому, что объект начинает перемещаться, как правило, в воздухе сверху вниз, но для 
открепления такое движение уже не обязательно (ср. колесо отвалилось). Итак, каждый 
из фреймов денотативно пересекается с центральным, причем за счет разных свойств по-
следнего, которые напрямую отражают сам ход процесса падения: сначала объект тесно 
связан с ориентиром пространственно (как при откреплении), потом он движется вниз 
(как части при обрушении), затем оказывается в контакте с нижней поверхностью, часто 
деформированным (как при потере вертикальной ориентации). Без центрального фрейма 
падения с высоты они между собой не пересекаются (и не колексифицируются), потому 
что ситуации потери вертикальной ориентации, разрушения и открепления не имеют, как 
мы видели, никакого единого общего фрагмента. Таким образом, вывод, к которому мы 
пришли, исследуя колексификацию внутри глагольных полей, и который мы здесь про-
иллюстрировали на примере падения, состоит в том, что колексификация фреймов опи-
рается на существенное пересечение их фазовых структур.

Следующий шаг в исследовании колексификации, который нам удалось сделать, касался 
связей между полями. Такие связи открываются исследователю прежде всего при рассмо-
трении так называемых денотативно «недоспецифицированных» предикатов. Такие пре-
дикаты профилируют цель некоторого события физического мира, но не специфицируют 
способ ее достижения, то есть не фиксируют обязательную последовательность фаз, кото-
рые должны быть пройдены для достижения результата, как это бывает в обычном случае. 
Например, для резать обязательно, чтобы субъект взял в руку режущий инструмент (такой 
как нож), привел его в контакт с поверхностью объекта (такого как, например, хлеб), про-
извел некоторый набор манипуляций этим инструментом (двигал, надавливая) — ​и в ре-
зультате объект разделился на две части. Достичь такой цели в ходе ситуации, которую 
называют резать, нельзя, не имея режущего инструмента, не приведя его в контакт с объ-
ектом и не проведя последовательность определенных манипуляций. В случае недоспеци-
фицированных предикатов такой строгой и ясной последовательности фаз нет: цель может 
достигаться осуществлением самых разных физических действий, для которых в языке 
уже есть предикаты-названия, и именно они заполняют такого рода семантически пустое 
поле. Примером может служить недоспецифицированный предикат искать [Рыжова и др. 
(ред.) 2018; Рахилина и др. 2023]. Действительно, искать можно глазами (человека в толпе), 
или в темноте наощупь, или переворачивая содержимое сумки, или обходя и осматривая 
дом и проч. В этом смысле искать можно считать недоспецифицированным. Поэтому 
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источниками для заполнения этого поля в языках (причем как историческими источни-
ками для соответствующих предикатов, ср. сербск. тражити от южнослав. *trag / ​traga 
‘след’ [Толстая 2013], так и синхронными «заместителями» или синонимами недоспеци
фицированных предикатов) могут быть глаголы и из поля смотреть (ср. англ. look for), 
и из поля нащупывать (ср. русск. шарить, англ. grope), и из поля копать (ср. русск. 
рыться), и идти (ср. сербск. тражити ‘искать’ от ‘идти по следу’). При построении визу-
ализаций, то есть семантических карт, отражающих связи между значениями [Haspelmath 
2003; Georgakopoulos, Polis 2018], такие поля необходимым образом оказываются сосед-
ними с искать, а соответствующие им значения мы признаем смежными тем, которые 
соответствуют идее поиска. Материалом для масштабного изучения колексификаций, за-
трагивающих несколько полей, в рамках MLexT уже послужило несколько недоспецифи-
цированных предикатов — ​помимо искать, это прежде всего прятать [Резникова 2022]. 
Итогом этой работы является наблюдение о том, что значения из смежных полей (как 
и в случае колексификаций внутри конкретного семантического поля) должны иметь су-
щественные денотативные пересечения.

В то же время наши исследования показывают, что смежность релевантна не только для 
недоспецифицированных семантических зон, этот эффект гораздо шире: у многих дено-
тативно определенных полей есть такого же рода соседи, так что соответствующие лек-
семы полноценно функционируют в обоих полях (или служат этимологическими источ-
никами для полей-соседей). Даже поле падения легко обнаруживает такого рода случаи: 
с ним смежны поля прыгания, летания, вращения, контакта и др. 1 Принцип, по которому 
в этом случае происходит колексификация, здесь тот же, что и в только что разобранных 
случаях: это их смежность, денотативное пересечение. Пересечение падать и прыгать 
(ср. пуговица отскочила) связано с начальным импульсом, силой, которая приводит объ-
ект в быстрое и резкое движение из состояния покоя, сопровождаемое потерей контакта 
с исходной поверхностью; для прыгать это внутренняя энергия объекта, для падать — ​ка-
кое-то внешнее обстоятельство. Пересечение летать и падать (подробнее см. [Плунгян, 
Рахилина 2007]) связано с движением объекта в воздухе как частью процесса падения 
с высоты, ср. слетела шляпа. Денотативное пересечение вращения и падения возникает 
при падении вертикально ориентированных объектов, потому что в процесс такого паде-
ния включен поворот объекта в вертикальной плоскости (ср. вывороченное с корнем де-
рево; автобус перевернулся, т. е. ‘упал набок’). Пересечение полей падения и контакта 
возникает за счет последней фазы падения — ​резкого контакта с нижней поверхностью, 
часто удара о нижнюю поверхность (ср. шмякнулся об стену, т. е. ‘ударился’ vs. шмякнулся 
на пол, т. е. ‘упал’). Таким образом, сквозь призму колексификаций семантика представ-
ляется не как совокупность отдельных единиц, вступающих в некоторую иерархию, как 
это было принято в античности и практикуется до сих пор, например, в тезаурусах и по-
добных им онтологиях типа WordNet [Miller 1995], а как непрерывное пространство пе-
ресекающихся и переходящих друг в друга семантических комплексов.

Взгляд на глагольную семантику как на последовательность подситуаций (см. поня-
тие «структуры события», в англоязычной традиции «event structure»), которые задают 
структуру значения глагола, был в свое время предложен в рамках формальной семантики 
(см. [Davidson 1967; Dowty 1979; Ramchand 2008] и др.) и параллельно — ​в рамках оте-
чественного проекта семантической базы глагольной лексики «Лексикограф», созданной 
под руководством Е. В. Падучевой [2004; 2009] и Г. И. Кустовой [2004]. Модели представ-
ления семантики глагола через структуру обозначаемого им события разрабатываются 
и в рамках когнитивной лингвистики, см. [Croft 2012; Gärdenfors 2024]. Действительно, 

	 1	За многочисленными примерами из разных языков мы, чтобы не перегружать ими данную ра-
боту, отсылаем к разнообразным иллюстрациям этих эффектов в [Рахилина и др. 2020; Ryzhova 
et al. 2024]; здесь нас будет интересовать обобщение всех описанных стратегий колексификации 
как основа для дальнейших исследований.
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на основе структуры события удобно описывать акциональность, каузальность и аргумент-
ную структуру глагола, чтобы затем строить модели актантной деривации или аспекту-
альных категорий языков мира на единой семантической базе. Наша задача другая, сугубо 
лексическая, но ниже мы покажем, что базовая идея представления события как после-
довательности подситуаций, или фаз, релевантна в том числе для выявления принципов 
колексификации 2. Мы проиллюстрируем эту идею на материале не изучавшегося ранее 
с этой точки зрения поля исчезать.

3. исчезать: структура поля

Семантика глаголов поля исчезать (ср. русск. пропасть, исчезнуть, деться и др. или 
англ. vanish, disappear) интересна нам сразу по двум причинам. Во-первых, прототипи-
чески они описывают точечное событие — ​а значит, ситуацию без структуры, не соот-
носящуюся с последовательностью фаз, которые могут участвовать в колексификации 3. 
Во-вторых, само исчезновение — ​смысл достаточно абстрактный, который соотносится 
не с конкретным физическим событием как таковым (ср. ‘пришел’, ‘нашел’ или ‘упал’), 
а с общей интерпретацией некоторого происшествия со стороны говорящего: нечто (не-
известно, что) произошло с Х-ом — ​и говорящий описывает это как: Х исчез, т. е. пере-
стал быть видимым / ​доступным. Таким образом, в терминах MLexT глаголы исчезновения 
тоже можно относить к недоспецифицированным. В работах [Альбицкий 2022; Альбиц-
кий, Рахилина (в печати); Альбицкий, Казкенова (в печати)] собраны и обобщены данные 
по этому семантическому полю для русского и еще семи языков и выделены основные 
фреймы и стратегии их колексификации. В этом разделе мы кратко изложим этот мате-
риал и будем опираться на него в дальнейшем.

Исчезновение объекта соответствует ситуации, когда этот объект перестает быть до-
ступным говорящему / ​наблюдателю. В зависимости от типа объекта ситуация может ви-
доизменяться; хорошо различаются три ее разновидности (три связанных друг с другом 
фрейма). Первый способ исчезновения — ​когда объект движется и ввиду движения по на-
правлению от наблюдателя перестает быть видимым (или наоборот, наблюдатель движется 
и отдаляется от объекта), ср. Корабль исчез за поворотом реки. Второй касается одушев-
ленных объектов, которые могут двигаться в любом направлении неконтролируемо для 
наблюдателя и за счет этого перестать находиться в привычном или ожидаемом месте; 

	 2	Кстати говоря, акциональные классы для нас тоже очень важны: процессы, состояния, мгновен-
ные ситуации имеют разную фазовую структуру, а следовательно, могут иметь специфических 
соседей. Кроме того, семантические сдвиги могут приводить к изменению акциональности гла-
гола, а значит, могут выводить его за пределы исходного поля, ср. искать как непредельный 
процесс и находить как моментальное событие, которые в языке могут быть связаны историче-
ски — ​и это тоже колексификация, ср. русск. искать — ​отыскать или китайскую систему гла-
голов поиска и находки, где для выражения значения ‘найти’ используется глагол zhǎo ‘искать’ 
в сочетании с показателем результатива [Холкина и др. 2018].

	 3	Исчезновение может быть длительным процессом только в двух случаях: либо если этот про-
цесс дистрибутивный, т. е. в нем участвует несколько субъектов (ср. постепенно все яблоки ис-
чезли со стола, т. е. куда-то пропали одно за другим), либо если это особый, очень специальный 
тип исчезновения, при котором субъект становится все более прозрачным и наконец невидимым, 
ср. облако исчезло или краска постепенно исчезает. И в том и в другом случае мы по сути имеем 
дело не с разными фазами, а либо с многократным повторением одной и той же фазы (собственно, 
точечного события исчезновения), либо с «растягиванием» этого точечного события: объект мо-
жет стать недоступным наблюдению сразу или постепенно. Поскольку для нашего сюжета ва-
жен прежде всего набор фаз, в дальнейшем мы будем игнорировать возможные акциональные 
и аспектуальные различия в этой зоне.
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о таких объектах говорят пропал, когда их ищут, ср. объявление типа: Пропал кот! Нео-
душевленный объект никуда не может самостоятельно переместиться — ​тем не менее не-
большие объекты, находящиеся в собственности / ​личной сфере говорящего, тоже могут 
неожиданно для него оказаться вне доступа — ​обычно на короткий период, что соответ-
ствует третьему фрейму. Например, в ситуации поиска пропажи можно сказать Куда-то 
делся телефон, если его не положили на место, если он упал за диван и проч.

Таким образом, центральными фреймами П. О. Альбицкий считает следующие три:
	 1.	 ‘Перестать быть видимым — ​в ситуации движения объекта или наблюдателя’;
	 2.	 ‘Об объекте (обычно одушевленном), который ищут’;
	 3.	 ‘Перестать находиться в привычном или ожидаемом месте’ — ​о неодушевленных 

объектах.
Помимо них, для круга глаголов, описывающих исчезновение, могут оказаться реле-

вантны и семантически более сложные ситуации, например ‘потеря актуальных свойств’ — ​
для неодушевленных предметов (фрейм 4), ср. русск. пропал билет в театр, когда сам 
билет как физический объект сохранился, но исчезла возможность воспользоваться его 
свойством быть пропуском на спектакль, если билет оказался просрочен 4. Так же может 
потерять свойства испортившийся продукт — ​промороженная картошка или свернувше-
еся молоко: объект существует в реальном мире, но он потерял свои существенные свой-
ства, так что приготовить из него еду уже невозможно. Свойства одушевленных посессо-
ров тоже могут исчезать — ​такую ситуацию можно назвать ‘утраченное физиологическое / ​
психическое состояние’ (фрейм 5), ср. русск. пропал аппетит, пропала робость или про-
пала усталость.

Итак, исчезать могут конкретные объекты (одушевленные или неодушевленные) и их 
свойства. Нереферентные сущности, т. е. не конкретные объекты, а их типы, при опреде-
ленных условиях тоже могут оказываться недоступны наблюдателю / ​говорящему, ср. ди-
нозавры исчезли. Это особая ситуация ‘прекращения существования’ (фрейм 6), достаточно 
сложная семантически, потому что она не соотносится не только ни с каким физическим 
объектом, но и ни с каким фиксированным точечным событием 5.

Отдельно учитываются частные случаи исчезновения, такие как, например, полиняв-
шая или выцветшая (= исчезнувшая) краска. Таким образом, в целом это поле предстает 
как сложная система фреймов, связанных друг с другом непростыми отношениями. Мы 
не будем вдаваться здесь ни в теоретическую классификацию этих отношений, ни в об-
суждение семантической карты, предложенной в работе [Альбицкий 2022], ни в описа-
ние лексических систем поля исчезновение для конкретных языков (русского, англий-
ского, словенского, адыгейского, финского и др.), поскольку все эти сюжеты не имеют 
прямого отношения к нашему исследованию. Мы использовали анкету, которая была 
разработана П. О. Альбицким, и полученный в ходе работы над ней общий абрис поля 
исчезать. С ее помощью в ходе полевых исследований 2024 г. в г. Хорог (Таджики-
стан, Горно-Бадахшанская автономная область) мы собрали и проанализировали мате-
риал шугнанского языка, уделяя особое внимание колексификациям глаголов поля ис-
чезновения со значениями из других семантических зон. Методологию нашей работы, 
а также полученную картину поля исчезать и его соседей в шугнанском мы опишем 
в следующем разделе.

	 4	Понятно, что исчезновение свойств объекта, приписанное самому объекту, — ​это не прямое зна-
чение, а семантический сдвиг (более точно, метонимия), но для нашей задачи сдвиги значения 
внутри поля не так существенны, так что здесь и далее мы не предполагаем останавливаться 
на их подробном описании, отсылая к работам автора.

	 5	Интересно, что в Активном словаре русского языка именно это значение дается в качестве пер-
вого для русского глагола исчезнуть [Апресян В. и др. 2023: 249].
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4. Поле исчезать в шугнанском языке

Шугнанский язык — ​малый восточноиранский язык, принадлежащий к ареалу язы-
ков Памира. На сегодняшний день он не относится к числу угрожаемых: на нем говорит 
порядка 100 тыс. человек в Таджикистане и Афганистане [Edelman, Dodykhudoeva 2009: 
788], и, что особенно важно, для своих носителей он является языком повседневного об-
щения. В Горно-Бадахшанской автономной области Таджикистана в шугнанских семьях 
дети дошкольного возраста говорят, как правило, только на шугнанском и лишь в школе 
осваивают русский или таджикский — ​в зависимости от того, на каком из этих языков 
проходит обучение.

Прежде чем переходить к обзору полученного материала, скажем несколько слов о спе
цифической ситуации, касающейся состава шугнанской лексики и ее динамики. Главным 
источником лексического материала для этого языка является шугнанско-русский словарь 
Додхудо Карамшоева, изданный в 1988–1999 гг. [Карамшоев 1988; 1991; 1999]. В сло-
варе собрано около 30 тыс. слов, тщательно описанных и проиллюстрированных боль-
шим количеством живых примеров, собранных в Хороге и памирских селениях. Не все 
слова исконно шугнанские — ​среди них встречаются таджикские, арабские и русские за-
имствования, характерные для шугнанского лексикона в силу общей социолингвистиче-
ской ситуации в регионе его распространения.

Между тем с момента выхода последнего тома словаря прошло уже четверть века, с мо-
мента выхода первого — ​еще на 10 лет больше, а если учесть, что на ручной набор, ре-
дактуру и корректуру в то время уходило несколько лет и начало работы над словарем 
относится к 1960‑м гг., то с тех пор выросло уже несколько новых поколений носителей, 
а тем информантам, с которыми работал Карамшоев, сегодня может оказаться уже около 
100 лет. Таким образом, как лексикографический источник словарь Карамшоева является 
прежде всего историческим, фиксирующим некоторый предыдущий срез языка, который 
условно можно оценить как имеющий полувековую давность: эту лексику хорошо знали 
бабушки и дедушки сегодняшних студентов. Даже поколение образованных шестидеся-
тилетних носителей уже не опознает примерно четверть словника, не говоря уже об их 
детях, так что, по нашим предварительным расчетам, от 30 до 40 процентов лексем и лек-
сических значений с тех пор из языка ушло. Одновременно меняется узус «живых» лек-
сем: их значение расширяется, и они «вбирают» в себя те контексты, которые ранее были 
закреплены за специальными лексическими средствами, ныне вышедшими из употребле-
ния. Так, что называется, в реальном времени мы можем наблюдать, как с уменьшением 
разнообразия словаря и расширением спектра доступных лексеме контекстов постепенно 
уходит языковая сложность.

Как показала работа с анкетой, сказанное в полной мере относится и к полю исчезать. 
Анкета представляет собой набор контекстов — ​предложений на русском языке, в которых 
реализуются разные значения глаголов поля исчезновения (ср. Куда делся мой телефон? 
или У меня пропал аппетит и под.). Поскольку все носители, с которыми мы работали, 
владели русским языком, мы просили их переводить предложения из анкеты на шугнан-
ский и фиксировали глаголы, которые они употребляли в разных контекстах. Для каждого 
глагола, который носители использовали хотя бы в одном контексте, мы проверяли сте-
пень его употребительности: последовательно подставляли его в шугнанские переводы 
каждого предложения из анкеты и просили носителей оценить грамматичность и семан-
тическую адекватность получившихся высказываний. Такие элицитационные сессии мы 
провели с пятерыми носителями шугнанского языка в возрасте от 16 до 52 лет.

Оказалось, что в речи современных носителей доминирует глагол bedow ‘исчезать’: 
именно он используется в подавляющем большинстве пунктов анкеты, см., например, (1). 
Правда, в одном из ядерных диагностических контекстов — ​поиска затерявшейся вещи 
(фрейм 3) — ​всеми носителями стабильно используется глагол sitow с основным значением 
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‘идти’ (2), а в контекстах, связанных с утратой цвета, если вещь полиняла или выцвела 
на солнце, безальтернативен глагол tidow ‘идти, течь’ (3). Этот же глагол может исполь-
зоваться для описания удаляющегося объекта, постепенно скрывающегося из виду (4). 
Кроме того, некоторые фразеологизованные сочетания со значением исчезновения на ос-
нове глагола sitow ‘идти’ (например, ayf sitow ‘пропадать даром’ или ar x̌ac sitow ‘пропа-
дать даром, зря, напрасно’) известны носителям и, видимо, тоже находятся в общем узу- 
се (см. подробнее раздел 6).

(1)	 wam						     xāt꞊um						      stol꞊ti				    ca					    lāk-t											          yā							      be-d
d3.f.sg.o			  письмо꞊1sg			  стол꞊sup			  subd			   оставлять-pst			  d3.f.sg			   исчезать-pst
‘Письмо, которое я оставил на столе, исчезло’ (элицитация).

(2)	 mu								        telefon				   tarkā			  sat?
prn.1sg.o			  телефон			  куда					    идти.pst.f
‘Куда делся мой телефон?’ (элицитация)

(3)	 Safina꞊yi			   naw				   kurtā			  xu-rd					    zox̌-t							      zino-d꞊i								       wi									        wi
С.꞊3sg							      новый			  платье			  refl-dat			  брать-pst			  мыть-pst꞊3sg			   d3.m.sg.o			  d3.m.sg.o

	 rāng			  tūyd…
цвет			   идти.pst.m
‘Сафина купила себе новое платье, постирала его, оно полиняло (букв. ‘его цвет 
ушел’)…’ (элицитация)

(4)	 Safina꞊yi			   tar			  poezd			  čūx̌-t									         yā							      ɣal				    sof							      ca					    na-toyd
С.꞊3sg							      eq			   поезд			   смотреть-pst			  d3.f.sg			   пока			   совсем			   subd			   neg-идти.pst.f
‘Сафина смотрела на поезд, пока он еще не исчез из виду’ (элицитация).

Во фреймах ‘потеря актуальных свойств’ (фрейм 4) и ‘утраченное физиологическое / ​
психическое состояние’ (фрейм 5) наблюдается больше расхождений между носителями: 
некоторые используют во всех (или почти во всех) контекстах доминантный глагол bedow 
‘исчезать’, а другие (прежде всего наша самая старшая респондентка) опираются на более 
распределенную лексическую систему. Так, для фрейма 4 может использоваться глагол 
θidow ‘сгорать’, так что билеты в театр или картошка в погребе могут ‘сгореть’, если по-
теряют свой функционал. Лексификация фрейма 5 зависит от типа утраченного состояния: 
об аппетите или настроении говорят ‘перевернулось’ (gāx̌tow), о здоровье — ​‘повредилось’ 
(dak xīdow), о желании, жажде или голоде — ​‘сломалось’ (virix̌tow), об усталости — ​‘от-
скочила’ (zibidow). Последний глагол из этого ряда — ​zibidow ‘прыгать, отваливаться’ — ​
может также употребляться по отношению к скрывшемуся из виду человеку (фрейм 2).

В целом разнообразие вариантов оказывается значительным, хотя и более узким, чем 
в словаре Карамшоева, где зафиксировано порядка 20 способов сказать, что нечто ис-
чезло или пропало, ср. список простых и сложных глаголов в таблице (с. 17), скорее всего, 
не учитывающий всех деталей 6. Заметим, что для глаголов gāx̌tow ‘переворачиваться’, 
virix̌tow ‘ломаться’, dak xīdow ‘повреждаться’, tidow ‘идти, течь’, упоминавшихся выше, 
Д. Карамшоев значение исчезновения не указывает.

Мы не можем быть уверены в том, что все слова и фраземы, которые приводит Д. Ка-
рамшоев, сосуществовали в рамках единой лексической системы: вполне возможно, что 
они были распределены по диалектам и идиолектам. Однако в данной работе, посвященной 
принципам колексификации, нас интересует другой вопрос — ​о том, можно ли объяснить та-
кое разнообразие возможностей и верно ли, что все они вкладываются в наши теоретические 
представления о денотативном пересечении, смежности и семантической непрерывности.

	 6	Список составлен сплошным поиском по электронной версии словаря Д. Карамшоева, доступной 
на сайте pamiri.online [Makarov et al. 2022]. В таблицу вошли все глаголы и глагольные выраже-
ния, у которых в зоне значений фигурировали слова «исчезать», «пропадать» и/или «скрываться».
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Таблица
Глаголы с семантикой ‘пропадать’, ‘исчезать’ в словаре Д. Карамшоева 7

Глагол Значение по словарю

ar x̌ac sitow пропадать даром, зря, напрасно

as dast sitow портиться, выходить из строя, пропадать

as nazar ɣoyib sitow исчезать, пропадать из виду, скрываться с глаз

ayf sitow пропадать даром (о вещах)

bedow исчезать, пропадать, теряться

gum sitow пропадать зря, исчезать

θidow гореть, сгорать, зажигаться; пропадать (даром)

nest sitow уничтожаться, исчезать; сходить на нет

obnifirow sitow пропадать, погибать; разоряться, приходить в упадок

pano δêdow скрываться, становиться не видным

rafay sitow исчезать, устраняться, пропадать

sitow идти, ехать, отправляться; деваться, пропадать

talaf sitow гибнуть, пропадать, уничтожаться

xangi δêdow скрываться из виду, пропадать из поля зрения

xāmb δêdow скрываться, пропадать из виду

yārɣ yêdow сходить с ума, терять рассудок; пропадать, исчезать

yoc δêdow сгорать; гореть; гибнуть, пропадать

zibidow прыгать, скакать; исчезать, пропадать, убегать

ɣasp sitow пропадать, теряться, погибать

ɣayb sitow скрываться, исчезать

ɣarqi nopedo sitow пропадать, исчезать; пропадать без вести

5. Обсуждение

Задача этого раздела — ​представить шугнанский материал, как словарный, так и наш по-
левой, в виде системной классификации, объясняющей для каждой лексической единицы 
(слова или фраземы) возможность колексификации с полем исчезать. Объяснение мы хо-
тели бы, в соответствии со сказанным в разделе 3, строить, демонстрируя денотативное 
пересечение единиц с этим полем. В случае денотативного пересечения одна из двух си-
туаций может целиком вкладываться в другую как фрагмент ее семантической структуры, 
либо пересекаться с другой каким-то из звеньев соответствующей последовательности 

	 7	В графе «Значение по словарю» приводится первое значение глагола или выражения, если оно 
не относится к полю исчезать, а также формулировка интересующего нас значения исчезнове-
ния в том виде, в каком она дана в словаре.
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мелких ситуаций, составляющих общую фазовую структуру события. Ясно, что мгновен-
ное исчезать не раскладывается на подсобытия; таким образом, в случае колексифика-
ции мы ожидаем, что оно является частью другой, смежной ему объемлющей ситуации, 
целиком в нее вкладываясь.

Как уже было сказано, при анализе мы учитываем и актуальные лексемы, и уста-
ревшие, и заимствованные, и конструкции. Очевидно не интересны для нашей задачи 
сочетания, связанные только непосредственно с идеей исчезновения и не демонстри-
рующие, тем самым, никаких колексификаций, ср. заимствованные из таджикского 
as nazar ɣoyib sitow, букв. ‘из взгляда исчезнувшим стать 8’, ɣasp sitow, букв. ‘исчезнув-
шим стать’, ɣayb sitow, букв. ‘скрытым стать’, а также rafay sitow, где именная часть 
rafay означает исчезновение, устранение, прекращение. Мы также исключаем из даль-
нейшего рассмотрения сложный глагол yārɣ yêdow ‘сходить с ума, терять рассудок; про-
падать, исчезать’. Этот глагол устарел, не употребляется современными носителями, 
и его внутренняя структура для них непрозрачна, из-за чего становится невозможно 
установить, с каким именно значением в данном случае колексифицировано исчезно-
вение. Согласно словарю Д. Карамшоева, его именная часть yārɣ имеет значение ‘крик, 
шум, вой злых духов (якобы появляющихся после смерти)’ [Карамшоев 1991: 39], так 
что, по всей видимости, для полного понимания семантической структуры выражения 
yārɣ yêdow (где yêdow — ​это легкий глагол ‘нести’) необходимо представление о тра-
диционной мифологии и народных верованиях, на сегодняшний день утраченное. Все 
остальные простые и сложные глаголы (как те, что были выявлены в процессе работы 
с анкетой, так и найденные сплошным поиском по словарю) мы далее распределим 
по нескольким классам — ​в зависимости от типа соотношения их исходной семантики 
с семантикой исчезновения.

С точки зрения смежности за счет денотативных пересечений для исчезать важны два 
типа процессов с мгновенной составляющей: глаголы движения от говорящего / ​наблю-
дателя и процессы уничтожения — ​для них событие исчезать оказывается естественным 
результатом.

В первом случае, при движении от говорящего / ​наблюдателя, перемещаясь, объект 
вдруг перестает быть для него видимым. В шугнанском есть целая группа глаголов такого 
типа: прежде всего sitow ‘идти’ (который, как мы помним, наряду с bedow описывает один 
из центральных фреймов — ​фрейм 3 ‘деться’) и tidow ‘идти, течь’ — ​об объекте, исчез-
нувшем из виду, а также выцветшем / ​полинявшем цвете. В группу исчезновения за счет 
предшествующего движения попадают и некоторые фразеологизмы, ср. as dast sitow, букв. 
‘из рук идти’, с заимствованной из таджикского именной частью.

В ту же группу попадает и глагол zibidow ‘прыгать’ — ​о скрывшемся, например, за две-
рью человеке, об ушедшей усталости, ср. также устойчивое выражение, примерно соот-
ветствующее ‘солнце садится’: zari zibid, букв. ‘солнечные блики открепились / ​отскочили 
(от гор)’, ср. в [Зарубин 1960: 282]: «окончательное исчезновение дневного света, пред-
вечерняя пора».

На семантическую смежность смыслов ‘уходить’ и ‘исчезать’ указывает и то, что в шуг-
нанском доминантный для поля исчезновения глагол bedow, по свидетельству Д. Карам-
шоева, сам развивает в качестве второго значение ‘идти, уходить’, как в словарном при-
мере (5).
(5)	 ā				   bač-ɣalā,			  x-et										         šič꞊xu,									        bes-et

эй			   ребенок-pl			  есть-2pl.prs			  сейчас꞊coord			  исчезать-2pl.prs
‘Эй, ребята, сейчас поешьте да уходите’ [Карамшоев 1988: 232].

Второй класс — ​предельные процессы разрушения и уничтожения — ​тоже обнаружи-
вает смежность с исчезновением. Для них момент исчезновения — ​это та точка, в которой 

	 8	Глагол sitow ‘идти’ регулярно употребляется в значении ‘становиться’.
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кончается процесс разрушения объекта и начинается состояние небытия / ​недоступности 
объекта в его исходном виде. Ср. описательное obnifirow sitow, букв. ‘становиться унич-
тоженным’, т. е. ‘пропадать, погибать, приходить в упадок, разорение’; так говорят о за-
пущенном саде, загубленном коне, испорченном запасе сена и проч. Из списка, получен-
ного в ходе анкетирования, в эту группу входит глагол θidow ‘гореть, сгорать’ (например, 
о неиспользованном билете), ср. также зафиксированный Д. Карамшоевым устаревший 
сложный глагол с той же семантикой yoc δêdow, который состоит из именной части yoc 
‘огонь’ и легкого глагола δêdow ‘падать’. В том же ряду стоят глаголы virix̌tow ‘ломаться’ 
(о пропавшем рвении, желании, голоде) и dak xīdow ‘повреждаться’ (об утраченном здо-
ровье), где xīdow — ​легкий глагол ‘есть’, а dak имеет не вполне понятное происхождение 
и, возможно, связано с глаголом daktow ‘пересыхать (в горле)’. К этому же классу можно 
отнести и устаревшее таджикское заимствование talaf sitow, состоящее из именной части 
talaf ‘повреждение’ и легкого глагола sitow ‘идти’, которое, в частности (наряду, например, 
с потерей / ​растратой денег), описывает узкое значение ‘военные человеческие потери’, 
ср. пример (6). Интересно, что ситуация человеческой смерти, по-видимому, в принципе 
близка идее исчезновения 9: доминантный глагол bedow может служить для нее эвфемиз-
мом. Д. Карамшоев приводит пример такого употребления для смерти старика, см. (7). 
Носители шугнанского говорят, что такое замещение может сейчас происходить только 
по отношению к смерти младенца 10.

(6)	 potx̌o			  lix̌kar				   talaf										         sut
царь				    войско			   уничтожение			  идти.pst.m
‘Царские войска понесли потери’ [Карамшоев 1999: 19].

(7)	 —	tu								       bob							      salůmati			  carāng?			  — yu				   vegā			  be-d
			   prn.2sg			  дедушка			  здоровье			   как								        d3.m.sg			  вечер			  исчезать-pst
‘— Как здоровье твоего деда? — ​Он вечером скончался’ [Карамшоев 1988: 232].

Третий тип ситуаций, смежных с исчезать, тоже, по нашему опыту, чрезвычайно харак-
терен для лексических переходов. С некоторой долей условности, в рамках MLexT мы на-
зываем эти процессы «топологическими» — ​потому что они связаны с изменением формы 
и ориентации объекта и/или его положения в пространстве. Топологические изменения 
тоже завершаются в своего рода конечной точке процесса, но недоступность объекта воз-
никает за счет изменения его собственной конфигурации, ср. gāx̌tow ‘переворачиваться’: 
так говорят про пропавший аппетит. Другой вариант топологической ситуации — ​когда 
объект меняет местонахождение так, что попадает в пространство какой-то специальной 
конфигурации, скрывающей его — ​как, например, ложбина. В шугнанском есть устарев-
ший сложный глагол xangi δêdow, букв. ‘ложбина, углубление, недоступное взору место’ + 
‘падать’, который переводился как ‘пропадать из виду’, ср. пример (8) из словаря Карам-
шоева. К этой же модели можно отнести устаревший таджикизм xāmb δêdow ‘скрываться, 
пропадать из виду’ (‘сгиб, изгиб, извилина’ + ‘падать’) 11, а также, вероятно, фраземы ar 
x̌ac sitow ‘пропасть даром’ (букв. ‘в  воде оказаться’) и  ɣarqi nopedo sitow (букв. 

	 9	В Каталоге семантических переходов DatSemShift [Zalizniak et al. 2002–2024] засвидетельство-
вано 9 реализаций перехода от значения ‘исчезать’ к значению ‘умирать’ (https://datsemshift.ru/
shift0745).

	 10	Возможно, в конечном счете к этой же модели колексификации идей смерти и исчезновения от-
носится и упоминавшееся выше непрозрачное выражение yārɣ yêdow, где именная часть обозна-
чает крики духов, появляющихся именно после смерти.

	 11	Аналогично может быть устроен и таджикизм gum sitow ‘пропадать зря, бесследно’. В словар-
ной статье для существительного gum Д. Карамшоев приводит только устойчивые словосочета-
ния и сложные глаголы, но не приводит значение самого существительного. Однако, согласно 
[Пахалина 1971], в диалектах сарыкольского gыm / ​gům имеет значение ‘ухаб, ухабистое место’.
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‘погруженным в воду скрытым стать’); ср. также пример из баджувского диалекта (9), где 
в значении исчезновения употребляется именная часть последней фраземы — ​ɣarq ‘по-
тонувший, погруженный (в жидкость, в грязь)’. По-видимому, в этот класс нужно вклю-
чать и сложный глагол pano δêdow со значением ‘скрыться’, образованный сочетанием 
таджикского прилагательного pano ‘скрытый, невидный; тайный’ и легкого глагола ‘па-
дать’. Его внутренняя форма также указывает на семантику изменения местоположения 
объекта на такое, которое делает его невидимым, — ​но недоспецифицированное в отно-
шении своих геометрических свойств.

(8)	 tu								       viro			  xangi					    δod
prn.2sg			  брат			  ложбина			  падать.pst
‘Твой брат скрылся из виду’ [Карамшоев 1999: 177].

(9)	 cůnd꞊um					    wi									        xu				   kud					    x̌ikū-d,						     yu							      ɣarq
сколько꞊1sg			  d3.m.sg.o			  refl			  собака			  искать-pst			  d3.m.sg			  потонувший
‘Сколько я ни искал свою собаку, она как в воду канула’ [Карамшоев 1999: 456].

Наконец, последний тип колексификации, представленный в шугнанском, затрагивает 
своего рода пост-результат мгновенного исчезновения: объект уже исчез, ситуация пере-
шла в фазу состояния его, так сказать, не-существования в поле зрения говорящего, кото-
рое и является главным результатом исчезновения. Но есть пост-состояние, которое свя-
зано с эмоциями говорящего по поводу этого результата: его обуревает фрустрация, ему 
жаль, что все пропало. Особенно ярко выглядит достаточно широко распространенный, 
в том числе и у молодых носителей, сложный глагол ayf sitow ‘пропадать даром’, обозна-
чающий потерю функциональности неодушевленного объекта (фрейм 4), именная часть 
которого ayf, согласно словарю, употребляется как междометие со значением ‘жалко!, как 
жаль!, увы!’ или наречие с семантикой ‘зря, попусту, даром’.

Таким образом, системный взгляд на множество колексификаций поля исчезать позво-
ляет выделить четыре компактных группы предикатов: движения от говорящего, разру-
шения, топологических изменений и фрустративных эмоций. Мы показали, что эти че-
тыре группы очевидно связаны с исчезновением как недоспецифицированным точечным 
событием. Три первые включают его как естественный конечный пункт развития ситуа-
ции: это своего рода варианты развития событий перед исчезновением как результатом, 
а четвертый представляет эмоциональную интерпретацию этого результата. Таким обра-
зом, проясняется структура возможных объемлющих исчезать ситуаций. Это важный ре-
зультат для недоспецифицированного концепта: его трудно получить умозрительно, тогда 
как результаты анализа языковых данных нетривиальны и убедительны. Даже в пределах 
шугнанского языка эти группы предикатов достаточно разнообразны, так что разные пред-
ставители одной группы как бы подтверждают легитимность друг друга.

Безусловно, эти наблюдения требуют подтверждения данными других языков. Осно-
вательные типологические исследования остаются пока делом будущего, но уже сейчас 
мы можем составить предварительные представления о том, с какими полями в языках 
мира регулярно колексифицируется исчезать. В этом нам поможет типологическая база 
колексификаций CLICS3, включающая сведения о колексификациях для 2 919 значений 
(concepts) в 3 156 идиомах.

На рисунке, который представляет кластер disappear из базы CLICS3, хорошо видно 
(см. наши графические выделения: треугольники, квадраты, овалы), что засвидетельство-
ванные колексификации полностью вкладываются в выявленные нами и теоретически 
обоснованные классы: движение от говорящего (flee, leave; заключены в треугольники), 
уничтожение (be dead, cease — ​в прямоугольники), топологические изменения, в том 
числе недоспецифицированные (misplace, hide, set (heavenly bodies) — ​в овалы). Тем са-
мым, предварительный типологический обзор не выявляет противоречий и поддерживает 
выведенные нами принципы.
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CEASE

DISAPPEAR

FLEE

LEAVE MISPLACE

SET (heavenly bodies)

HIDE (conceal)

BE DEAD OR DIE

Рис. Кластер DISAPPEAR в базе данных CLICS3. 12

6. Заключение

Мы ставили перед собой задачу поиска принципов колексификации в глагольной лек-
сике, которые позволяли бы нам не просто фиксировать факты объединения значений 
в рамках одного лексического средства и их классифицировать, но и объяснять природу 
этих объединений — ​а значит, и в некоторой степени их предсказывать. К решению этой 
задачи нас подтолкнул накопленный в ходе многолетних исследований материал по типо-
логии отдельных семантических полей (или базовых категорий), где мы не раз наблюдали 
похожие явления, которые теперь пришло время обобщить и проанализировать. В этой 
статье мы не стремились дать полную картину всех возможных принципов колексифика-
ции, оставив, в частности, за ее рамками обсуждение колексификаций, основанных на ме-
тафоре и аргументной метонимии (см. раздел 2), и сфокусировались на принципе, кото-
рый ранее, насколько нам известно, никем не формулировался и подробно не изучался. 
Этот принцип основан на денотативной смежности ситуаций, т. е. частичном пересече-
нии их фазовых структур, и может быть условно назван событийной метонимией 13. Его 
можно сформулировать так: можно ожидать колексификации двух ситуаций, из которых 
одна вкладывается в другую как начальная, конечная или центральная часть соответству-
ющего ей процесса.

Мы показали, как этот принцип объясняет колексификации, наблюдавшиеся нами ранее 
в семантических полях падения и поиска, а также проиллюстрировали его на материале 

	 12	В узлах графа (доступен по ссылке https://clics.clld.org/graphs/subgraph_485) находятся «кон-
цепты» (concepts) — ​лексические значения. Узлы связаны ребром в том случае, если хотя бы 
одно лексическое средство покрывает эти два значения. Толщина ребра зависит от количества 
единиц, колексифицирующих соответствующие значения. Треугольники, овалы и прямоуголь-
ники добавлены нами вручную и иллюстрируют предложенную нами классификацию моделей 
колексификации для поля исчезать.

	 13	В наших более ранних работах мы предлагали термин «процессная метонимия» (processual me-
tonymy) [Rakhilina et al. 2022b: 255], поскольку считали, что в такого рода смежности участвуют, 
прежде всего, части длительных процессов. Наше исследование поля исчезать, предполагаю-
щего преимущественно точечные события, но при этом активно вступающего в колексификации 
со смежными полями, расширяет эти представления, и термин «событийная метонимия» кажется 
для этой новой картины более адекватным.
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наших новых полевых данных шугнанского языка и нового для нас семантического 
поля исчезновения.

Поле исчезновения примечательно тем, что большинство его фреймов, в отличие 
от фреймов полей падения или поиска, представляют собой точечные события, а зна-
чит, не имеют фазовой структуры, что, казалось бы, могло бы им помешать колекси-
фицироваться с другими полями. Однако наш шугнанский материал, поддержанный 
типологическими данными из базы CLICS3, показывает, что семантика исчезновения 
легко колексифицируется со смежными глагольными зонами, предполагающими ситу-
ации, предшествующие точечному событию или следующие за ним, а именно: с про-
цессами, для которых событие исчезновения является последней фазой (это движение 
от наблюдателя, процессы уничтожения и топологические изменения), а также с обо-
значением пост-результата события исчезновения — ​фрустративной эмоции говоря-
щего / ​наблюдателя.

Следующим шагом может стать выход на новую ступень обобщения: теперь можно из-
учать, как разные фазовые структуры взаимодействуют между собой с точки зрения ко-
лексификации и какие это имеет последствия для общей теории метонимии.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 — ​1, 2, 3 лицо
coord — ​сочинительный союз
dat — ​датив
d3 — ​демонстратив третьей серии (дальний 

дейктик)
eq — ​экваллатив
f — ​женский род
m — ​мужской род
neg — ​отрицание

o — ​косвенная форма местоимения
pl — ​множественное число
prn — ​местоимение
prs — ​настоящее время
pst — ​прошедшее время
refl — ​рефлексив
sg — ​единственное число
subd — ​подчинительный союз
sup — ​суперессив
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