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Аннотация: Обзор посвящен сравнению двух архитектур грамматики в контексте исследования вну-
триязыковой вариативности. На материале согласовательного варьирования в русском языке показы-
ваются преимущества и ограничения подходов, которые подразумевают бинарное разделение эмпи-
рического материала на допустимый и недопустимый, и подходов, рассматривающих разные уровни 
грамматичности. В первом случае моделирование вариативности ограничено: существующие мо-
дели либо предполагают однозначно определенную деривацию, что принципиально исключает ва-
рьирование, либо неспособны ограничить дистрибуцию вариантов. Второй подход предполагает 
ранжирование грамматических ограничений: в случае варьирования при согласовании постулиру-
ется разная сила факторов, способствующих выбору того или иного варианта. Однако данный под-
ход применяется фрагментарно и без достаточного эмпирического обоснования. Для решения про-
блемы, связанной с интеграцией вариативности в модель грамматики, в статье предлагается сменить 
методологическую парадигму с дескриптивной на параметрическую. В качестве основного требова-
ния к модели внутриязыковой вариативности мы предполагаем ее параметрический характер: в слу-
чае согласования подразумевается учет всех параметров, влияющих на выбор согласовательного 
варианта. Оценить вклад отдельных параметров, а также их взаимодействие позволяют многофак-
торные количественные подходы. В частности, метод эксперимента в сочетании с приемами мета-
исследования позволяет обобщить как действие множества факторов в пределах одной конструк-
ции, так и действие одного фактора в различных конструкциях. Кроме того, количественные методы 
дают дополнительные возможности исследования того, как отдельные грамматические ограниче-
ния распределены по индивидуальным грамматикам носителей языка. Таким образом, многофак-
торный подход позволяет получить принципиально новые обобщения о вариативных явлениях.
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that imply a binary division of linguistic data (grammatical vs. ungrammatical) as well as those that 
consider gradient judgments. In the first case, modelling of variation is limited: existing models either 
presume a single definite derivation, thereby excluding any variation, or fail to restrict the distribution 
of variants. The second approach entails ranking grammatical constraints: in particular, agreement vari-
ation is subject to factors of varying strength that influence the selection of the variants. However, this 
approach is used inconsistently and lacks sufficient empirical justification. To integrate variation into 
the model of grammar, we advocate shifting the methodological framework from descriptive to para-
metric. We take the parametric nature to be the main requirement for the model of intralingual varia-
tion: in the case of agreement, it is implied that all parameters influencing the choice of the agreement 
variant are taken into account. The assessment of the contribution of individual parameters or their in-
teraction is possible by means of multifactorial quantitative approaches. In particular, the experimental 
method in combination with meta-analysis techniques allows us to generalize both the effects of mul-
tiple factors within a single construction and the effect of a given factor across various constructions. 
Moreover, quantitative methods offer novel insights into how grammatical constraints are distributed 
across individual grammars of speakers. Thus, the multifactorial approach yields profoundly innova-
tive generalizations about variable linguistic phenomena.
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1. Введение

Исследование грамматики всегда начинается со сбора и систематизации языковых фак-
тов. Моделирование языкового явления невозможно без достаточного количества эмпири-
ческих данных, которые давали бы представление о дистрибуции определенных конструк-
ций, возможности их лексико-грамматической реализации, а также спектра их синхронного 
или диахронического варьирования.

Источником эмпирических данных для лингвистических теорий становятся продукты 
языковой деятельности человека. С одной стороны, эмпирические факты извлекаются 
из речи — ​разворачивающегося во времени процесса порождения языковых произведений, 
которые могут фиксироваться в текстовом виде. Исследователи привлекают как единич-
ные примеры из устных или письменных произведений, так и целые коллекции текстов. 
Другой источник данных — ​реакции на языковые стимулы: исследователь обращается 
к собственному сознанию или интуиции других носителей и суммирует оценки зафикси-
рованных в речи или сконструированных языковых выражений.

Связь эмпирического материала с аналитическими построениями в теории грамматики 
обеспечивается упорядочиванием данных в качественные противопоставления. Последо-
вательно выделяются грамматические параметры, которые задают реализацию регуляр-
ных грамматических закономерностей, и ограничивается множество значений, которые 
эти параметры могут принимать. Модель грамматики в таком случае имеет вычислитель-
ный характер: факт использования конструкции в речи или положительное суждение сви-
детельствуют о том, что грамматика должна порождать данную языковую конструкцию.

Несмотря на широкую распространенность, представленная парадигма исследования — ​
не единственно возможная. Подобная интерпретация эмпирических фактов актуальна пре-
жде всего для такой архитектуры грамматики, в которой все возможные цепочки языко-
вых единиц разделяются на две категории: те, которые могут порождаться по правилам 
грамматической системы, и те, которые не могут. Иными словами, совокупность грамма-
тических ограничений играет роль бинарного классификатора для продуктов деривации. 
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Отсюда предложенное Дж. Спраузом обозначение такой архитектуры как бинарно-кате-
гориальной (англ. binary-categorical) [Sprouse 2015].

Бинарное разделение материала на допустимый и недопустимый ограничивает модель 
грамматики с точки зрения репрезентации явлений. В статье мы рассмотрим одно из про-
явлений сужения множества моделируемых явлений, состоящее в ограниченном синтак-
сическом представлении внутриязыковой вариативности. На примере моделирования со-
гласовательной вариативности, в частности в русском языке, мы покажем ограничения 
и отрицательные стороны бинарного подхода к эмпирическому материалу. Мы обсудим 
альтернативную архитектуру грамматики и ее приложение к проблематике варьирования 
согласования. В результате обсуждения будет предложено решение, состоящее в смене 
методологической парадигмы: в качестве перспективного подхода к моделированию яв-
лений внутриязыковой вариативности мы видим многофакторные количественные под-
ходы к сбору данных. В заключение будут оценены перспективы развития двух архи-
тектур грамматики с учетом смещения интереса исследователей в сторону вариативного 
языкового материала.

2. Бинарно-категориальный подход 
к моделированию согласования

Необходимое условие для грамматически правильного языкового выражения — ​нали-
чие синтаксических отношений между его составляющими. Согласование является тем 
видом синтаксической связи, который обеспечивает единство значений грамматических 
признаков в пределах определенной синтаксической области. Формально согласование 
определяется следующим образом: согласующаяся составляющая (мишень согласова-
ния) получает признаки от той составляющей, с которой происходит согласование (кон-
тролер согласования) в некоторой локальной области (см. [Кибрик 1992; Тестелец 2001; 
Лютикова 2015]). При этом согласование может выглядеть не только как уподобление со-
гласующихся слов по всем признакам контролера (как при согласовании внутри именной 
группы), но и как единовременное взаимное соотнесение признаков (как при координа-
ции подлежащего и сказуемого).

Центральной в бинарно-категориальной группе синтаксических моделей согласова-
ния оказывается идея однозначной импликации согласовательных признаков. В первую 
очередь мы рассмотрим универсальные формальные синтаксические модели согласова-
ния, а затем обсудим конкретно-языковые бинарно-категориальные подходы на матери-
але русского языка.

2.1. Бинарно-категориальные модели согласования 
в генеративной грамматике

В формальных подходах, сложившихся в рамках генеративного синтаксиса, в фокусе 
внимания оказывается деривация предикативного согласования с подлежащим. Первые 
версии генеративной грамматики рассматривали согласование как часть трансформа-
ционного компонента — ​модуля грамматики, который включает правила, позволяющие 
совершать операции над синтаксическими элементами [Chomsky 1957]. Трансформа-
ции преобразовывали так называемую «глубинную структуру», составленную исключи-
тельно по правилам фразовой структуры, в поверхностную, которая поступает на вход 
морфофонологического компонента. Так, в английском языке предикативное согласова-
ние по числу моделировалось с помощью контекстно-зависимого правила трансформации 
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числа: в контексте именной группы единственного числа в любом времени, кроме про-
шедшего (past) 1, к предикату добавляется морфема -s, в другом контексте форма остается 
без изменений [Ibid.: 112].

По мере развития генеративной теории уточняется способ представления признаков 
в модели, и к узлам фразовых категорий добавляется признаковая матрица [Postal 1966]. 
Процесс согласования при этом рассматривается как копирование признаков контролера 
согласования в матрицу признаков мишени. Признаки рода, числа и лица исходно всту-
пают в синтаксическую деривацию из лексикона, будучи характеристикой имени, но по-
средством трансформаций передаются и находят выражение на других синтаксических 
элементах, например на артикле или предикате.

Роль согласования в генеративной грамматике остается второстепенной до перехода 
к минималистской программе, в которой соотнесение признаков составляющих призна-
ется движущей силой деривации [Chomsky 1995]. В рамках теоретической программы 
минимализма устанавливается следующий порядок согласования. На первом этапе вер-
шина-зонд с неозначенными признаками ищет в своей локальной области составляю-
щую-цель с соответствующими означенными признаками. Далее между зондом и целью 
устанавливается отношение согласования посредством специальной операции «Agree», 
в результате чего неозначенные признаки получают значение. Минимальность теории 
проявляется среди прочего в идее о том, что деривация должна быть насколько возможно 
эффективной и приходить к конечному синтаксическому представлению за наименьшее 
количество шагов. Проверка признаков и их означивание необходимы для того, чтобы 
в синтаксической конструкции остались только признаки, которые могут быть интерпре-
тированы на уровне логической формы, и в результате работы вычислительного компо-
нента грамматики получилось корректное языковое выражение.

В рамках минималистской программы исследователи обращаются ко все новым эмпи-
рическим данным о согласовании, уточняя отдельные шаги и характеристики этого ме-
ханизма. Например, по-разному решается вопрос о том, из каких квантов состоит опера-
ция «Agree» (ср., например, разделение на две операции в [Bhatt, Walkow 2013] и [Arregi, 
Nevins 2012]), в каком направлении происходит зондирование признаков (ср. изменение 
направления зондирования в [Zeijlstra 2012] и [Wurmbrand 2012; 2014; 2017]), как обра-
батываются грамматические признаки, по которым происходит согласование (ср. выделе-
ние отдельных зондов для категорий числа и лица в [Béjar, Rezac 2003] и представление 
признаков в виде графа в [Preminger 2014]).

Разнообразие существующих подходов к моделированию согласования обусловлено 
тем, что модели обращаются к различным эмпирическим данным и отражают отдельные 
аспекты согласовательной проблематики. Так, например, модель обратного согласования 
«Reverse Agree» позволяет моделировать конструкции с несколькими именными группами 
в именительном падеже в японском языке (см. [Zeijlstra 2012]), а модели, предполагающие 
различия в признаковых оппозициях (как [Béjar, Rezac 2003] и [Nevins 2011]), позволяют 
описать лично-падежные ограничения (англ. person case constraints), например, в грече-
ском или испанском, учитывая притом типологические обобщения о распределении зна-
чений категорий лица, числа и рода.

Тем не менее существенную сложность для генеративных моделей представляют такие 
ситуации, когда импликация признаков происходит неоднозначно, что приводит к варьи-
рованию согласовательных вариантов. Эмпирически вариативность выражается в доступ-
ности более чем одного варианта выражения определенного грамматического значения 
в фиксированном грамматическом контексте. В качестве примера приведем согласование 
в конструкциях с количественными существительными в русском языке. Так как при-
нимается, что слова некоторого класса обладают одной согласовательной моделью, мы 

	 1	В случае признака прошедшего времени трансформационное правило подразумевает вставку со-
ответствующей формы глагола.
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ожидаем, что импликация признаков происходит однозначно и единообразно. Однако при 
атрибутивном согласовании в таких конструкциях атрибут может согласовываться как не-
посредственно по признакам количественного существительного (1a), так и семантиче-
ски, по множественному числу (1b). Предикативное согласование в подобных конструк-
циях также вариативно: допустимо как согласование по грамматическому единственному 
числу (2a), так и по прагматическому множественному (2b).

(1)	 a.	 Где моя тысяча рублей? [https://www.banki.ru/services/questions-answers/?id= 
1771062&p=6775]

	 b.	 А мои тысяча рублей, это зарплата в день одного из сотрудников [https:// 
pikabu.ru/story/bespredel_ot_sochinskogo_moremola_5168031?cid=90759072].

(2)	 a.	 Основная масса студентов пришла к выводу, что без человека освоение космоса 
невозможно! [https://ok.ru/perevozkolledzh/topic/153565156298824]

	 b.	 В этом году основная масса студентов пришли на танцы без «обязаловки», 
а по собственной инициативе [https://zapad24.ru/news/nazarovo/56378-v-nazaro-
vo-proshel-studencheskiy-bal.html].

В работах, выполненных в рамках генеративного синтаксиса, обнаруживается несколько 
способов объяснить деривацию альтернативных согласовательных вариантов. Во-первых, 
причиной изменения стратегии согласования считается «дефектность» потенциального 
контролера согласования. Такое решение принимается в [Bhatt, Walkow 2013] при модели-
ровании различий в согласовательной стратегии подлежащного и объектного согласования 
в хинди-урду: если в первом случае согласование происходит по множественному числу, 
то во втором выбирается дефолтная стратегия согласования. Р. Бхатт и М. Вальков предпо-
лагают «деактивированность» объектной именной группы, в результате которой означива-
ние признаков становится просто невозможно. Аналогичное решение мы находим при мо-
делировании согласования в биноминативных предложениях в [Béjar, Kahnemuyipour 2017; 
2018]: согласование с именной группой в постпозиции к связке в (3) рассматривается как 
результат «дефектности» именной группы в препозиции ввиду отсутствия признака лица.
(3)	 Немецкий [Béjar, Kahnemuyipour 2017: 464]
	 Der			  Mörder			  bist					    du.

the				   murderer			  be.2sg			  you.nom
‘Ты убийца’.

Во-вторых, варьирование представляется как результат сосуществования в языке струк-
турно омонимичных конструкций. Омонимия может касаться, например, промежуточ-
ных позиций для передвижения, как в случае анализа согласования в биноминативных 
предложениях Ю. Хартманн и К. Хейкок [Hartmann, Heycock 2016; 2017]. Предполага-
ется, что в случае одной синтаксической конструкции в результате передвижения имен-
ная группа видима для зонда согласования, а в случае другой конструкции — ​нет. Вну-
триязыковая вариативность при этом объясняется сосуществованием в языке нескольких 
вариантов грамматик.

Третье решение состоит в том, чтобы в принципе исключить причины согласовательной 
вариативности из синтаксического компонента грамматики. При моделировании явлений 
дефолтного означивания признаков, лично-падежных ограничений, эффектов повышения 
грамматичности предложения при использовании синкретичной формы мишени форму-
лируются гипотезы о морфологической природе отдельных этапов согласования (см., на-
пример, [Nevins 2007; Sigurðsson, Holmberg 2008; Preminger 2011; Ackema, Neeleman 2018; 
Heycock 2021]). Попытки объяснить эффекты линейного порядка при согласовании с со-
чиненными группами, а также зависимость доступных согласовательных стратегий от ча-
стотности лексем, которые являются конъюнктами, приводят к идее о том, что вычисление 
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признаков происходит только при переходе от грамматического представления к поро-
ждению на основании особого набора конвенциональных правил [Lyskawa 2021]. Так вы-
бор согласовательной стратегии оказывается вне сферы действия синтаксических правил.

Итак, стандартная модель согласования в генеративной грамматике не способна объ-
яснить вариативное согласование, а попытки расширить модель за счет включения не-
скольких путей деривации, на наш взгляд, имеют ряд недостатков. Главное упущение 
состоит в том, что нет возможности ограничить дистрибуцию вариантов. Как «дефек-
тность» синтаксического элемента, так и омонимия синтаксической структуры предпо-
лагают случайный выбор синтаксической конфигурации в деривации. В случае выноса 
операции согласования на морфонологический интерфейс также отсутствует какая-либо 
формализация выбора согласовательной стратегии. Другая проблема состоит в том, что 
в редких работах приводятся независимые свидетельства механизма, обеспечивающего 
вариативность, связываемые с другими фрагментами грамматики, а в таком случае мо-
дель оказывается ad hoc и несет не объяснительную или обобщающую, а чисто описа-
тельную функцию.

По сути, в представленных решениях мы наблюдаем попытки обойти ограничения 
бинарно-категориальной архитектуры, которые реализуются двумя способами. С одной 
стороны, изменяются начальные условия деривации за счет смены согласовательных или 
селективных признаков единицы лексикона, вследствие чего появляется «дефектность» 
элементов или дополнительные синтаксические позиции. С другой стороны, изменяются 
параметры приведения языкового выражения к фонетической форме уже после того, как 
деривация сошлась. В этой связи релевантным становится вопрос о том, какие признаки 
поступают в морфофонологический компонент и как они могут воплощаться в согласова-
тельные показатели. Сама же деривация остается однозначно определенной 2.

2.2. Бинарно-категориальные модели согласования в русистике

В истории изучения русского синтаксиса развитие бинарно-категориальных моделей 
согласования можно связать с сомнениями в универсальности подчинительной связи при 
согласовании. В традиционной русистике уподобление форм, наблюдаемое при согласо-
вании, связывается с подчинением зависимого слова «господствующему» [Пешковский 
1938: 68]. Начиная с Академической грамматики русского языка 1960 г. уподобление по-
стулируется не само по себе, но по отношению к морфологическим категориям рода, числа 
и падежа для именных категорий и категорий лица и числа для глаголов [АГ 1960: 22–23; 
АГ 1970: 493; РГ 1980: § 1815]. Непосредственная синтаксическая связь между зависи-
мым и главным словами спорна в случаях, когда согласуемое слово и согласующее слово 
не входят в одну синтаксическую конструкцию, что происходит, например, при согласо-
вании с союзным словом который (4a) или при согласовании существительного с прила-
гательным во вторичной предикации (4b) [Иомдин 1990]. В терминологии А. Е. Кибрика 
данные конструкции являются примерами «двойного подчинения» и «обратного подчи-
нения» соответственно. К третьему типу конструкций с согласованием, в которых подчи-
нение зависимого слова главному в традиционном понимании не соблюдается, относится 
так называемое «взаимное подчинение», постулируемое при согласовании подлежащего 
и сказуемого [Кибрик 1977; 1992: 105–112].

	 2	Заметим при этом, что формальные модели вариативного согласования рассматривают исклю-
чительно предикативное согласование. По-видимому, это можно связать с центральной ролью, 
которую в минимализме занимают падежная проблематика и ее связь со структурными характе-
ристиками подлежащной именной группы. Случаи объектного согласования, а также посессив-
ное согласование в именной группе моделируются сходно с субъектным согласованием.
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(4)	 a.	 Девушка, которую он назвал своей сестрой, с первого взгляда показалась мне 
очень миловидной [И. С. Тургенев. Ася (1858)].

	 b.	 Леня был добрым и мягким… [Александра Маринина. Чужая маска (1996)]
Другой недостаток, который отмечают исследователи, — ​неформальность и нестро-

гость традиционных определений. В частности, неясно, как можно определить уподобле-
ние прилагательного и существительного при согласовании по роду, если в целом можно 
поставить под вопрос как единство категории рода для двух классов слов [Кибрик 1977; 
1992: 119], так и в принципе эквивалентность дескриптивных категорий для разных язы-
ков [Haspelmath 2010].

Решением указанных проблем становятся формальные определения согласования, кото-
рые не связаны непосредственно с подчинением и формулируются как результат имплика-
ции признаков на одном слове признаками другого слова, см., например, в [Кибрик 1992: 
116]. Позднее такая импликация признаков постулируется уже для словоформ [Иомдин 
1990; Мельчук 1993] или фразовых категорий [Тестелец 2001: 375–382]. Случаи вариатив-
ного согласования, подобные (1)–(2), при этом относятся к категории осложненного согла-
сования, которое отклоняется от стандартного. Причины отклонений связываются либо 
с контекстными условиями употребления словосочетания, либо с синтаксическими и лек-
сическими особенностями слов, которые входят в согласовательную связь [Иомдин 1990].

Попытку включить периферийные ситуации в общее определение согласования пред-
принимает И. А. Мельчук. Формулируя определение согласования в рамках модели 
«Смысл ⇔ Текст», он предполагает, что граммема согласующейся словоформы может 
выбираться не только в зависимости от граммемы той же словоизменительной катего-
рии согласующей словоформы, но и в зависимости от семантических компонентов сло-
воформы или от свойств ее референта [Мельчук 1974/1999]. Такое определение позво-
ляет постулировать согласование, например, в случаях согласования с сочинительными 
конструкциями, при рассогласовании по категории рода или при указанном выше согла-
совании с количественными существительными. В то же время такое определение согла-
сования делает менее четким разграничение согласования и управления. И. А. Мельчук 
вынужден дополнительно оговаривать, что в случае управления, при котором граммема 
управляемой словоформы выбирается в зависимости от некоторого семантического ком-
понента управляющей словоформы, этот семантический компонент не связан с категори-
ями согласовательного класса, лица или числа.

Другой возможный способ формализовать вариативное согласование — ​постулировать 
двойную импликацию признаков, как это делает И. А. Мельчук уже в другой работе для 
моделирования вариативности при прагматическом согласовании с гибридными суще-
ствительными [Мельчук 1993: 36–37]. В модели предполагается две возможности: пер-
вая — ​согласующая словоформа с постоянными грамматическими признаками может на-
вязывать согласующейся либо одну граммему, либо другую (директор пришел / ​пришла 
вовремя), и вторая — ​согласующая словоформа может одновременно навязывать двум со-
гласующимся словоформам разные граммемы (генеральный директор пришла вовремя). 
При том что такая формулировка верно описывает эмпирический материал, остается не-
ясным, в каких случаях осуществляется выбор в пользу того или иного варианта.

Итак, отечественные формальные подходы к согласованию хотя и устраняют часть не-
достатков, которые обнаруживаются в традиционных определениях, тем не менее, как и ге-
неративные бинарно-категориальные модели, не способны справиться с варьированием. 
При условии однозначной импликации согласовательных признаков ситуации вариатив-
ности выносятся на периферию внимания исследователей. Ситуации вариативности опи-
сываются: например, Л. Л. Иомдин [1990] при формулировании операционных правил ос-
ложненного согласования фиксирует действующие ограничения на выбор формы. Однако 
формализация не имеет необходимой полноты: ограничения Л. Л. Иомдина затрагивают 
только случаи запрета определенных форм и не описывают приоритет одного варианта 
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над другим. Дескриптивный подход не предлагает решений, которые позволили бы тео-
ретизировать о том, в каких условиях и за счет каких механизмов деривируются альтер-
нативные варианты согласования 3.

3. Альтернативная архитектура взвешенных ограничений

Бинарно-категориальная архитектура грамматики предполагает, что грамматика разли-
чает только грамматически правильные и грамматически неправильные предложения. Аль-
тернативная концепция состоит в том, что грамматические ограничения не равноправны 
и нарушение одних ограничений менее критично, чем нарушение других. Тогда в резуль-
тате комбинации разных грамматических ограничений должны возникать разные уровни 
грамматичности. Ввиду того, что грамматические ограничения ранжируются, в [Sprouse 
2015] указанная архитектура получает название теории со взвешенными ограничени-
ями (англ. weighted-constraint theories): ограничения имеют разные веса, и итоговое сум-
мирование весов нарушенных ограничений позволяет сделать вывод о том, допустима 
определенная деривация или нет.

3.1. Примеры теорий со взвешенными ограничениями

К архитектуре взвешенных ограничений в первую очередь можно отнести теорию оп-
тимальности, которая возникла в рамках фонологии и далее применялась к различным 
уровням языка, от синтаксиса [Barbosa et al. 1998; Legendre et al. (eds.) 2001] до семан-
тики и прагматики [Hendriks, de Hoop 2001; Blutner 2000; Blutner, Zeevat (eds.) 2003]. Для 
моделирования грамматики в подобном ключе простого набора качественных противо-
поставлений оказывается недостаточно. В этом случае качественные противопоставле-
ния аналитически раскладываются на более сложную систему признаков, на базе которой 
формулируются упорядоченные ограничения. Причем вполне возможно, что ограничения, 
расположенные в конце списка, в принципе не проверяются, если вышестоящие ограни-
чения привели к запрету определенной структуры. В отличие от бинарно-категориальной 
архитектуры штраф за нарушение ограничения применяется условно: если ограничение 
не проводит различия между языковыми выражениями-кандидатами, штраф в виде не-
грамматичности не начисляется. Набор ограничений и их порядок выводятся дедуктивно, 
в том числе исходя из типологических данных. Таким образом, грамматика приобретает 
количественные характеристики, хотя в качестве эмпирического базиса использует каче-
ственные противопоставления.

Рост технологий хранения и использования данных, и, как следствие, все большая 
доступность электронных корпусов текстов и автоматизация поиска по ним привели 
к развитию ряда концепций, которые также отказываются от категориального подхода 
к грамматике и предполагают континуальную природу языковой способности. Вместо 
фиксированных ограничений, обладающих равным или различным весом, движущей си-
лой грамматики становятся количественные характеристики языковых единиц. Предпо-
лагается, что грамматика определяется языковым опытом и всякий новый языковой опыт, 

	 3	Впрочем, решение этих вопросов ортогонально тем задачам, которые стоят перед указанными 
формальными моделями: создание универсального и типологически адекватного определения 
согласования А. Е. Кибрика, переход от текста к его семантическому представлению в модели 
И. А. Мельчука, составление по возможности полного набора правил согласования для систем 
автоматического перевода Л. Л. Иомдина.
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будь то продукция или восприятие речи, определенным образом влияет на имеющееся 
вероятностное распределение грамматических характеристик. Прежде всего речь идет 
об использовании эффектов частотности в таких направлениях лингвистики, которые свя-
зывают грамматику с употреблением (англ. usage-based grammar) или в целом с вероят-
ностным распределением грамматических характеристик (англ. probabilistic theories) [Bod 
et al. (eds.) 2003; Gahl, Garnsey 2004; Jaeger, Snider 2008].

Идею градуальности грамматики мы встречаем и в работах генеративистов. Уже Н. Хом-
ский отмечает: «Like acceptability, grammaticalness is no doubt a matter of degree» [Chomsky 
1957; 1961; 1965: 10–11]. Дж. Лакофф также приходит к заключению, что все составля-
ющие грамматики имеют вероятностную природу (англ. apply to a degree) [Lakoff 1973]. 
Более того, Дж. Лакофф предполагает, что у разных носителей языка пограничные значе-
ния допустимости различаются в зависимости от грамматического феномена. В качестве 
примера воплощения идеи ранжированности ограничений в генеративной грамматике 
можно привести модель «десятиборья» С. Фэзерстона [Featherston 2019]. В этой модели, 
как и в рамках генеративных подходов, все ограничения применяются ко всем структурам, 
но при этом штрафы за нарушение ограничений варьируют и суммируются, в результате 
чего возникает бо́льшая или меньшая неграмматичность. Иными словами, все ограниче-
ния грамматики трактуются аддитивно. Выбор итоговой структуры — ​победителя — ​опре-
деляется степенью грамматичности, а также некоторым вероятностным элементом, бла-
годаря которому иногда получаются субоптимальные формы.

Ввиду того, что две рассматриваемые архитектуры грамматики по-разному задают воз-
можные отличия в грамматичности языковых выражений, в них различается интерпрета-
ция градуальности в суждениях носителей о языковом материале. В случае бинарно-ка-
тегориальных теорий причиной вариативности в суждениях могли бы быть сложности 
обработки материала при порождении и понимании. Эта идея, впрочем, не находит сколь-
ко-нибудь детализированной реализации в теории языка: единственная предметная гипо-
теза на этот счет касается связи приемлемости конструкции с объемом рабочей памяти 
говорящего, но она не находит достоверного подтверждения (см. [Sprouse et al. 2012]). Те-
ории со взвешенными ограничениями трактуют различную степень приемлемости предло-
жений как результат комбинации различных значений ограничений, одни из которых ока-
зываются более значимыми, чем другие. Соответственно, иначе должны моделироваться 
случаи внутриязыковой вариативности. Обсудим, как подход со взвешенными ограниче-
ниями преломился в контексте исследований согласовательной вариативности.

3.2. Сильные и слабые ограничения на вариативное согласование

Идея упорядочивания грамматических ограничений при описании варьирования в со-
гласовании получила свое развитие в рамках функционально-типологического направле-
ния. В нем особое внимание уделяется определению особенностей прототипической си-
туации согласования, что в свою очередь позволяет более точно установить, при каком 
соотношении контролера и мишени обнаруживается вариативность. Так, Г. Корбетт пред-
лагает 19 измерений для идентификации канонического согласования [Corbett 2003]. Ука-
занные измерения складываются в три основных принципа: (i) каноническое согласова-
ние скорее избыточно, нежели просто информативно, (ii) оно синтаксически просто и (iii) 
включает «каноническую» словоизменительную морфологию.

Для ситуаций вариативности в функционально-типологических работах проводится ти-
пизация контролеров и мишеней согласования. Е. С. Скобликова [1970; 1971] выделяет че-
тыре типа согласования в русском языке, каждый из которых используется при разных типах 
контролеров: грамматическое и семантическое, а также условно-грамматическое (дефолт-
ное) и ассоциативно-грамматическое (по родовому наименованию). Г. Корбетт выделяет 
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три типа контролера в славянских языках, которые приводят к варьированию при предика-
тивном согласовании по числу: сочиненные именные группы, комитативные конструкции 
и количественные конструкции [Corbett 1983: 64]. Также выделяется четыре типа мишеней 
согласования, которые выстраиваются в иерархию в зависимости от вероятности семанти-
ческого согласования: атрибутивные модификаторы (наименее вероятно), предикат, отно-
сительное местоимение и анафорическое местоимение (наиболее вероятно) [Corbett 1979; 
1983]. Сопоставление разновидностей согласования позволяет увидеть, какие комбинации 
вариантов возможны в контексте различных контролеров согласования. Однако системати-
зация такого типа не уточняет, что определяет собственно выбор того или иного варианта.

Анализ дистрибуции имплицированных признаков при вариативном согласовании мы 
находим также в количественных исследованиях согласования в русском языке. В отече-
ственном языкознании первые результаты систематического сбора количественных дан-
ных о согласовании связаны с Вопросником по современной русской морфологии Инсти-
тута русского языка [Вопросник 1963; Панов (ред.) 1968; Мучник 1971]. При том что это 
было первое количественное исследование варьирования при согласовании, стоит отме-
тить его ограниченность: согласовательная вариативность исследовалась фрагментарно, 
только явление рассогласования по роду (ср. новая врач, врач пришла) рассматривалось 
с достаточной степенью подробности.

Более системный подход к рассмотрению варьирования при согласовании применялся 
при составлении частотно-стилистического словаря на основе газетного корпуса 1960–
1970-х гг. [Граудина и др. 1976]. В данном словаре впервые согласовательная вариативность 
параметризуется: помимо собственно данных о распределении вариантов приводится 
также справка о том, в каких условиях, по наблюдениям авторов, увеличивается вероят-
ность употребления того или иного варианта. Например, в качестве факторов, способству-
ющих выбору единственного или множественного числа при согласовании с конструкци-
ями с количественными существительными (большинство, ряд, куча) выделяют линейную 
позицию подлежащего относительно сказуемого, удаленность сказуемого от подлежащего, 
активность / ​пассивность субъекта действия и др. 4

Анализ факторов вариативного согласования в ключе грамматической архитектуры 
со взвешенными ограничениями мы видим уже в более поздних работах по русистике. 
Так, В. З. Санников [2008] не ограничивается описанием факторов, которые влияют на вы-
бор варианта согласования, а разделяет их по силе. Например, при формализации наблю-
дений о предикативном согласовании с сочиненным подлежащим выделяются сильные 
факторы согласования, которые однозначно определяют выбор стратегии согласования 
по числу, и слабые факторы, которые только способствуют той или иной стратегии со-
гласования, но не навязывают ее в обязательном порядке.

Разделение факторов на группы и параметризация вариативности продолжается в не-
давних корпусных исследованиях. В работе [Пекелис 2013] устанавливаются факторы, 
влияющие на предикативное согласование при сочинении с двойными союзами и…и, ни…
ни, или…или, то…то. На материале НКРЯ показывается, что для разных союзов факторы 
обладают различной степенью релевантности. Например, порядок конъюнктов нерелеван-
тен для союза ни…ни, хотя является сильным для союзов и…и и то…то, то есть может 
привести к неграмматичности согласования по единственному числу при прочих равных 
условиях. Также на материале НКРЯ проверяется действие факторов семантики предиката, 
его времени и частеречной принадлежности на выбор согласовательной стратегии в кон-
струкциях с постпозитивным определительным оборотом с союзным словом кто, верши-
ной которого является кванторное местоимение все или указательное местоимение те (все / ​

	 4	Факторы подобного рода фигурировали ранее в другой группе источников данных о вариатив-
ности — ​в пособиях по стилистике, например в справочнике [Розенталь 1967]. Однако в частот-
но-стилистическом словаре рекомендации по выбору того или иного варианта согласования в раз-
личных контекстах впервые получили эмпирическое обоснование.
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те, кто хотел / ​хотели получить новогодний сладкий подарок, уже давно это сделали) 
[Сидорова 2014; 2017; Добрушина, Сидорова 2019]. Другой пример количественного ис-
следования согласовательной вариативности — ​серия корпусных исследований предика-
тивного согласования с конструкциями с количественным значением (с числительными 
и количественными существительными) Ю. М. Кувшинской [2013; 2015; 2019], в которых 
показывается, что исследуемые факторы по-разному проявляют себя в отношении различ-
ных количественно-именных сочетаний, а выбор предикативного согласования определя-
ется во многом коммуникативной организацией предложения и семантическими особен-
ностями количественных существительных.

При том что параметризация вариативности и выделение и классификация релевантных 
факторов оказываются существенным шагом вперед по сравнению с чисто дескриптив-
ными подходами, новые решения не лишены недостатков. Во-первых, в теоретических 
работах о вариативном согласовании исследователи, хотя и классифицируют контексты 
вариативности и описывают допустимые и предпочтительные стратегии согласовании, 
руководствуются в описании единичными примерами из корпусов литературных тек-
стов и интроспективными суждениями о большей или меньшей приемлемости согласо-
вательных вариантов, которые зачастую бывают противоречивыми и неисчерпывающими. 
В качестве примера приведем суждения о контролере согласования при сочетании союза 
а с частицей не. В. З. Санников [2008: 153] предполагает, что контролером согласования 
в таких конструкциях является ближайший конъюнкт, в то время как в работах Д. Э. Ро-
зенталя [1974: 239] и В. Н. Перетрухина [1979: 174] контролером предлагается считать су-
ществительное вне сферы действия частицы не. Фактически спор сводится к тому, какой 
вариант согласования является более приемлемым: (5а), соответствующий первой пози-
ции, или (5b), соответствующий второй.

(5)	 а.	 Мать, а не отец сказал		  мне об этом.

	 b.	 Мать, а не отец сказала	 мне об этом.

В этом отношении результаты корпусных исследований оказываются более достовер-
ными. Впрочем, для них характерно то, что углубленное рассмотрение параметров и ус-
ловий согласования проводится обыкновенно по отношению к конкретным конструкциям. 
Вариативность согласования рассматривается в форме отдельных сюжетов, которые охва-
тывают лишь подмножество выделенных факторов. Пожалуй, только в работах Ю. М. Кув-
шинской ставится цель упорядочить исчерпывающую совокупность факторов, способ-
ствующих выбору той или иной согласовательной стратегии в контексте количественных 
конструкций, и уточнить степень их влияния. В целом же собранная статистика характе-
ризует только отдельные, непересекающиеся области грамматики вариативности.

Далее, вопросы вызывает ранжирование факторов по силе влияния. Сила фактора ока-
зывается условным понятием и не подтверждается количественными соображениями даже 
в корпусных исследованиях. Более того, авторы выделяют разные уровни влияния факто-
ров, см., например, градацию влияния факторов контекста на предикативное согласование 
с квантификаторами-существительными (половина, часть, ряд, множество) в [Кувшин-
ская 2019: табл. 20]: очень высокое, высокое, невысокое, среднее, низкое, нет.

Примечательно также то, что факторы согласовательной вариативности для различных 
феноменов пересекаются, но их независимая характеристика не выводилась в предшеству-
ющих работах и в принципе оказывается не выводима из тех данных, которые имеются: 
в литературе все характеристики факторов описываются исследователями субъективно 
(например, с точки зрения «силы») и зависят от условий проведения конкретного иссле-
дования. В то же время, если мы вернемся к архитектуре грамматики со взвешенными 
ограничениями, выделенные факторы вариативности могли бы интерпретироваться в ка-
честве упорядоченных грамматических ограничений. Кроме того, ожидается, что их дей-
ствие должно быть универсальным в различных областях грамматики.
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Наконец, отметим, что сопоставление разновидностей согласования позволяет уви-
деть, какие комбинации вариантов возможны в контексте различных контролеров согла-
сования, а также распределение доступных вариантов в зависимости от условий импли-
кации признаков. Однако проведенная систематизация не уточняет, почему происходит 
выбор в пользу того или иного варианта и как устроено вычисление признаков. Авторы 
ограничиваются эмпирическими обобщениями, но не прибегают к теоретическому моде-
лированию. В этом параметрический подход немногим отличается от бинарно-категори-
альных моделей согласования, которые также неспособны моделировать деривацию кон-
курирующих вариантов.

4. В поисках альтернативной 
исследовательской программы

Итак, на примере проблематики вариативного согласования мы сравнили два подхода 
к теоретической интерпретации языкового материала: бинарно-категориальный и осно-
ванный на взвешенных ограничениях. Мы продемонстрировали, что ни в одной из двух 
возможных архитектур грамматики не представлено объяснительно адекватной и эмпи-
рически полной модели согласовательной вариативности. Ниже мы подытожим прове-
денное сопоставление, обсудим, как могла бы выглядеть программа исследований вари-
ативности, и предложим методологические решения, которые, на наш взгляд, позволят 
сохранить положительные стороны обеих архитектур.

4.1. Требования к модели внутриязыковой вариативности

Анализ предыдущих исследований, посвященных согласовательной вариативности, 
позволяет сформулировать требования к соответствующей синтаксической модели. Мы 
предполагаем, что модель согласования должна быть одновременно достаточно гибкой, 
чтобы допускать параметрическое варьирование механизма согласования в зависимости 
от набора формальных признаков, и достаточно рестриктивной, чтобы эффективно огра-
ничивать это варьирование.

Как мы увидели, бинарно-категориальные модели вариативного согласования успешны 
в плане экономности синтаксического описания и мотивированности этапов деривации, 
однако допускают излишнюю свободу в результатах деривации. Разнообразие существу-
ющих подходов мы связываем с разнообразием эмпирических данных, на которых стро-
ится модель, а также с тем, что различные модели фокусируются на отдельных аспек-
тах согласовательной проблематики. Факторы, связанные с синтаксическим окружением 
контролера и мишени согласования, их взаимным расположением, конкретными грамма-
тическими характеристиками, практически лишены внимания исследователей и никак 
не встраиваются в модель. В рамках архитектуры взвешенных ограничений, напротив, 
формулируются обобщения об условиях выбора того или иного варианта, но упускается 
деривационная составляющая. Наконец, объединяет исследования, выполненные в рам-
ках двух архитектур, то, что они характеризуются фрагментарностью и отсутствием си-
стемного взгляда на параметры вариативности.

Мы предполагаем, что единственный возможный путь для моделей, сформулированных 
в бинарно-категориальном ключе, — ​это отказ от категориальных противопоставлений эм-
пирического материала. Появление новых исследовательских задач и научных вопросов 
приводит к необходимости привлекать в качестве эмпирической базы градуальные языко-
вые данные. При моделировании внутриязыковой вариативности прежде всего возникает 
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задача определить характер противопоставления между вариантами: является ли варьи-
рование свободным или выбор варианта определяется грамматическими факторами. Как 
мы увидели на примере функционально-типологических подходов к согласованию в рус-
ском языке, отдельный вопрос состоит в том, как факторы комбинируются друг с другом 
и определяется ли согласовательная модель комбинацией конкретных предикторов одно-
значно или с некоторой вероятностью. Как следствие, при исследовании вариативности 
возникает необходимость проводить все более тонкие противопоставления языковых кон-
струкций, что в том числе может означать работу с так называемыми «маргинальными» 
конструкциями, которые нельзя отнести к однозначно допустимым или недопустимым 
грамматическим реализациям.

При интерпретации подобных маргинальных или малочастотных случаев в логике ка-
чественных противопоставлений включение или невключение маргинальной деривации 
в допустимые будет зависеть от того, с чем она будет сравниваться. В существующих би-
нарно-категориальных моделях статус «правильного» предложения автоматически припи-
сывается более приемлемому или более частотному предложению, а фактическое распо-
ложение на шкале приемлемости или частотность определенного варианта конструкции 
не учитывается. На наш взгляд, интеграция таких данных в грамматику в конечном счете 
неизбежна, если авторы бинарно-категориальных теорий будут стремиться к сохранению 
эмпирической адекватности.

В то же время маргинальные или малочастотные случаи легко интерпретировать как ре-
зультат сочетания разных грамматических ограничений. Сложность мы связываем с тем, 
что в таком случае необходимо обобщать действие соответствующих ограничений по язы-
ковой системе: в контексте согласования это означает необходимость обобщения по раз-
личным типам контролеров и мишеней согласования, допускающим вариативность. В ка-
честве решения проблемы, связанной с интеграцией вариативности в модель грамматики, 
мы видим применение многофакторных количественных подходов.

4.2. Многофакторный подход как новая парадигма 
в исследовании вариативности

Мы будем считать моделирование вариативных грамматических феноменов успешным, 
если оно учитывает все возможные параметры ситуации, в которой происходит выбор аль-
тернативных грамматических вариантов. Перечислим параметры, релевантные для тео-
ретической модели в случае вариативного согласования. Во-первых, как мы обсуждали 
в разделе 3.2, вариативность определяется классами контролеров и мишеней согласова-
ния. Во-вторых, существенную роль играют грамматические признаки, по которым про-
исходит согласование, и их источники: признак может быть постоянной характеристикой 
именной группы, а может быть переменным — ​появляться в процессе деривации или при-
сваиваться посредством управления со стороны другого синтаксического элемента. Ва-
рьирование в согласовании возникает, если в процессе деривации грамматические харак-
теристики контролера согласования меняются или если в роли контролера согласования 
могут выступить сразу несколько составляющих. В-третьих, выбор согласовательного ва-
рианта может определяться синтаксическими особенностями взаимного расположения 
мишени и контролера, способами лексического выражения компонентов согласователь-
ной связи, их количеством и другими характеристиками контекста, в котором располага-
ются контролер и мишень.

Сложность в задаче моделирования представляет собой не столько количество пара-
метров, вовлеченных в выбор согласовательного варианта, сколько необходимость учи-
тывать их одновременное действие в конкретном языковом выражении. При этом разная 
природа действующих параметров допускает их разнонаправленное действие, в том числе 
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нивелирование одних параметров или факторов другими. Например, если больша́я удален-
ность контролера от подлежащего с количественным существительным ряд способствует 
выбору множественного числа сказуемого, а выражение сказуемого кратким страдатель-
ным причастием — ​выбору единственного числа, какое согласование будет предпочти-
тельным в предложении типа (6) (факторы из [Граудина и др. 1976])? Здесь же возникает 
вопрос о том, ранжируются ли соответствующие грамматические ограничения, имеют ли 
они разный вес и должны ли применяться в соответствии с определенным порядком.
(6)	 Ряд делегатов от западных стран, в том числе Англии, США, был допущен / ​были 

допущены к участию в международном симпозиуме в КНР.
Другой аспект, который необходимо учитывать, связан с характером действия сходных 

параметров в различных языковых контекстах. Общий для разных областей языкознания 
принцип «экономии усилий» предполагает единообразное действие грамматического огра-
ничения одного типа. Например, ожидается, что фактор взаимного расположения контролера 
и мишени согласования будет идентично проявляться и в случае сочиненных подлежащих, 
и в случае подлежащих с количественной семантикой, а именно: следование подлежащего 
за предикатом будет повышать вероятность формы единственного числа [Corbett 1998: 13; 
Кувшинская 2013: 136; Пекелис 2013: 57]. В терминах моделирования согласовательной 
вариативности данный аспект предполагает эмпирическое обоснование как раз той силы 
факторов или грамматических ограничений, которую пытаются оценить некоторые авторы.

Моделирование согласования с учетом всех названных параметров и аспектов предпо-
лагает решение задач по поиску корреляционных зависимостей и причинно-следственных 
связей в языковой системе, которое возможно только за счет обращения к количествен-
ным данным. Корпусные данные уже активно привлекались для исследования согласова-
тельной вариативности, но, пожалуй, единичными примерами включения в рассмотрение 
сразу серии параметров, определяющих варьирование, оказываются упомянутая ранее се-
рия работ Ю. М. Кувшинской о конструкциях с количественным значением и работа [Со-
ловьева 2024], в которой в диахронической перспективе анализируются факторы, влияю-
щие на падеж определения в конструкциях с малыми числительными. Для полноценного 
применения многофакторного подхода необходимо, с одной стороны, преодолеть распро-
страненную в корпусных исследованиях фрагментарность исследовательского сюжета, 
а с другой — ​усилить количественный аспект эмпирического обоснования, а именно до-
бавлять количественные характеристики для рассматриваемых параметров и более глу-
бокий статистический анализ.

Тем не менее указанные недостатки преодолимы не всегда, в связи с тем что корпусные 
данные зачастую ограничены. Отдельные комбинации параметров могут быть не пред-
ставлены или представлены в малом объеме, ср., например, в [Соловьева 2024] суще-
ственно меньшее количество примеров за 2000–2024 гг. с числительным четыре (1142) 
по сравнению с числительными два (8675) и три (3034), которое может оказаться кри-
тичным при рассмотрении комбинаций с малочастотными значениями других параме-
тров. Также при малом количестве данных могут возникнуть проблемы коллинеарности 
факторов, несходимости статистических моделей. Решением в этом случае могут стать 
экспериментальные методы.

В основе экспериментального синтаксиса лежит факторный подход, основанный на ка-
чественных противопоставлениях [Герасимова, Лютикова (в печати)]. Исследователь кон-
струирует языковые выражения, последовательно изолируя потенциальные параметры, 
которые могут определять грамматичность языкового выражения. Далее, после подбора 
примеров проводится сбор реакции на языковые стимулы носителей языка. Ключевым 
свойством методологии становится возможность контролировать количество рассматри-
ваемых параметров и количество языкового материала, соответствующего комбинациям 
значений данных параметров, и, как следствие, получать статистически надежные резуль-
таты для теоретических обобщений.
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Ограничения в использовании экспериментального метода касаются количества пара-
метров, которые возможно рассмотреть в эксперименте. Все то многообразие параметров, 
которые мы перечисляли как релевантные для вариативного согласования в русском языке, 
никак невозможно рассмотреть одномоментно ни в одном эксперименте, ни даже в пяти. 
Необходимость в соблюдении требований к мощности эксперимента, а также ограниче-
ния, связанные с восприимчивостью участников экспериментов к экспериментальному за-
данию, вынуждают исследователей включать в одно исследование не более четырех-пяти 
факторов при среднем количестве два-три. Тем не менее экспериментальный метод ока-
зывается применим в рамках многофакторного подхода к вариативным явлениям: реше-
нием указанных ограничений становится метаанализ экспериментальных результатов.

Метаанализ представляет собой агрегацию и дальнейшую статистическую обработку 
результатов серии независимых экспериментальных исследований с целью оценить устой-
чивость явлений и статистических эффектов [Lipsey, Wilson 2001]. В лингвистике ме-
таисследования проводятся сравнительно недавно. Одни из первых подобных работ 
встречаются в области психолингвистики, см., например, статью [Mahowald et al. 2016] 
о синтаксическом прайминге и статью [Jäger et al. 2017] об обработке синтаксических за-
висимостей, связанных с использованием возвратных местоимений.

В области экспериментального синтаксиса метаисследования затрагивают главным об-
разом проблему синтаксических островов — ​структурных конфигураций, через границу 
которых запрещается взаимодействие синтаксических переменных определенного типа. 
Так, в [Villata 2023] обобщается сила островных ограничений для семи типов островов 
в английском языке, которые исследовались в 58 отдельных экспериментах (в каждом экс-
перименте исследовался один из 29 вариантов островов и один из двух типов передвигаю-
щихся составляющих). В работе [Lu et al. 2023] представлено метаисследование островных 
ограничений в английском языке, результаты которого показывают, что островные ограни-
чения разного типа в разной степени подвержены так называемым «эффектам пресыще-
ния» — ​увеличению приемлемости конструкций с нарушением островного ограничения, 
связанному с многократным прочтением данной конструкции носителем языка. Приме-
чательно, что такие исследования дают возможность системной количественной оценки 
островных ограничений, которую нельзя получить иным способом.

Мы предполагаем, что метаисследовательская парадигма позволит существенно про-
двинуться в параметризации вариативного согласования и упорядочивании связанных 
грамматических ограничений. В области вариативного согласования мы находим мета-
исследование предикативного согласования с сочиненным подлежащим в русском языке 
[Врубель и др. (в печати)], в котором последовательно в трех экспериментах оцениваются 
факторы порядка мишени и контролера согласования, рода и одушевленности конъюн-
ктов и симметричности предиката. Авторы приходят к выводу, что только фактор порядка 
слов оказывается устойчив в контексте эксперимента, что не соответствует обобщениям, 
высказанным в предшествующих работах. Многофакторное исследование согласования 
в биноминативных предложениях в русском языке представлено в работе [Герасимова 
2023]. В серии из пяти экспериментов одновременно рассматриваются факторы синтак-
сической конфигурации, грамматических признаков и коммуникативного членения, что 
позволяет определить механизмы грамматики, обеспечивающие взаимодействие параме-
тров разного порядка.

Говоря о существующих допущениях бинарно-категориальной архитектуры, касаю-
щихся интерпретации эмпирических данных, важно отметить еще один тезис. При ин-
терпретации как положительных, так и отрицательных языковых данных тексты и сужде-
ния множества носителей анализируются как единое целое, а грамматика языка мыслится 
единой и однородной. Индивидуальные различия обыкновенно считаются шумом, кото-
рый нивелируется за счет увеличения количества наблюдений. В результате моделирова-
ние проводится на основании усредненных данных, хотя такая усредненная модель может 
нетривиально соотноситься с отдельными грамматическими профилями носителей языка. 
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Результаты серии экспериментов [Герасимова и др. 2024a; 2024б] свидетельствуют о том, 
что языковые явления могут показывать различный уровень вариативности не только в от-
ношении предпочтения одного из доступных вариантов, но и в отношении уверенности 
респондента в собственных предпочтениях. Варьирование в индивидуальных граммати-
ках носителей языка, а также распределение различных вариантов конструкции на шкале 
приемлемости в зависимости от разных грамматических параметров могут выступать как 
дополнительные источники эмпирических данных, в частности, уточнять условия дей-
ствия грамматических ограничений. Получение данных подобного типа возможно только 
в рамках многофакторного подхода к варьированию с применением количественных ме-
тодов исследования.

6. Заключение

Сравнение двух возможных архитектур грамматики: бинарно-категориальной и осно-
ванной на взвешенных ограничениях — ​на материале согласовательной вариативности 
в русском языке позволяет наметить смену методологической парадигмы при исследова-
нии вариативных явлений от дескриптивной к параметрической. Предложенный в статье 
многофакторный подход к анализу варьирования предполагает системный взгляд на ва-
риативность: одновременное рассмотрение параметров конструкции, допускающей ва-
рьирование, позволяет перейти от отдельных и несвязанных эмпирических обобщений 
к цельной теоретической модели выбора вариантов. Так, параметризация дает возможность 
получить принципиально новые обобщения о вариативном согласовании в русском языке.

Воплощение многофакторного подхода становится возможно за счет количественного 
анализа факторов, лицензирующих определенную языковую форму. В частности, экспе-
риментальный контекст позволяет выделить разные параметры, способствующие выбору 
того или иного варианта согласования, и увидеть как их самостоятельное влияние, так 
и взаимодействие. Количественные методы дают дополнительные возможности модели-
рования внутриязыкового разнообразия, а именно позволяют параметризовать как соб-
ственно варьирование в выборе варианта конструкции, так и распределение отдельных 
грамматических ограничений по индивидуальным грамматикам носителей языка.

В заключение заметим, что изучение внутриязыковой вариативности невозможно без 
привлечения маргинальных конструкций. Наличие суждений о приемлемости, которые 
не позволяют классифицировать языковое выражение как однозначно «правильное» или 
«неправильное» подтверждает, что существование подобных конструкций в языке есть 
объективная реальность. Подход со взвешенными ограничениями способен моделиро-
вать подобное распределение приемлемости, но пока не представлен сколько-нибудь по-
следовательно. Бинарно-категориальные теории по своей структуре отвергают градуаль-
ность приемлемости. Однако интеграция таких данных в грамматику в конечном счете 
станет необходимостью для сохранения эмпирической адекватности бинарно-категори-
альных теорий. Все более частое обращение к таким конструкциям в русле бинарно-ка-
тегориальных подходов может свидетельствовать только о зрелости данной архитектуры 
и готовности последователей искать способы ее развития, а значит, разрабатывать соот-
ветствующий понятийный аппарат. Мы не ставим перед собой цели найти ответ на вопрос 
о том, как такие данные должны вводиться в теорию грамматики, но хотим подчеркнуть, 
что ответ на данный вопрос невозможен без опоры на многофакторные количественные 
методы и без определения различий между отдельными конструкциями посредством ста-
тистического вывода.
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