
С. / Pp. 124–147 В О П Р О С Ы  Я З Ы К О З Н А Н И Я  2020. № 1
 Voprosy Jazykoznanija

Изучение дискурсивных и прагматических маркеров 
в итальянской лингвистике: направления и методы*

Анна Бонолаа 
Наталия Стояноваб

аКатолический университет Святого Сердца, Милан, Италия; anna.bonola@unicatt.it
бМиланский государственный университет, Милан, Италия; nataliya.stoyanova@unimi.it

Аннотация: В статье рассматриваются исследования итальянских дискурсивных слов в итальянской 
лингвистике с 1980-х гг. до недавнего времени. В работе представлены синхронические и ди-
ахронические аспекты вопроса и принимаются во внимание как теоретические проблемы, так 
и исследования конкретных итальянских дискурсивных слов. После краткого обсуждения тер-
минологии описываются и анализируются исследования, посвященные дискурсивным словам 
в коммуникативном и текстуальном ракурсах; различные классификации итальянских дискур-
сивных слов (раздел 1); диахронические исследования, посвященные формированию итальян-
ских дискурсивных маркеров из латинского языка путем прагматикализации различных лексем 
(раздел 2); исследования отдельных наиболее частотных дискурсивных слов (раздел 3) и работы 
по усвоению итальянского языка как иностранного (раздел 4). В заключении (раздел 5) рассма-
тривается недавняя коллективная монография “Pragmatic markers, discourse markers and modal 
particles. New perspectives” под редакцией Кьяры Федриани и Андреа Сансо (2017) как новей-
ший этап изучения дискурсивных слов в итальянской лингвистике.
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Abstract: This paper discusses previous research on Italian discourse markers in Italian linguistics since 
1980s until recent time. We present various synchronic and diachronic aspects of the issue, taking into 
account both theoretical problems and research concerning specifi c items, such as allora, sai, guarda 
etc. After a brief discussion of the terminology, we describe and analyze research that investigates dis-
course markers from a communicative and textual perspective, as well as various classifi cations of Ital-
ian discourse markers (§1); diachronic research dedicated to the formation of Italian discourse markers 
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from Latin through the pragmatization of various lexemes (§2); papers about single, more frequent 
discourse markers (§3); research on the acquisition of Italian as a foreign language (§4). Finally, in §5 
we review the recent volume of collected papers: Pragmatic Markers, Discourse Markers and Modal 
Particles. New perspectives, edited by C. Fedriani and A. Sanso (2017), which represents an important 
update on the study of discourse markers in Italian linguistics.
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Введение

Выход книги “Pragmatic markers, discourse markers and modal particles. New perspectives” 
(2017) под редакцией итальянских лингвистов Кьяры Федриани и Андреа Сансо — по-
вод для размышлений не только о статусе исследований дискурсивных и прагматических 
маркеров (ДМ) вообще, но и о развитии изучения итальянских маркеров этого типа в ита-
льянской лингвистике.

Предисловие к книг е содержит исчерпывающий и методологически четкий обзор раз-
вития исследований ДМ в мире. Он показывает, в частности, какое место в них занимает 
деятельность итальянских ученых — она включена в более обширный контекст, кото-
рый будет описан в этой статье. По этой причине основные положения вышеуказанной 
книги мы изложим в конце нашего обзора, после того как представим контекст и основа-
ния этой работы.

Для функционального класса ДМ [Bazzanella 2001a: 41–42] в итальянских исследова-
ниях изначально использовались термины «текстовые коннекторы» (connettivo testuale) 
[Berretta 1984], просто «коннекторы» (connettivi) [Bazzanella 1985], «дискурсивные 
маркеры» (marcatori discorsivi) [Contento 1994], «прагматические маркеры» (marcatori 
pragmatici) [Stame 1994a] и т. д. В «Большой справочной итальянской грамматике» [Renzi 
et al. 1988–1995] Баццанелла останавливается на термине «дискурсивные сигналы» (segnali 
discorsivi) [Bazzanella 1995: 225] — этот термин становится доминирующим наравне 
с «дискурсивными знаками» (marche discorsive) по меньшей мере до 2000-х годов, когда 
начинает систематически проводиться различие между «дискурсивными маркерами» 
(ДМ) и «прагматическими маркерами» (ПМ). Здесь мы предлагаем читателю обзор ита-
льянских исследований с того времени, когда различие между ДМ и ПМ еще не проводи-
лось, в этих случаях мы будем использовать более общий термин «дискурсивные слова» 
(ДС), совпадающий по объему с термином «дискурсивный сигнал» Баццанеллы, а более 
точные новые термины ДМ и ПМ (которым будут противопоставлены также модальные 
маркеры) мы будем употреблять только в случаях, когда их используют авторы описыва-
емых нами исследований.

Появление исследований о ДС в Италии тесно связано с развитием прагматики. В част-
ности, ДС рассматриваются с двух точек зрения [Calaresu 2013а]: а) в более коммуника-
тивном ракурсе (анализ разговора и дискурса, речевых актов и коммуникативного контек-
ста) и б) в более текстуальном ракурсе (ДС для построения и организации текста с учетом 
стилистических различий). К этим двум ракурсам добавляются еще два: в) ракурс усво-
ения ДС и г) исторически-типологический ракурс, анализирующий развитие современ-
ных ДС из латыни через староитальянский язык. Необходимо отметить, что, тогда как 
последние два ракурса исследований выделяются легче и отчетливее, первые два зача-
стую пересекаются в исследованиях одного и того же автора, поэтому мы будем рассма-
тривать их совместно.
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Кроме этого отметим, что ДС становятся объектом детального анализа и в работах, ка-
сающихся более широких прагматических тем, например таких как контекст и контекст-
ная зависимость, пространственный, временной и личный дейксис, текстовая анафора, мо-
дальность / эвиденциальность, чужая речь, имплицитные значения (пресуппозиции, элип-
сис, ирония), языковая вежливость и смягчение высказывания.

Можно выделить две группы исследований, связанных с разными научными школами: 
группа Карлы Баццанеллы (Туринский университет; см. ее многочисленные работы в спи-
ске литературы) и группа Анны Джакалоне Рамат и ее последователей из университе-
тов Павии, Бергамо, Инсубрии и Генуи (К. Федриани, К. Гецци, П. Молинелли, А. Сансо, 
Ж. Висконти и др.).

1. Итальянские дискурсивные слова 
в коммуникативном и текстуальном ракурсах: 

функции и типология

Итальянские исследования ДС начинаются в 80-х годах: первопроходцем в этой области 
становится Карла Баццанелла [Bazzanella 1985], которая изучала разговорную речь и за-
нималась в основном фатическими дискурсивными сигналами [Bazzanella 1990; 1994a]. 
Eе первая основополагающая работа на эту тему вышла в 1994 г. под названием “Le facce 
del parlare” («Облики речи») [Bazzanella 1994b], в ней на основе устного корпуса описы-
ваются и классифицируются характерные черты разговорного языка.

Определение, данное Бацанеллой дискурсивным сигналам, пожалуй, самое цитируе-
мое в литературе по этой теме; приводится оно и в «Большой справочной итальянской 
грамматике» [Renzi et al. 1988–1995]:
 «Дискурсивные сигналы — это те элементы, которые, отчасти лишаясь своего из-

начального значения, принимают значения, необходимые для того, чтобы подчер-
кнуть структурированность дискурса, соединить между собой фразовые, внутриф-
разовые, межфразовые и надфразовые элементы и эксплицировать положение вы-
сказывания в межличностном пространстве, выявляя интерактивность структуры 
текста» [Bazzanella 1995: 225] 1.

Помимо определения Баццанеллa позже выделила некоторые характеристики итальян-
ских ДС [Bazzanella 2001a: 41–43; 2001b: 79–85; 2010: 1339; 2011a], которые существенно 
не отличаются от того, что было показано и для ДС вообще [Schiffrin et al. 2001]. Приве-
дем их ниже:
 1. ДС не влияют на условия истинности и на пропозициональное содеражние высказы-

вания. Из этого вытекают следующие две характеристики: их взаимозаменяемость 
и возможность их удалить.

 2. Функции ДС определяются относительно коммуникативной ситуации и контекста.
 3. ДС полифункциональны.
 4. Функции ДС могут зависеть от линейной позиции ДС и просодии.
 5. ДС варьируются в зависимости от способа передачи языкового сигнала (например, 

письменного или устного), от используемого стиля речи и т. д.
Что касается полифункциональности ДС, подразделение ее на два типа — in absentia 

(парадигматической) и in praesentia (синтагматической) [Bazzanella 2010: 1341] — нашло 

 1 Позднейшие вариации определения см. в [Bazzanella 2001a: 41–43; 2001b: 79–85; 2010: 1339; 
2011a].
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значительный отклик в итальянских исследованиях на эту тему [Ghezzi 2014: 12–13; 
Molinelli 2018: 277]: действительно, парадигматически одно и то же ДС может иметь не-
сколько даже противоположных друг другу функций, а синтагматически ДС может иметь 
несколько функций, распределенных по разным языковым уровням.

К. Гецци и П. Молинелли [Ghezzi, Molinelli 2014a: 264] приходят к обновленному и бо-
лее краткому списку функций ДС, указывая, что они
 1) функционально надфразовы, могут изменять позицию и часто появляются на пери-

ферии высказывания;
 2) выделяются специфическими просодическими контурами;
 3) могут иметь различную сферу действия;
 4) имеют скорее процедурное, чем пропозициональное значение.

Остальные характеристики, по мнению авторов, являются специфическими для каж-
дого класса ДС.

В итальянском, как и в других языках, ДС представляют для исследователей таксоно-
мические трудности, поскольку происходят из самых разных частей речи (союзы, наречия, 
глагольные синтагмы, глаголы и др. [Bazzanella, Borreguero 2011: 8–9]); ввиду разнород-
ности этой категории основание возможной классификации необходимо искать на функ-
циональном уровне [Khachaturyan 2011a: 2] 2.

Итальянские исследования, несомненно, ориентируются на функциональный подход, 
а классификации итальянских ДС отталкиваются от предложения Баццанеллы [Bazzanella 
1994b] различать ДС а) с функциями взаимодействия (или интерактивными) и б) с мета-
текстовыми функциями. В группе сигналов взаимодействия выделяются две подгруппы 
на основании участника коммуникации: ДС, служащие говорящему, и ДС, служащие собе-
седнику, — тогда как сигналы с метатекстовыми функциями подразделяются на три под-
группы: демаркативы, фокализаторы и показатели перестройки высказывания. В таблице 1 
мы приводим более детальную классификацию с примерами итальянских ДС, подразде-
ленных на основании выполняемых ими функций.

Таблица 1
Дискурсивные сигналы в итальянском языке [Bazzanella 1994b: 145–174]

Дискурсивные сигналы с функцией взаимодействия (интерактивные)
ГОВОРЯЩИЙ СЛУШАЮЩИЙ

A1.  Начало реплики: allora ‘итак’3, ecco ‘вот’, ma 
‘но’, e ‘и’, pronto ‘алло!’, dunque ‘значит’, sì 
‘да’(по телефону)

A.  Прерывание: ma ‘но’, allora, scusa 
‘извини’, insomma ‘в общем’, 
mi scusi ‘извините’, un momento 
‘минуточку’, cioè ‘то есть’A2.  Поддержание своей очереди говорения: allora, 

хезитативы (ee, ehm, mm, non so ‘не знаю’, come 
posso dire ‘как сказать’, per così dire ‘так сказать’, 
diciamo ‘скажем’)

A3.  Передача хода + обратная связь: no? ‘да?’, prego 
‘пожалуйста’

 2 В частности, Хачатурян [Khachaturian 2011b] предлагает классификацию итальянских ДС на ос-
нове формальных семантических критериев, разработанных в рамках проекта под руководством 
Дени Пайара (университет Париж VII), посвященного исследованию русских и французских ДС 
[Paillard 1999; 2000]. Более того, утверждается, что семантика элемента, из которого происходит 
ДС, зачастую определяет его функцию (например, отглагольные ДС обычно становятся показа-
телями смягчения).

 3 Приводимые в одинарных кавычках значения — не столько перевод, сколько функциональные 
русские соответствия итальянских ДС, поэтому в случаях полифункциональности один и тот же 
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B.  Привлечение внимания: ehi
+ начало реплики: senta/i ‘простите’, senti un po’ 
‘послушай’, guardi/a/ate ‘смотри’, vede/i ‘видишь’, 
dica/dimmi ‘слушаю’, ecco ‘вот’, mi segui 
‘понимаешь?’, di’ ‘скажи-ка’

B.  Подтверждение внимания: davvero 
‘ну и ну’, mh, sì ‘да’, siii, ti seguo 
‘я слушаю’

C1.  Подразумевание согласия
No ‘нет?’, vero ‘да?’, non è così ‘а что, нет?’, eh, 
nevvero ‘не так ли?’

C.  Подтверждение согласия, 
усиление: sì, già ‘вот-вот’, bene 
‘хорошо’, esatto ‘точно’, giusto 
‘правильно’, vero ‘правда’, 
certo ‘конечно’, ok, proprio così 
‘именно так’, assolutamente ‘без 
вопросов’, perfetto ‘отлично’, 
come no ‘а как же’, ecco ‘вот’;
частичное согласие: (+) bene, sì, (±) 
mah, mhh, va be’ ‘ладно’, insomma 
‘это как посмотреть’;
несогласие: tu dici? ‘ты серьёзно?’

C2.  Запрос / подтверждение согласия: no, vero, 
non è così, eh, nevvero, dico male? ‘что я не прав?’

D.  Контроль реакции: eh, capisci ‘понимаешь’, capito 
‘ясно’, обращения (signorina), фатические сигналы

D.  Подтверждение услышанного: 
sì, ho capito ‘понятно’, ah, aah 
(неожиданность), oh (удивление), 
eh (разочарование), ecco, ma 
pensa ‘надо же’, nooo, non mi dire 
‘и не говори’;
просьба пояснить: cioè? ‘как это?’, 
eh?, аd esempio? ‘например?’, 
сome? ‘как?’, сosa? ‘что?’

E.  Фатическая функция (общение): обращения, 
аллокутивы: caro mio ‘дорогой мой’, caro te 
‘голубчик’, capo ‘начальник’, sai ‘знаешь’, come 
sai ‘ведь’, lo sapete ‘как вы знаете’, lei dice ‘как вы 
говорите’, come dice lei ‘вашими же словами’, eh 
(общее фоновое знание)

E.  Фатическая функция: so bene ‘я-
то уж знаю’, lo credo ‘верю’, povero 
‘бедный’ + vocativo

F. Механизмы модуляции:
 F1.  Уменьшение точности: praticamente ‘по сути’, circa ‘примерно’, in qualche modo ‘как-

нибудь’, in un certo senso ‘в каком-то смысле’, per così dire ‘скажем так’, a dir poco ‘мягко 
говоря’, diciamo ‘скажем’, come la volete chiamare ‘как вы хотите это назвать’, mah, beh, oh

 F2. Усиление точности: appunto ‘как раз’, davvero ‘на самом деле’, proprio ‘именно’, sì, eh sì
 F3. Душевное расположение: davvero, proprio
 F4.  Повышение / снижение авторитета говорящего: secondo me ‘по-моему’, per conto mio 

‘с моей точки зрения’; степень вовлечённости говорящего: i. низкая (direi ‘я бы сказал(а)’, 
mi sembra ‘мне кажется’, forse ‘может быть’, magari ‘вот было бы здорово’, se non sbaglio 
‘если я не ошибаюсь’, penso io ‘я так думаю’, dicono ‘говорят’, direi un po’ ‘я бы сказал(а), 
довольно-таки’); ii. высокая (certamente ‘конечно’, naturalmente ‘естественно’, come tutti 
sanno/dicono ‘как все знают’).

 F5.  Повышение авторитета собеседника: se mi permette/consente ‘с вашего позволения’, se 
vuole ‘если вы пожелаете’

Дискурсивные сигналы с метатекстовой функцией

Демаркативы: insomma ‘в общем’, va be’ ‘ладно’, comunque ‘как бы то ни было’, 
отступления

итальянский ДС будет соответствовать совершенно разным русским выражениям (см. напри-
мер insomma в А и в С).
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Фокализаторы:
appunto ‘как раз’, ecco ‘вот’, poi? ‘и?’, proprio ‘именно’, ti 
dico ‘я тебе говорю’, voglio dire ‘в смысле’; mica (отрицает 
пресуппозицию предыдущего высказывания)

Показатели перестройки высказывания:
a.  Показатели 

перифразирования:
cioè ‘то есть’, voglio dire ‘в смысле’, diciamo ‘так скажем’, in altre 
parole ‘другими словами’, leggasi ‘читай/подразумевается’

b. Показатели исправления: diciamo, ma, voglio dire, insomma ‘в общем’, anzi ‘больше того’, 
non so ‘не знаю’, no ‘нет’

c.  Показатели иллюстрации 
примером:

facciamo ‘предположим’, mettiamo ‘положим’, diciamo ‘скажем’, 
prendiamo ‘возьмем’, ecco ‘вот’, ad esempio ‘например’

Как видно из таблицы, согласно этой классификации система итальянских ДС имеет 
двойную полярность и колеблется между интерактивностью (аллокутивность и диалогич-
ность) и метатекстуальностью (структура текста и организация информации) [Bazzanella 
2001b: 79–81].

Уже К. Баццанелла, К. Каффи и М. Сбиза [Bazzanella et al. 1991] отмечают, что ДС 
могут выполнять, в соответствии с пропозициональным контекстом, в том числе мо-
дальные функции и служить показателями эвиденциальности, смягчения или усиле-
ния высказывания и т. д. Таким образом, выделяются три типа основных функций ита-
льянских ДС (ср. [Bazzanella 2001b; 2006b; 2010]): i) функции взаимодействия, расши-
ренные новыми категориями, такими как хезитативы, формы вежливости (со стороны 
говорящего), фоновый канал (back-channels), по которому передаются сигналы со сто-
роны собеседника — подтверждение понимания или, наоборот, просьба пояснить; ii) ме-
татекстовые функции, подразделяемые на а) демаркативные (сигналы введения новой 
темы, смены темы, перечисления, отступления от темы), показатели цитирования и пе-
реносной речи, индикаторы отложенности высказывания; б) фокализаторы (локальные 
или глобальные) и в) показатели переформулирования (перифразы, исправления, иллю-
страции). Далее, к двум типам функций, показанным в таблице 1, добавляется третий, 
а именно iii) когнитивные функции, подразделяемые на а) процедурные (умозаключе-
ние и проч.); б) эпистемические (субъективность и степень вовлеченности говорящего) 
и в) механизмы модуляции как пропозиционального содержания, так и иллокутивной 
силы высказывания. Нужно отметить, что когнитивная функция не затрагивает уровень 
логических связей, а представляет информацию в качестве дискурсивного следствия, 
т. е. говорящий возвращается к сказанному в предыдущей реплике и приглашает собе-
седника самостоятельно сделать вывод.

Наличие модального измерения среди функций ДС подчеркивается многими авторами 
сборника [Ghezzi, Molinelli 2014a]. ДС могут интерпретироваться или как дискурсив-
ные маркеры (ДМ), или как модальные, потому что у них общая функциональная основа 
[Degand et al. 2013]. Например, итальянское poi в зависимости от сферы действия может 
выступать как ДМ (если сфера действия выходит за рамки предложения) или как модаль-
ная частица (если оно изменяет иллокутивное содержание высказывания).

Выявляется противопоставление между дискурсивными и прагматическими марке-
рами. В работе К. Гецци [Ghezzi 2014: 15] дискурсивные маркеры — это «индексирую-
щие структуру дискурса элементы, функционирующие как связывающие дискурс еди-
ницы, которые подчеркивают внутренние отношения в нем и выявляют, как именно со-
общение или его содержание связано с предыдущей и последующей частями дискурса 
или с экстралингвистической ситуацией (фокусируют, комментируют, исправляют, вво-
дят или закрывают тему)».

Прагматические маркеры определяются как «единицы, имеющие (интер)субъектив-
ное значение; этот класс элементов включает маркеры, выявляющие социальные отноше-
ния между говорящим и собеседником(-ами), или маркеры, показывающие субъективное 
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выражение позиции говорящего по отношению к содержанию высказывания или к кон-
тексту общения» [Ghezzi 2014: 15].

Согласно этим определениям, дискурсивные маркеры служат для связности и последо-
вательности текста, а прагматические — не только гарантируют социальную уместность, 
но и выражают позицию говорящего и, таким образом, включают также модальное изме-
рение; см. таблицу 2.

Таблица 2
Прагматические функции и дискурсивный план [Ghezzi 2014: 14]

Макрофункция Фокус на… Затрагиваемые дискурсивные планы

Текстовая связность 
и последовательность

структуру дискурса 
и речевого акта: маркеры 
индексируют отношение 
между пропозициональным 
содержанием высказываний 
и текстов

Структура замысла
Структура действия
Структура взаимодействия
Коммуникативный статус

Социальная связность

социальный речевой 
акт: маркеры указывают 
на отношения между 
собеседниками

Структура взаимодействия
Рамки общения
Социальная позиция собеседников
Тип выполняемого социального действия
Коммуникативное воздействие

Личная позиция

говорящего: маркеры 
указывают на позицию 
говорящего по отношению 
к дискурсу, собеседнику, 
контексту взаимодействия

Структура действия
Коммуникативный статус
Рамки общения
Позиция говорящего

Это разграничение между дискурсивными и прагматическими маркерами впослед-
ствии принимается Пьерой Молинелли [Molinelli 2016: 151; 2018], хотя в более поздней 
из этих двух работ [Molinelli 2018: 276] она использует гипероним «функциональный мар-
кер», охватывающий i) дискурсивные маркеры (ориентированные на текст), ii) прагмати-
ческие маркеры (ориентированные на собеседника) и iii) контекстуальные (ориентиро-
ванные на контекст), и разделяет таким образом макрофункции на три группы, а не на две, 
выделяя в отдельную группу контекстуальные функции (как например, ит. ecco ‘вот’, to’ 
‘пожалуйста’, voilà ‘смотри(те)-ка’):

Таблица 3
Макрофункции и функциональныe типы маркеров [Molinelli 2018: 276]

Макрофункция Тип

1)  дискурсивная и текстовая связность и последовательность — включает 
планирование и организацию дискурса в «текст»

дискурсивные 
маркеры

2) a)  социальная связность — затрагивает отношения между собеседниками 
и социальную позицию говорящих;

 b)  личная позиция — затрагивает личную позицию говорящего 
по отношению к дискурсу или к собеседникам

прагматические 
маркеры

3)  контекст взаимодействия — затрагивает регулирование контекста 
взаимодействия

контекстуальные 
маркеры

П. Молинелли [Molinelli 2018] анализирует функциональный маркер allora, (происхо-
дящий из латинской наречной синтагмы времени ad illa(m) hora(m)) и dai (происходящий 
от глагола dare), поскольку они представляют собой прототипический пример различий 
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между дискурсивными маркерами (1) и прагматическими (2) и выявляют, в частности, ди-
ахроническую и диатопическую вариативность.
(1) a. Allora?

‘Ну, и?’
 b. Allora, adesso ti spiego.

‘Ну тогда я сейчас тебе объясню’.
(2) a. Dai, facciamolo!

‘Давай уж сделаем!’
 b. Non importa, dai!

‘Это не важно, ладно тебе!’

Наконец, П. Молинелли использует теорию прототипов (Prototype Theory), согласно 
которой «у каждого маркера есть некоторые “центральные”, прототипические функции, 
но они могут развивать и другие “периферийные” функции, в зависимости от особенно-
стей контекста использования.  Может быть полезным описывать прагматические 
и / или дискурсивные функции, выполняемые конкретными формами в конкретных кон-
текстах, в терминах большей или меньшей прототипичности макрофункции для данной 
конкретной формы, на основании большей или меньшей частотности в небольшом / об-
ширном наборе контекстов » [Molinelli 2018: 277].

Ссылаясь на работу Элеанор Рош [Rosch 1973], Молинелли напоминает, что теория про-
тотипов помогает избежать противопоставления между ДМ и ПМ, поскольку «подчеркивает, 
насколько градуальны границы между разными языковыми категориями и насколько кон-
текст использования и культурно обусловленные предпочтения говорящего оказываются ре-
шающими для категоризации языковых структур и реальности в целом» [Molinelli 2018: 277].

Объектом исследования ДС часто становится вариативность их синтаксической пози-
ции. Не существует исчерпывающих работ, целиком посвященных этому аспекту, хотя он 
часто затрагивается в реконструкции функций ДС, поскольку расположение в правой или 
левой периферии имеет большое значение. С этой точки зрения нам кажется образцовой 
работа К. Гецци и П. Молинелли [Ghezzi, Molinelli 2014b], в которой анализируется кор-
реляция между прагматической функцией, синтаскической позицией и типом дискурсив-
ной единицы для трех итальянских дискурсивных слов (guarda ‘смотри’; prego ‘пожалуй-
ста’, букв. «прошу»; dai ‘ну же’, букв. «дай»), которые входят в многочисленную группу 
итальянских отглагольных ДС.

Авторы приходят к заключению, что «рассмотренные отглагольные прагматические 
маркеры могут появляться как в левой периферии, так и в правой. При определении 
их специфических функций помимо позиции необходимо учитывать, к какому типу ДС 
они относятся, а именно, оказывается ли в фокусе контекст взаимодействия, речевой акт 
или содержание высказывания, а также степень их прагматикализации и их диалогиче-
скую (dialogical) или диалоговую (dialogual) ориентированность 4. Однако в этой запутан-
ной сети взаимоотношений можно выделить функции, которые чаще связываются с опре-
деленной позицией, подтверждая таким образом асимметрию левой и правой периферий. 
Тем не менее эту асимметрию нужно интерпретировать скорее градуально, чем категори-
ально» [Ghezzi, Molinelli 2014b: 147].

В общем, степень синтаксической свободы отглагольных ПМ (т. е. возможности распо-
лагаться в правой или левой периферии) пропорциональна степени их процедурализации, 

 4 Под термином “dialogual” подразумеваются процедурные функции, направляющие внимание 
собеседника на процесс говорения (такие как начало реплики, непрямая речь и т. п.), тогда как 
термин “dialogical” касается уровня высказывания и применяется к тем маркерам, которые вы-
ражают планирование дискурса, фокализацию, и проч. [Ghezzi, Molinelli 2014b: 119].
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(интер)субъективности и вариативности их сферы действия, как и предполагалось Э. Тра-
уготт и Р. Дэшером [Traugott, Dasher 2002: 40].

Например, в таком высказывании, как (3), guarda выполняет смягчaющую функцию 
и допускает расположение в правой периферии, тогда как в противопоставительной функ-
ции в (4) допускается только позиция слева.

(3) Non lo so, guarda.
‘Слушай, я не знаю’.

(4) Guarda che Marco viene alle 5, non alle 6.
‘Подожди, Марко приедет в пять, а не в шесть’.

При использовании в функции привлечения внимания, guarda справа дает оценку ска-
занному, а слева более полифункционален: может служить сигналом прямого внимания 
к контексту (в дейксисном использовании), к процессу произнесения (фатическое исполь-
зование) или к содержанию высказывания.

2. ДМ в диахронической перспективе: исследования 
грамматикализации и прагматикализации

Исторические и типологические работы, посвященные ДМ, исходят из констатации 
того факта, что эти элементы распространены во многих языках и развиваются в соответ-
ствии с обычными диахроническими закономерностями [Ghezzi, Molinelli 2014b: 123], до-
статочно вспомнить о прагматических значениях, приобретаемых в разных языках глаго-
лами восприятия [Pons Bordería 1998; Fedriani et al. 2010], глаголами обмена и движения 
[Fedriani, Ghezzi 2013] или перформативами [Ghezzi, Molinelli 2014b: 125].

Таблица 4
Степень процедурализации:

прагматико-семантические тенденции

несубъективное → субъективное → интерсубъективное

содержательное → содержательное / процедурное → процедурное

сфера действия внутри →
высказывания

сфера действия вне выcказывания → сфера действия вне дискурса

с истинностным значением → без истинностного значения

В исследованиях итальянских ДС диахроническо-типологическое измерение было изу-
чено достаточно полно. В работе А. Джакалоне Рамат, К. Маури и П. Молинелли [Giacalone 
Ramat et al. 2013] мы находим синтетическое изложение оснований этого подхода:

1. Существуют языковые феномены (в частности, ДС), в которых диахроническое из-
мерение оказывается ключевым для объяснения их устройства в синхронии; этот прин-
цип напоминает понятие «скрытой памяти языка» Т. М. Николаевой [2002] и переклика-
ется с идеей о существовании языковых единиц, использующих «синхроническо-диахро-
нический интерфейс» [Giacalone Ramat et al. 2013: 2].

2. Синхронический вариант может стать источником диахронического изменения. От-
сюда рождается широкая серия работ, посвященных грамматикализации и прагматикали-
зации элементов, из которых происходят ДС (в итальянском это в основном наречия и гла-
голы), зачастую с использованием понятия аналогии.
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3. Межъязыковой контакт — это триггер, пусковой механизм языкового изменения, сле-
довательно, существует ареальное измерение грамматикализации.

4. Для изучения феноменов синхроническо-диахронического интерфейса используются 
как классическая семантическая разметка, так и подходы грамматики конструкций; послед-
ние особенно полезны для диахронических исследований ДС, поскольку они не отделяют 
семантику от прагматики, и единица анализа включает в себя также контекстуальные фак-
торы, являющиеся ключевыми для развития ДС. Таким образом, грамматика конструкций 
оказывается полезной для изучения феноменов интерфейса и вариативности, поскольку 
использует одни и те же инструменты для описания как синхронии, так и диахронии.

Среди многочисленных исследований, рассматривающих диахроническое измерение 
ДС, можно выделить сборник, составленный К. Гецци и П. Молинелли [Ghezzi, Molinelli 
2014a]: в нем авторы реконструируют развитие в разных романских языках некоторых ДС 
из латыни и показывают, что существует корреляция между морфосинтаксическими свой-
ствами исходных лексем и произошедшими из них ДС. Имея в распоряжении обширный 
корпус текстов на латыни, можно восстановить в том числе и очень длинные пути развития.

Сборник состоит из двух частей: первая посвящена маркерам, произошедшим от глаго-
лов 5, а вторая — наречным маркерам (как мы уже указывали выше, именно из этих двух 
частей речи чаще всего происходят ДС в романских языках) 6. В целом авторы отмечают, 
что прагматические функции отглагольных и наречных ДС в романских языках разделя-
ются на две основные группы: касающиеся структурирования дискурса и касающиеся вза-
имодействия или выражения позиции говорящего. Тем не менее, эти две функциональ-
ные категории описываются как два крайних полюса континуума со следующей граду-
альной последовательностью:

текстовые значения > субъективные значения > интерсубъективные значения
Следует добавить, что часто формы, от которых произошли ДС, продолжают исполь-

зоваться и в своем исходном лексическом значении, развивая параллельно дискурсивные 
и прагматические функции (например, глаголы guarda, prego и др.).

Кроме того, К. Гецци и П. Молинелли возвращаются к понятию цикла Есперсена 
[Jespersen 1917] и четко отграничивают «механику прагматического изменения», в ко-
тором процессы прагматикализации носят цикличекский характер (процессы и при-
чины), от «механизмов прагматического изменения», т. е. морфосинтаксических свойств 

 5 В работе К. Гецци и П. Молинелли [Ghezzi, Molinelli 2014b: 121] приводится следующий спи-
сок итальянских глаголов-источников с соответствующими ДС: andare (va’, va bene, vabbe’, an-
diamo bene), ascoltare (ascolta, ascolti, ascolta un attimo), capire (capisco, capisci, capite, ho capito, 
capirai), chiedere (chiedo), consentire (se mi consente, se mi è consentito), credere (credo, credi?, non 
credi?, credimi, credo bene, crederei), dare (dai, maddai), dire (ti dico, (tu) dici, dice X, diciamo, direi, 
come si dice, come posso dire, ti dico, non dico, non mi dire, dica, di’, per così dire, come dici tu, di-
cono, come dicono tutti, dico bene/male), fare (fai, faccia, fa, mi fa), guardare (guarda, guardi, guarda 
un po’, guarda che), immaginare (immagino), mettere (mettiamo, metti), parere (mi pare), pensare 
(penso, non penso, pensi, pensa un po’, ma pensa, non pensi?), permettere (se mi permetti/permette), 
pregare (prego), sapere (lo sai, sapete, saprai bene, che io sappia, non so, come sai, come tutti sanno), 
sbagliare (se non sbaglio), scusare (scusa, scusami, scusi un attimo, ma scusa), seguire (mi segui, ti 
seguo), sembrare (mi sembra), sentire (senti, senti un po’), tenere (tieni, tie’), trovare (trovo, trovi/tro-
vate, non trovo), vedere (vedi (un po’), vedete, veda Lei, vediamo), venire (ma vieni), volere (se vuoi/
vuole).

 6 Для итальянского отметим главу 5, в которой К. Гецци и П. Молинелли анализируют, как латин-
ские глаголы quaeso и rogo (см. также [Molinelli 2010]) развивают прагматические функции, свя-
занные с вежливостью, и выявляют циклический характер их функционального развития. Кроме 
того, в сборнике есть много исследований, посвященных развитию ДС из латыни и из итальян-
ских диалектов, например развитие латинского iam в северо-западных итальянских диалектах 
в сопоставлении с французским (К. Федриани и Э. Миола, гл. 9, и М. Скуартини, гл. 10).
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и их комбинаций, вовлеченных в прагматико-функциональные изменения (например, для 
формирования форм вежливости в романских языках перформативные глаголы должны 
обладать определенными морфосинтаксическими свойствами, см. [Molinelli 2016: 153–
154; Ghezzi 2014: 24; Molinelli 2014b: 199]).

В одной из работ Гецци и Молинелли [Ghezzi, Molinelli 2014a] затрагивается, в частно-
сти, такой важный теоретический вопрос, много обсуждавшийся в диахронических иссле-
дованиях ДС, как отношение между прагматикализацией и грамматикализацией [Degand, 
Evers-Vermeul 2015]. Молинелли предполагает, что в действительности подобное разде-
ление нерелевантно для изучения некоторых ДС: «дискурсивный план коммуникативного 
статуса 7 прагматичен в силу своей природы, поскольку связан со степенью активации ре-
левантной информации в дискурсе, но он также связан и с пропозициональным содер-
жанием высказывания и поэтому представляет собой переходную зону между дискурсом 
и грамматикой.  Рассмотрение дискурсивного плана коммуникативного статуса акту-
ально еще и потому, что показывает, что жесткая дихотомия между грамматикализацией 
и прагматикализацией может оказаться нерелевантной при анализе развития форм и со-
ответствующих функций, как в случае с già» [Molinelli 2014a: 266].

Наконец, среди исследований, посвященных диахроническому развитию ДС, мы от-
метим работу Р. Вальтерайта [Waltereit 2006], а также Д. Рикки и Дж. Висконти [Ricca, 
Visconti 2013: 2014]. В частности, Рикка и Висконти подробно изучили такой важный для 
диахронического развития ДС процесс, как использование лексем в определенных «кон-
текстах-мостах» [Heine 2002], или в «критических контекстах» [Diewald 2002], в которых 
те или иные контекстные свойства переходят на лексему, встраиваются в ее семантику 
и в дальнейшем не зависят от последующих контекстов. Именно посредством этого про-
цесса нередко развиваются дискурсивные и прагматические значения в исходно семанти-
чески полных лексемах. Развитие происходит от более объективных к более субъективным 
значениям, связанным с поведенческой установкой говорящего, и, наконец, к межличност-
ным значениям (см. табл. 3). В качестве примера Рикка и Висконти приводят развитие двух 
частично синонимичных ДС davvero и veramente, из которых только veramente под влия-
нием контекстов-мостов развивает функцию амортизатора иллокутивной силы в контексте 
опровержения, противоположную своей классической функции усилителя утверждения.

3. Исследования отдельных ДС

Самое изученное итальянское ДС — это allora, происходящий из наречия времени. 
К. Баццанелла углубила анализ этого ДС с разных точек зрения — как теоретической 
[Bazzanella 2005; Bazzanella, Miecznikowski 2009; Bosco, Bazzanella 2005], так и контра-
стивной в сопоставлении с испанским [Bazzanella et al. 2007] и французским языками 
[Bazzanella, Borreguero 2011]. Автор пришла к заключению, что начиная с XIII в. allora 
постепенно расширяло свои функции: от функции i) анафорического показателя одновре-
менности или следования (= in quel tempo ‘в то время’ / dopo di che ‘после чего’) оно пе-
решло к функции ii) последовательности / умозаключения (= di conseguenza, quindi ‘сле-
довательно, значит’) и наконец приобрело iii) текстуальную и интерактивную функции 
(= a questo punto ‘итак’, ‘ну’, ‘же’) [Bazzanella, Borreguero 2011]. Это развитие детально 

 7 В книге [Fedriani, Sansò (eds.) 2017: 224] М. Скуартини подчеркивает важность понятия комму-
никативного статуса (англ. information state, [Schiffrin 1987: 28]) для МЧ, понимаемого как «ор-
ганизация и управление потоком информации по отношению к тому, что непосредственно акти-
визируется элементами дискурса (данное/новое с точки зрения конкретного дискурса) или мо-
жет быть восстановлено с помощью предполагаемого предшествующего знания и логических 
выводов (данное/новое с точки зрения слушающего)».
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реконструировано в работе Мечниковски, Джили Фивелы и Баццанеллы [Miecznikowski 
et al. 2008], и его причины заключаются как в прагматических факторах, так и в частом ис-
пользовании allora в диалогических контекстах аргументативного типа, где оно чаще всего 
используется с гипотетическим значением. Исследования, посвященные allora, в послед-
нее время были дополнены сопоставлением этого ДС с dai [Molinelli 2018]: как утверждает 
Молинелли, в то время как allora — прототипически дискурсивный маркер (указывает 
на начало реплики, передачу слова собеседнику, ссылку на контекст, приглашение проде-
лать умозаключение, введение новой темы, завершение взаимодействия), dai — прототи-
пически прагматическое ДС (может обозначать реакцию, оценку, удивление, побуждение, 
согласие и завершение коммуникации). Молинелли рассматривает диалектное, стилисти-
ческое и диахроническое варьирование allora и dai, и приходит к выводу, что allora, не-
смотря на то, что это прототипически дискурсивный маркер, с легкостью принимает праг-
матические функции, тогда как dai в свою очередь не принимает дискурсивные значения.

Кроме allora, объектом особых исследований стали такие итальянские ДС, как magari 
[Masini, Pietrandrea 2010], или отрицательные частицы no [Stame 1994a] и mica [Visconti 
2009]. Последняя — неканонический маркер отрицания, который начиная с XIII в. развил 
дискурсивные функции (прерывание связи с предыдущим контекстом и запрос на совер-
шение умозаключения), и сегодня это в основном маркер смягчения. В завершение ука-
жем на контрастивное и диахроническое исследование [Bazzanella et al. 2005], в котором 
реконструируются все потомки латинского iam в романских языках, среди которых ита-
льянское già.

Далее перейдем к исследованиям, в которых классифицируются разные ДС, выполняю-
щие одинаковые функции: i) скалярные частицы perfi no и addirittura ‘даже’ [Visconti 2005], 
чья изначальная семантика (‘кульминация’ для perfi no и ‘направление’ для addirittura) 
определила контекстные ограничения, которые позволили им среди прочего приобрести 
оценочный компонент, из чего впоследствии развилось скалярное значение; ii) маркеры 
переформулирования nel senso ‘в смысле’ и voglio dire ‘я имею в виду’ [Fiorentini 2016; 
Fiorentini, Sansò 2017a], которые изучаются с точки зрения новых, не перифразирующих 
значений, развивающихся в современном итальянском языке.

Наибольшее число работ посвящено прагматикализации глаголов, от которых происходят 
многие итальянские ДС. Существует несколько статей, посвященных отдельным отглаголь-
ным ДС: senti ‘слушай’ [Khachaturyan 2001], diciamo ‘скажем’ [Khachaturyan 2002; Hoelker 
2005], prego (пропозициональный и перформативный глагол, который превратился в мар-
кер вежливости, а затем принял также функции хеджирования (hedging), смягчения и пере-
дачи слова), dai ‘дай’ в значении побуждения или установления контакта, и, наконец, гла-
гол sapere ‘знать’ как прагматический сигнал в современном итальянском языке [Molinelli 
2014c]. Помимо этого, существуют исследования отдельных глагольных классов: глаголов 
восприятия [Fedriani et al. 2010; Ghezzi 2012] и глаголов движения [Fedriani, Ghezzi 2014]. 
Если говорить о глаголах восприятия, то К. Гецци отмечает, что, например, guardare ‘смо-
треть’ или sentire ‘слушать’, отталкиваясь от типичного дейксисного значения императива, 
развивают прагматическую функцию и становятся аллокутивами привлечения внимания 
(attention getters), хотя в других контекстах они могут сохранять свое первоначальное лекси-
ческое значение. Guarda в основном имеет фатическую функцию, ориентированную на собе-
седника или на содержание высказывания [Ghezzi, Molinelli 2014b], при этом он может быть 
сигналом изменения темы или смягчения несогласия, в то время как vedi ‘видишь’ оказыва-
ется скорее заключительным и иллюстративным. Guarda является более продуктивным. На-
против, глаголы движения, хорошо изученные с точки зрения грамматикализации и значи-
тельно хуже с точки зрения прагматикализации, порождают прагматические маркеры типа 
va’ / vai, которые следуют такой логике развития: прямое лексическое значение ‘двигаться 
в пространстве’ > ‘продвигаться в выполнении чего-то’ > ‘делать так, чтобы кто-то сделал 
что-то’. Таким образом, еще раз подтверждается гипотеза о связи развития ДМ или ПМ с се-
мантикой и с морфосинтактическими характеристиками исходных глаголов.
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В целом, К. Гецци и П. Молинелли [Ghezzi, Molinelli 2014b] отмечают, что прагмати-
кализация отглагольных ПМ и ДМ происходит согласно определенным правилам, дей-
ктический компонент способствует развитию дискурсивного маркера, направляя внима-
ние адресата сначала на дейктический контекст (действие), затем на речевой акт (просьбу 
о сотрудничестве) и, наконец, на содержание высказывания. На диалогическом уровне 
они принимают также модальные значения, выражающие позицию говорящего по отно-
шению к сообщению.

Наконец, отметим, что итальянские ДС часто изучаются в рамках более широких ис-
следований, перечисленных ниже:
 — разговорная речь: [Burstorf 1974; Mara 1986; Bazzanella 1995; Munaro 2010] (меж-

дометия); [Brusco, Cacchione 2008; Calaresu 2013b], где особое внимание уделяется 
непрямой речи. Интересны также работы, изучающие ДМ в новых текстовых жан-
рах — тех, что находятся между письменной и устной речью, как в случае электрон-
ной коммуникации [Bazzanella 2001b; 2005];

 — беседа и взаимодействие: [Orletti 1994; Stame 1999; Contento et al. 1987; Stame 1994a; 
1994b; Contento 1991; 1994; Contento, Stame 1992; Licari, Stame 1988; 1989; Bazzanella 
et al. 2008]. В исследованиях С. Стаме, С. Контенто и К. Ликари ДС (appunto, ecco, 
magari, insomma) рассматриваются с точки зрения кооперации собеседников; следо-
вательно, прагматические маркеры отвечают за двунаправленное движение согласия 
(согласие относительно содержания речи и сближение в отношениях) и несогласия 
(несогласие относительно содержания речи и дистанцирование в отношениях) в рам-
ках беседы. Еще одним результатом работы этой научной школы являются исследо-
вания дискурсивных маркеров в рамках стратегий вежливости [Stame 1994b].

 — некоторые работы Баццанеллы [Bazzanella 2001b; 2005; 2006a; 2006b; 2010; 2011a], 
использующие концептуальный аппарат теории речевых актов, углубили понимание 
роли ДС в процессе взаимного сотрудничества и совместного выстраивания значения;

 — эвиденциальность и эпистемичность: этой темой занимается, в частности, Марио 
Скуартини; рассматривая несколько романских языков, он исследует диахрониче-
ские отношения между эпистемичностью и эвиденциальностью, анализируя цита-
тивы, репортативы, глагольные эпистемические формы (будущего времени и услов-
ного наклонения) и показывает ключевую роль не-фактивности для развития эви-
денциальных значений, которого не происходит в случае развития инференциальных 
значений и значений предположения [Squartini 2009];

 — интенсификация: [Gili Favela, Bazzanella (eds.) 2009; Guil 2009; Bazzanella 2011b; 
Fiorentini, Sansò 2017b] (последняя работа посвящена интенсификации в ситуациях 
языкового контакта между итальянским, немецким и ладинским языками в Валь-ди-
Фасса);

 — смягчение и варьирование иллокутивной силы являются главным предметом ис-
следований К. Хёлкера, М. Конильо и К. Каффи [Hoelker 2005; Coniglio 2010; Caffi  
2001/2007]. Работа К. Каффи 2001 г. представляет собой солидную монографию, 
в которой ДС анализируются с точки зрения различных техник смягчения (hedges, 
bushes или shields) в эмоциональной коммуникации, а также в рамках анализа диа-
логов между врачами и пациентами;

 — фокализация: [Ricca 1999; La Forgia 2006];
 — языковая вежливость: изучение ДС в рамках стратегий вежливости началось с работы 

Баццанеллы [Bazzanella 2003] на материале староитальянского языка, а после было 
продолжено в [Molinelli 2010] (прагматикализация и вежливое использование латин-
ских глаголов rogo и quaeso), [Ghezzi, Molinelli 2014b] (итальянские формы prego 
и chiedo), [Molinelli 2014b] (маркеры вежливости со значением просьбы в разных 
романских языках) и [Ghezzi 2016; Ghezzi, Molinelli 2016] (маркеры вежливого взаи-
модействия, восходящие к латинским перформативным глаголам и использующиеся 
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для смягчения иллокутивной силы просьб или потенциально угрожающего языко-
вого воздействия);

 — риторико-коммуникативные феномены, такие как ирония [Bazzanella 2009], импли-
цитность [Bertuccelli Papi 2000] и дискурсивное планирование [Berretta 1984];

 — использование ДС в особенных коммуникативных контекстах, таких как школьное 
взаимодействие [Bazzanella 1994a], психологическое собеседование [Contento 1994], 
взаимодействие в суде [Zicolella 2008] и даже партизанские рассказы [Dal Negro 2016].

4. ДС в работах по усвоению 
итальянского языка как иностранного

Усвоение ДС изучающими итальянский язык как иностранный (и, следовательно, об-
учение их использованию) становится важной темой исследований начиная с 2000-х го-
дов, хотя отдельные работы существовали и до этого: первые исследования по дидактике 
дискурсивных сигналов Университета для иностранцев в Перудже (Università per stranieri 
di Perugia) [Manili 1983; 1988; Brigetti, Licari 1985; Fellin, Pugliese 1994].

Один из ведущих ученых, занимающихся этой темой, — Чечилия Андорно: она ре-
конструирует филогенез ДМ в сопоставлении с данными онтогенеза, стремясь обогатить 
оба плана. Начав с монографии [Andorno 2000], посвященной фокализаторам (дополняю-
щим: perfi no, addirittura ‘даже’, soprattutto ‘особенно’; ограничивающим: solo, solamente 
‘только’ и др.; и идентифицирующим: proprio, appunto ‘же, именно’ и проч.) на различ-
ных промежуточных стадиях усвоения языка (см. также [Andorno 2005]), эта исследова-
тельница впоследствии перешла к корпусному анализу текстов, созданных изучающими 
итальянский язык как иностранный [Andorno 2007; 2008a; 2008b].

Следуя функционалистским установкам, заданным в проектах под руководством 
В. Кляйна и К. Пердю [Klein, Perdue 1992], а также А. Джакалоне Рамат [Giacalone Ramat 
1993], Андорно в своей работе 2000 г. показывает, что изучающие итальянский язык как 
иностранный первым усваивают фокализатор no, скалярные же фокализаторы появляются 
позже. В усвоении второго языка развитие происходит от прагматического модуса к син-
таксическому, а усвоение фокализаторов, развивающихся от организации прагматических 
аспектов к организации смешанных семантико-синтаксических аспектов, подтвердждает, 
что «кристаллизация наиболее частотного узуса может сформировать набор правил фор-
мального типа» [Andorno 2000: 276].

Большой интерес представляет противоречие, выявленное в [Andorno 2007]: исследо-
вания, посвященные усвоению ДС, часто подчеркивают, что полифункциональность ДС 
затрудняет их усвоение не-носителями языка [Bardel 2003]. Однако, если исходить из мо-
дели обучения Бернини [Andorno, Bernini 2003]8, предложенной на основе эксперименталь-
ных исследований, морфологически простая форма ДС делает их особенно подходящими 
для первых этапов усвоения, и это подтверждается также тем, что ДС стоят в первых ря-
дах среди элементов, затрагиваемых заимствованиями и смешением кодов (code-mixing) 
[Dal Negro 2005]. В своем исследовании [Andorno 2007]9 Андорно показывает (на примере 

 8 Согласно этой модели усвоения лексических компонентов, на первом этапе должен усваиваться 
навык совмещения значения с определенной фонетической последовательностью, на втором 
этапе добавляются синтаксические свойства лексем, и только на третьем этапе их морфологи-
ческие свойства.

 9 Это исследование проведено на материале корпуса устной речи изучающих итальянский язык, 
который был собран в рамках проекта научной школы Павии [Giacalone Ramat 2003], посвящен-
ного спонтанному усвоению языка.
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sì ‘да’, no ‘нет’, così ‘так’), что ДС усваиваются рано и имеют большое функциональное 
разнообразие, и только впоследствии происходит их интеграция в высказывание и в его 
синтаксическую структуру. Таким образом, sì, no и così сначала усваиваются как дискур-
сивные сигналы, а затем как модификаторы и анафорические показатели. Здесь данные 
филогенеза, как кажется, противоположны данным онтогенеза, где обычно сначала появ-
ляются лексические элементы и лишь после они развивают дискурсивные значения и ста-
новятся ДМ [Ibid.: 118].

Изучение усвоения ДС в итальянском языке как иностранном в XXI в. продолжает рас-
ширяться, как в Италии — [Chini et al. 2003; Rastelli 2003; Bardel 2004; Ferraris 2001; 2004; 
Pavanello 2004; Jafrancesco 2015; De Marco 2016] (allora, però), [Mascherpa 2016] (allora, 
quindi, ma, però) — так и за ее пределами: [Bini, Pernas 2008; Pernas 2009; Guil et al. 2008; 
Borreguero Zuloaga 2017] (испаноязычные студенты итальянского в сопоставлении с но-
сителями) и [Nigoević, Sučić 2011; Ceković 2014] (сербские и хорватские студенты ита-
льянского). Во всех этих работах подтверждается тезис о раннем усвоении ДС и их мно-
гофункциональность (список итальянских коннекторов в порядке их появления на раз-
ных этапах усвоения языка можно найти в работе М. Кини, С. Феррарис и др. [Chini et al. 
2003: 202]), хотя сравнение с использованием ДС носителями языка показывает, что для 
одного и того же сигнала некоторые прагматические функции усваиваются рано, а дру-
гие позже (на эту тему нужно проводить дальнейшие исследования, основывающиеся 
на большем объеме данных).

Наконец, следует отметить ряд нововведений в преподавании иностранных языков, 
основанных на исследованиях усвоения языка: [Zorzi 2001; Rastelli 2002; Lo Duca 2006; 
Jafrancesco 2010] (одна из немногих учебных программ итальянского языка как иностран-
ного, учитывающая ДС) и [Ceković 2014].

Обширное сводное исследование, которое описывает, как в преподавании итальянского 
языка как иностранного обучают ДС, и содержит анализ некоторых учебников, можно 
найти в работе П. Пернас, Э. Джиллани и А. Каккьоне [Pernas et al. 2011].

5. Новейшие исследования: “Pragmatic markers, 
discourse markers and modal particles. 

New perspectives” (2017)

В завершение нашего обзора расскажем о новейшем вкладе в исследования ДС, ита-
льянские и не только, — это уже упоминавшийся сборник под редакцией Кьяры Федри-
ани и Андреа Сансо [Fedriani, Sansò (eds.) 2017], составленный по материалам воркшопа, 
проводившегося в Университете Инсубрии (Università dell’Insubria, Комо-Варезе, Италия) 
в 2014 г. Воркшоп был организован группой ученых из Университета Бергамо (Пьерлу-
иджи Куццолин, Кьяра Гецци и Пьера Молинелли) и Болонского университета (Катерина 
Маури), принадлежащих к лингвистической школе Университета Павии, родоночальни-
цами которой стали Анна Джакалоне Рамат и ее ученица Пьера Молинелли. По некоторым 
из вопросов, которые мы обсуждали выше, редакторы сборника занимают особую пози-
цию и выдвигают собственные предложения относительно i) классификации ДС и терми-
нологии; ii) свойств ДС; iii) методов исследования ДС; iv) ДС и модальности; v) диахро-
нического развития ДС и прагматикализации.

I. Классификация ДС и терминология. Под ПМ и ДМ редакторы и авторы сборника 
понимают «гетерогенный класс элементов, выражающих различные процедурные значе-
ния в межличностном, текстуальном и субъективном планах» [Fedriani, Sansò (eds.) 2017: 5].

К. Федриани и А. Сансо формулируют собственную позицию в решении этой старой 
терминологической и классификационной проблемы: используя рабочее определение 
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и инклюзивную перспективу, они развивают предложение, выдвинутое в работе К. Гецци 
и П. Молинелли [Ghezzi, Molinelli 2014a]. Таким образом, авторы различают:
 — прагматические маркеры (ПМ): «маркеры функций, принадлежащих к сфере соци-

альной и межличностной связности (отношения говорящего и слушающего, социаль-
ный профиль слушающего и говорящего, тип выполняемого социального действия; 
например, please, danke, if I may interrupt и т. д.)» [Fedriani, Sansò (eds.) 2017: 2];

 — дискурсивные маркеры (ДМ): «стратегии, обеспечивающие единство текста (пла-
нирование дискурса, организацию дискурса, например использование but, anyway, 
still и т. д. в начале высказывания)» [Ibid.: 2];

 — модальные частицы (МЧ): они представляют собой более узкий набор языковых эле-
ментов, которые служат «сигналами оценки говорящим коммуникативного статуса 
своего высказывания (например, немецкие ja, eben, doch и т. д.)» [Ibid.: 2]. Последняя 
категория на самом деле имеет более основательную традицию исследований, чем 
ДМ/ПМ, — прежде всего, в немецком и в славянских языках. Среди модальных ча-
стиц выделяются показатели эпистемической модальности, указывающие на оценку 
достоверности информации говорящим, и показатели эвиденциальности, указыва-
ющие на источник информации.

Таким образом, несмотря на то, что дискуссия о разном функциональном спектре ДМ, 
ПМ и МЧ по-прежнему актуальна, в этом сборнике различие между тремя типами проце-
дурных сигналов представлено с большой ясностью, и, что самое важное, эти категории 
рассматриваются не как взаимоисключающие, а как градуальные, допускающие зоны на-
ложения одной категории на другую, как это часто имеет место при анализе конкретных 
языковых маркеров.

II. Свойства ДС. Из материалов сборника становится очевидным, что некоторые свой-
ства ученые обычно рассматривают как общие для ДМ/ПМ/МЧ — например, отсутствие 
истинностного значения, процессуальные функции, зависимость от сферы действия, по-
лифункциональность, вариативность позиции, специфические интонационные контуры.

III. Методы исследования ДМ/ПМ/МЧ. В исследованиях, вошедших в сборник, пред-
почтение, очевидно, отдается индуктивному и корпусному подходу oт формы к значению, 
а не дедуктивному подходу от значения к форме, сверху-вниз (top-down), особенно при 
межъязыковом сопоставлении или в случаях, когда прагматико-дискурсивные и модаль-
ные маркеры изучаются на этапе усвоения языка [Ibid.: 5]. Составители подчеркивают не-
обходимость совмещать абстрактные классифицирующие подходы с углубленным изуче-
нием конкретного материала (case studies) для того, чтобы «рабочее определение было те-
оретически надежным и типологически гибким» [Ibid.: 7].

Среди исследований, посвященных методологическим проблемам (в первой части сбор-
ника), наибольший интерес представляют главы 2 и 3, потому что авторы применяют си-
стемный подход, позволяющий идентифицировать подклассы ДМ/ПМ/МЧ, схемы их ис-
пользования и дистрибуции.

Во второй главе К. Болли, Л. Крибль, Л. Деган и Д. Уигер-Дистейкс представляют эм-
пирический метод идентификации и аннотирования ДМ/ПМ/МЧ [Ibid.: 71–98], который 
демонстрируется на материале устных корпусов французского языка на разных уровнях 
(синтаксическом, семантическом, прагматическом и контекстуальном). Центром модели, 
которая позволяет разрешить неоднозначность для потенциальных ДМ/ПМ/МЧ, является 
введение параметров, рассматриваемых с помощью количественных методов, чтобы опи-
сать в терминах статистических данных поведение этих языковых элементов. Итак, в ре-
зультате корпусного анализа предлагаются следующие параметры: 1) синтаксические 
(синтаксическая категория, синтаксическая позиция и подвижность элемента); 2) семан-
тико-прагматические (лексические или процедурные значения); 3) контекстуальные (на-
личие примыкающей паузы, позиция в реплике); 4) неязыковые (соответствие языковому 
ощущению лингвиста).



140 Вопросы языкознания 2020. № 1

Оказывается, по крайней мере для французского языка, что синтаксическая автоном-
ность и принадлежность к определенным синтаксическим категориям помогают элементу- 
кандидату функционировать в качестве ДМ/ПМ.

Этот подход характерен и для третьей главы [Ibid.: 99–124], где Л. Крибль заявляет, 
что отсутствие согласия между лингвистами относительно границ категории ДМ (Крибль 
включает в их число также ПМ и МЧ) возникает из расхождений между теоретическими 
подходами, которые отталкиваются от абстрактного списка переменных, влияющих на по-
ведение ДМ, и подходами, которые основаны на данных, ограничивающихся отдельными 
маркерами или данными одного языка, и поэтому с трудом поддаются обобщению. Следо-
вательно, необходимы функциональные и парадигматические исследования, рассматри-
вающие ДМ всех типов в нескольких языках, чтобы сделать возможным обобщение и со-
здать прочную основу для сопоставительных исследований. Затем автор на примере ана-
лиза автоматической аннотации показывает преимущества определения ДМ, основанного 
на данных параллельных корпусов (она пользуется программой аннотаций EXMARALDA). 
Анализ охватывает три характеристики, которые позволяют дать широкое определение 
ДМ: i) синтаксическая встроенность; ii) функциональная сфера действия; iii) полифунк-
циональность (автор предлагает интересный список из 30 основных функций ДМ).

IV. ДМ/ПМ и модальность. Вторая часть сборника рассматривает фундаментальную 
теоретическую проблему, а именно связь прагматико-дискурсивных категорий и марке-
ров с модальностью. МЧ выделяются на базе того, что они затрагивают “common ground” 
(пересечение знаний говорящего с предполагаемыми знаниями собеседника), основыва-
ясь на котором, говорящий обсуждает с собеседником свое видение вещей.

Исследование М. Скуартини [Ibid.: 203–228] посвящено итальянскому отрицанию. Не-
формальный маркер отрицания mica может выполнять функции МЧ и выявлять несоот-
ветствие между тем, что выясняется в диалоге, и тем, что было прежде известно собесед-
никам; в этом использовании его значение приближается к già, которое в вопроситель-
ных контекстах может маркировать коммуникативный статус (information state), т. е. “the 
organization and management of knowledge and meta-knowledge in discourse” [Schiffrin 1987: 
27], сообщая, что обычно известная часть информации оказалась забытой.

Интерес представляет и заключение о функции категории миратива (маркированное 
выражение предыдущего незнания говорящего), которая рассматривается как этап разви-
тия модальных частиц из элементов, управляющих потоком речи, в межличностные праг-
матические элементы [Fedriani, Sansò (eds.) 2017: 225].

V. Диахроническое развитие и прагматикализация. Авторы сборника не ставят 
в центр обсуждения разграничение между грамматикализацией и прагматикализацией, 
а скорее поднимают такие вопросы, как:
 — Существуют ли схемы диахронического развития, типичные для ДМ/ПМ/МЧ?
 — Как уже стабилизировавшиеся в системе языка ДМ/ПМ/МЧ развивают новые тек-

стовые или межличностные функции?
 — Устаревание ДМ/ПМ/МЧ действительно происходит быстрее, чем у других типов 

лексем, или просто оно заметнее?
 — Существуют ли типичные для языков мира источники и повторяющиеся пути фор-

мирования ДМ/ПМ/МЧ, как это часто имеет место с граммемами?
Наиболее актуальная задача состоит в поиске типологических закономерностей в про-

цессах развития ДМ/ПМ/МЧ.
Ф. Кляйнкнехт и М. Суза отмечают, в частности, что звательный падеж часто стано-

вится источником ДМ/ПМ/МЧ [Ibid.: 257–288], а с диахронической точки зрения Массон 
отмечает так называемый «деонтический разворот» (deontic reversal), который происхо-
дит, когда ДМ/ПМ/МЧ, уже развившие интерсубъективные значения, используются в си-
туациях конфликта и таким образом из маркеров вежливости (now, I’m afraid ) и сигналов 
вежливого смягчения превращаются в сигналы конфликта [Ibid.: 289–304].



    А. Бонола, Н. Стоянова 141

Наконец, в своей статье А. Джакалоне Рамат, К. Маури и А. Сансо [Ibid.: 335–368] рас-
сматривают дубитативное (значение сомнения) и корректирующее значения таких итальян-
ских наречий, как casomai, al massimo, tutt’al più, и показывают, что все они содержат усту-
пительный компонент значения, играющий важную роль в процессах прагматикализации.

VI. Социолингвистическое варьирование ДМ/ПМ/МЧ. Среди трех основных подхо-
дов к изучению социолингвистических изменений — классического, учитывающего такие 
параметры, как возраст, социальный статус, этническую принадлежность и т. д.; подхода, 
рассматривающего макросоциальные факторы, такие как принадлежность к сообществу, 
сети и т. п.; и подхода, объясняющего варьирование языковым контактом, — в этом сбор-
нике используется в основном последний.

И. Фьорентини и Э. Гориа изучают языковые вариации в пограничных регионах, подвер-
женных контактам (И. Фьорентини — между итальянским, немецким и ладинским [Ibid.: 
417–437], а Э. Гориа — между стандартным английским, английским Гибралтара (янито) 
и испанским [Ibid.: 439–457]), и приходят к одинаковому выводу: существует функцио-
нальная иерархия в заимствовании ДС: ДС взаимодействия заимствуются чаще метатек-
стовых ДС, а метатекстовые, в свою очередь, заимствуются чаще когнитивных. Кроме 
того, в ситуациях языкового контакта ДМ/ПМ склонны к заимствованию из доминирую-
щего языка в миноритарный, хотя это происходит и не всегда.

Итак, сборник под редакцией К. Федриани и А. Сансо представляет различные подходы 
(синхронный, социолингвистический, контрастивный, диахронический, корпусный), рас-
сматривает разные языки (английский разных периодов, французский, итальянский, поль-
ский, немецкий, иврит и японский, а также такие региональные варианты, как ладинский, 
гибралтарский испанский и гибралтарский английский, мексиканский испанский) и опи-
сывает ДМ/ПМ/МЧ относительно различных категорий, таких как смягчение, «хеджиро-
вание» (hedging), условия истинности, вежливость, усиление, привлечение внимания, не-
прямая речь, связки причины, конструкции сомнения и исправления, вокативы и междо-
метия. На фоне представленной выше истории изучения ДС в итальянской лингвистике, 
этот сборник, как нам представляется, проясняет три ключевых момента, касающихся 
i) терминологического различения ДМ/ПМ/МЧ, ii) попытки разработать модель анализа 
ДС на основе корпусных исследований и iii) соотношения между текстовыми, прагмати-
ческими и модальными категориями в функионировании ДС.
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