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1. Введение 

В этой статье обсуждается структура клаузы дагестанских языков в свете высказанной 
полвека назад в работах А. Е. Кибрика гипотезы об их ролевом характере. Ролевая гипо-
теза предполагает, что «…морфосинтаксические средства выражения аргументов базовых 
конструкций, в первую очередь падеж и актантно-предикатное согласование, ориенти-
рованы непосредственно на роли и гиперроли (агенс vs. пациенс, актор vs. претерпева-
ющий, бенефактив, экспериенцер, абсолютив, …), минуя промежуточный уровень грам-
матических отношений (членов предложения), таких, как подлежащее и дополнения» 
[Тестелец 2021: 68]. Отсутствие уровня членов предложения имеет очевидные последствия 
и для синтаксических процессов в клаузе: вместо стандартной ориентации на реляцион-
ную иерархию ожидаются альтернативные модели грамматических асимметрий, связанные 
с ролевым, коммуникативным или дейктическим измерением [Кибрик 2003: 120, 131–138]. 

Ролевая гипотеза возникла во многом как ответ на неспособность лингвистической 
теории охарактеризовать структуру клаузы языков, отклоняющихся от среднеевропей-
ского стандарта, в частности морфологически эргативных языков. Существенные за-
труднения вызывало несоответствие кодирующих техник реляционной иерархии, а так-
же неединообразная ориентация признаков грамматического приоритета. Естественным 
следствием явилось представление об избыточности уровня синтаксических ролей для 
таких языков и гипотеза об их неуниверсальности. За прошедшие годы формальный 
синтаксис научился преодолевать указанные затруднения и моделировать грамматиче-
ские явления через более тонко настраиваемые признаковые механизмы, что позволяет 
успешно описывать устройство клаузы разноструктурных языков в рамках единой мо-
дели 1. Более того, и сама ролевая гипотеза может быть естественным образом импле-
ментирована в современную формальную систему генеративного синтаксиса. 

Эта статья мыслится как продолжение дискуссии о ценности ролевой гипотезы для 
типологии и теории языка, начатой в [Тестелец 2021]. Цель этой статьи состоит в том, 
чтобы сформулировать ролевую гипотезу в терминах формального синтаксиса и прове-
рить выводимые из нее предсказания о синтаксических особенностях ролевых языков на 
материале одного из дагестанских языков, послуживших прототипом ролевого языка для 
А. Е. Кибрика. Такая постановка задачи сделает верификацию ролевой гипотезы более 
последовательной в силу достаточно глубоко разработанного аксиоматического аппара-
та и правил вывода современного генеративного синтаксиса. Добавляя ролевую гипотезу 
к универсальным положениям, регулирующим структуру языковых выражений, мы по-
лучим возможность сделать нетривиальные выводы о возможных и невозможных в ро-
левых языках синтаксических явлениях и процессах. 

Дальнейшее изложение построено следующим образом. После краткого исторического 
экскурса в разделе 2, призванного сориентировать читателя в теоретическом контексте 
появления ролевой гипотезы, мы перейдем к разделу 3, где обсудим формально-синтак-
сическую репрезентацию ролевой гипотезы и сформулируем ее предсказания в области 
возможного морфосинтаксического кодирования аргументной структуры и выбора оси, 
или пивота (от англ. pivot) синтаксических процессов разных типов. В разделе 4 мы об-
ратимся к материалу хваршинского языка. Показав, что хваршинский обладает необхо-
димыми для ролевых языков свойствами, мы подробно обсудим два вопроса, критичных 
для верификации ролевой гипотезы: вопрос о немаркированных падежах и их связи с 
гиперролями (раздел 4.1) и вопрос о возможности подъема в ролевом языке (раздел 4.2). 
В завершающем разделе 5 будут подведены итоги обсуждения. 
                                                 
 1 См., например, вывод Эдит Олдридж: «Early approaches attempted to capture the syntactic behavior of 

absolutive and ergative arguments by analyzing these uniformly as either subjects or objects. Later approaches 
are able to capitalize on technical developments in the theory that allow for a richer approach to the mix of 
subject and object behavior of absolutive NPs, as well as a more subtle approach to the distinctions between 
ergative and accusative languages and also among different types of ergative language» [Aldridge 2008: 969]. 
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2. Исторический экскурс 

На рубеже 70-х и 80-х гг. прошлого века в фокусе внимания типологически ориенти-
рованной лингвистики оказалась реляционная типология, или типология грамматиче-
ских отношений (grammatical relations), изучающая языковое варьирование в области 
синтаксиса клаузы, и в первую очередь ее основы — предикатно-аргументной структуры. 
Интерес к реляционной типологии был обусловлен как минимум двумя обстоятельствами. 

С одной стороны, именно в 1970-е гг. эмпирическая база теоретической лингвистики 
существенно расширяется и впервые в истории лингвистики претендует на охват всего 
доступного языкового разнообразия. Становится понятно, что представления о структуре 
предложения языков среднеевропейского стандарта, которые строятся на ранжировании 
синтаксических ролей аргументов — реляционной иерархии, не могут быть автоматически 
распространены на языки с иным грамматическим строем. Теоретическая лингвистика 
впервые ставит вопрос об универсальности синтаксических ролей, в частности об универ-
сальности подлежащего [Li, Thompson 1976; Keenan 1976; Anderson 1976; Кибрик 1979a; 
Козинский 1979]. 

С другой стороны, сильное влияние на представления о структуре клаузы оказывает 
развитие трансформационной грамматики. Идеи порождающей семантики, рассматри-
вающей синтаксический компонент языка как интерфейс между семантической репре-
зентацией и поверхностной структурой языкового выражения [Lakoff 1971; 1976; Postal 
1972; McCawley 1973; McCawley (ed.) 1976], имеют далеко идущие последствия и для 
типологии. Если переводные эквиваленты разных языков имеют одно и то же значение, 
то различия между языками сводятся к трансформационному компоненту, работа кото-
рого может затемнять единство семантической глубинной структуры. Применительно к 
предикатно-аргументной структуре трансформационный подход в духе порождающей 
семантики разрабатывается в работах Ч. Филлмора [Fillmore 1968; 1970; 1977], предла-
гающего понятие «глубинного падежа» (deep case; впоследствии утвердилось название 
«тематическая роль / тета-роль» — thematic / theta role) как способа репрезентации типо-
вого семантического отношения аргумента к предикату (см. анализ идей Ч. Филлмора 
в [Рахилина, Тестелец 2016]). Глубинной структурой пропозиционального компонента 
простой клаузы является комбинация глагольного предиката и набора аргументов, раз-
меченных при помощи аппарата глубинных падежей / тета-ролей. Трансформации, соз-
давая из глубинной структуры поверхностное синтаксическое представление, могут по-
разному отображать тета-роли в синтаксические позиции (например, сопоставлять уча-
стникам с разными тета-ролями одинаковые синтаксические роли, ср. глубинную струк-
туру (1a) и поверхностные репрезентации (1b–e)), что приводит к несоответствию между 
исходной ролевой характеристикой участников и их синтаксическими свойствами. 

 
(1) a. глубинная структура пропозиции с предикатом давания [Fillmore 1968: 35, ex. (59)] 
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give  the books to my brother by John  
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 b. A  подлежащее, O  прямое дополнение 
  John gave the books to my brother. 
 c. A  подлежащее, D  прямое дополнение (dative shift) 
  John gave my brother the books. 
 d. O  подлежащее (пассивизация) 
  The books were given to my brother by John. 
 e. D  подлежащее (dative shift + пассивизация) 
  My brother was given the books by John. 

 
Естественным следствием такого подхода является предположение, что правила 

трансформационного компонента, создающие такие синтаксические статусы, как подле-
жащее или прямое дополнение, в каких-то языках могут отсутствовать, так что способы 
кодирования аргументов (поверхностные падежи, предлоги / послелоги) и их синтаксиче-
ские характеристики (контролирующие и трансформационные признаки) определяются 
исключительно в терминах тета-ролей. Поиск таких языков велся в первую очередь сре-
ди языков с кодировкой ядерных аргументов, отличной от той, что задается реляцион-
ной иерархией: активной, явно противопоставляющей агенс и пациенс независимо от 
переходности клаузы, а также эргативной (объединяющей в единый класс маркирования 
единственный аргумент одноместного глагола и пациенс переходного глагола) и контра-
стивной (противопоставляющей единственный аргумент одноместного глагола аргумен-
там переходного глагола), использующими расщепленное кодирование для аргумента, 
соответствующего подлежащему европейских языков. 

Хотя возможность существования языков, для которых нерелевантны реляционные 
понятия, допускали многие исследователи (ср., например, [Fillmore 1968: 3; Li, Thomp-
son 1976: 460; Schachter 1976: 493]), представление о ролевой структуре как альтернати-
ве синтаксической формируется в рамках двух функционально-типологических направ-
лений: референциально-ролевой грамматики Р. Ван Валина и У. Фоли [Foley, Van Valin 
1977; Van Valin 1977; 1981; 1993a; 1993b; Van Valin, Foley 1980; 1984] и реляционной 
типологии А. Е. Кибрика [Кибрик 1979а; 1980в; 2003; Kibrik 1997]. Основные положе-
ния двух моделей, их сходства и различия кратко, но емко освещаются в работе 
Я. Г. Тестельца [2021]. Для наших целей важно предположение об ориентации как коди-
рующих техник, так и признаков грамматического приоритета на ролевое измерение 
и его концепты. Соответственно, для морфосинтаксического кодирования ожидается со-
ответствие между определенной тета-ролью (гиперролью, макроролью) аргумента и 
определенным способом его маркирования (падеж / адлог, индексирование в глаголе). 
Признаки грамматического приоритета (функциональные признаки подлежащего) в от-
сутствие уровня грамматических отношений могут опираться либо на ролевое измере-
ние (тета-роли и гиперроли, иерархии ролей), либо на альтернативные системы статусов 
именных групп (например, коммуникативную или дейктическую). Соответственно, 
ожидается либо их ориентация на гиперроль Принципал / Актор, в соответствии с роле-
вой иерархией (синтаксическая аккузативность / активность), либо отсутствие ролевой 
ориентации (синтаксическая нейтральность). Источником синтаксической эргативности 
может выступать, например, падежная дискриминация: если только именные группы 
в немаркированных падежах доступны для некоторого грамматического правила, то при 
эргативной морфологии синтаксически нейтральная стратегия будет выглядеть как эрга-
тивная. 

Итак, ролевая гипотеза мыслится как альтернатива попыткам сохранить реляционные 
понятия в анализе синтаксиса морфологически эргативных, активных и контрастивных 
языков — за счет альтернативных способов идентификации синтаксических ролей 
[Dixon 1979; 1994; Comrie 1982; Manning 1996] или за счет исключения морфосинтакси-
ческих техник из числа необходимых признаков синтаксической роли [Anderson 1976; 
Legate 2008]. 
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В «Грамматике арчинского языка» [Опыт 1977] и в последовавшей за ней серии пуб-
ликаций «Материалов к типологии эргативности» [Кибрик 1979б–г; 1980a–б; 1981a–б] 
А. Е. Кибрик эмпирически обосновывает отнесение дагестанских языков к ролевым, по-
казывая, что реляционные понятия для них нерелевантны, а кодирующие техники и огра-
ничения на синтаксические процессы могут быть сформулированы в терминах ролевого 
измерения. Действительно, во всех исследованных языках немаркированный падеж (аб-
солютив) и предикативное согласование ориентированы на приоритетную семантиче-
скую гиперроль Абсолютива, а падежное маркирование прочих аргументов отражает их 
семантические роли и не может быть изменено без изменения семантической роли уча-
стника. Поскольку ролевые характеристики аргументов предопределяют их морфосин-
таксическое кодирование, несоответствия между семантическими и синтаксическими 
актантами (такие как залоговые преобразования или расщепления валентностей) отсут-
ствуют: для каждого аргумента есть единственный способ его оформления и наоборот, 
для каждой морфосинтаксической техники доступен только определенный тип аргумен-
тов. Таким образом, ролевое измерение оказывается достаточным для моделирования 
как появления аргументов в синтаксической структуре, так и их оформления [Кибрик 
1983; 2000]. В следующем разделе эти эмпирические обобщения будут формализованы в 
генеративной синтаксической модели клаузы 2. 

3. Специфика ролевых языков в формальном синтаксисе 

Современный генеративный синтаксис рассматривает клаузу как расширенную про-
екцию глагола, так что группа лексического глагола VP вложена в совокупность функ-
циональных проекций, определяющих значения предикативных (в широком смысле) ка-
тегорий. Число и конкретный набор функциональных проекций могут существенно 
варьировать в зависимости от конкретной теории и от целей исследования; тем не менее, 
некоторая достаточно детальная структура, по-видимому, принимается всеми исследо-
вателями. 

Клаузальные проекции можно разделить на три основных зоны: зона аргументной 
структуры и ее модификаций, зона финитности и зона типирования клауз. Зона аргу-
ментной структуры, часто называемая также глагольной областью, включает группу лек-
сического глагола, проецирующего внутренние аргументы, группу легкого глагола, вводя-
щего внешний аргумент, а также другие вводящие аргументы функциональные вершины, 
например аппликативную вершину Appl или каузативную вершину Caus 3. Согласно ги-
                                                 
 2 Синтаксический анализ структуры клаузы традиционно основывается на обсуждении простой 

клаузы с глагольным сказуемым. Глагольная синтагма состоит из вершины-глагола и его аргу-
ментов, которые вводятся в структуру клаузы («проецируются») как синтаксические зависимые 
глагола, заполняющие его семантические валентности. Семантические валентности связаны с 
определенными тета-ролями; соответственно, при заполнении аргументной позиции именная 
группа получает тета-роль. В языках среднеевропейского стандарта имеются регулярные соот-
ветствия между характеристиками клаузы (переходность, финитность) и возможностью син-
таксически выразить все именные аргументы глагола, например: в русских актантных инфини-
тивных клаузах аргумент, соответствующий подлежащему, подразумевается, но не может быть 
фонологически выражен. Такого рода факты стали основой представления о дополнительных 
(помимо тета-маркирования) требованиях к синтаксической структуре со стороны именных 
групп: она должна «лицензировать» (то есть обеспечить возможность фонологического выра-
жения) все спроецированные именные группы. 

 3 Кроме того, в определенных случаях полезно различать вершину, вводящую каузирующее 
(под)событие (v, Caus), и вершину, вводящую внешний аргумент (Voice) [Harley 2013; Wurm-
brand, Shimamura 2017]. Далее в этой статье для простоты вершина Voice не выделяется, а ее 
функции делегируются легкому глаголу. 
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потезе об универсальном соответствии тета-ролей структурным позициям (UTAH, 
[Baker 1997]), все aргументные позиции — спецификаторы функциональных вершин, 
спецификатор и комплемент лексической вершины V — ассоциированы с определенны-
ми тета-ролями. Лексический глагол проецирует спецификатор — Тему (расширенный 
Пациенс) и комплемент — Цель / Место. Функциональные вершины проецируют специ-
фикатор с тета-ролью, соответствующей их типу: легкий глагол вводит внешний аргу-
мент с ролью Агенса / Экспериенцера, аппликативная вершина проецирует Адресат 
(структурно приоритетную, «высокую» Цель). Отметим, что UTAH структурно задает 
иерархию тета-ролей, поскольку устанавливает однозначные отношения с-командования 
между аргументами с определенными ролями. 

Зона финитности включает как минимум предикативную вершину T, отвечающую за 
выражение категории времени и модальности. Кроме того, к этой зоне можно отнести 
ряд других вершин, отвечающих за модус, например полярность (отрицание). Наконец, 
зона типирования клауз включает проекцию комплементайзера и является целью пере-
движения клаузальных операторов (например, вопросительных и относительных групп) 
в языках, использующих в соответствующих конструкциях Aʹ-передвижение. 

Реляционные категории языков среднеевропейского стандарта (подлежащее, прямое 
дополнение) в этой системе представляются как такие именные группы, которые лицен-
зируются финитной предикативной вершиной T (подлежащее) и переходным легким 
глаголом v (прямое дополнение). Сцеплено с таким лицензированием (и часто рассмат-
ривается как его формальное выражение) падежное маркирование подлежащего и пря-
мого дополнения структурными падежами номинативом и аккузативом, предикативное 
субъектное и объектное согласование глагола и передвижение соответствующей именной 
группы в структурную окрестность лицензирующей вершины (подлежащего в Spec, TP 
и прямого дополнения на левую периферию vP в языках со сдвигом объекта). Производ-
ная приоритетная структурная позиция подлежащих и прямых дополнений служит ис-
точником многих контролирующих признаков, таких как контроль рефлексивов и реци-
проков, контроль PRO и т. п. 

Следует подчеркнуть, однако, что ни один из признаков, сопровождающих лицензи-
рование, не является обязательным: так, «quirky» подлежащие и прямые дополнения 
в исландском языке могут иметь морфологический падеж, отличный от того, который по 
умолчанию оформляет соответствующую синтаксическую роль [Zaenen et al. 1985], ср. 
исландские прямое дополнение в (2a) и подлежащее в (2b); предикативное согласование 
может быть ограничено именными группами в морфологическом немаркированном па-
деже [Bobaljik 2008; Pesetsky, Torrego 2011], ср. согласование с номинативным подле-
жащим в (3a) и отсутствие согласования с дативным подлежащим в (3b) в исландском 
языке; наконец, передвижение именных групп не обязательно сопровождает лицензиро-
вание, ср. подлежащее в собственной структурной позиции в (4a) и в тематической по-
зиции в (4b) в английском языке. 

 
(2) a. Ég hjálpaði honum. 
  я.NOM помогать.PST.1SG он.DAT 

‘Я ему помог’ [Zaenen et al. 1985: 98, ex. (8a)].  
 b. Þeim var hjálpað. 
  они.DAT AUX.3SG помогать.PP.DFT 

‘Им помогли’ [Ibid.: 96, ex. (1)]. 
 

(3) a. Það voru lesnar fjórar bækur. 
EXPL AUX.3PL читать.PP.F.PL четыре.NOM.PL книга.NOM.PL 
‘Были прочитаны четыре книги’.  

 b. Það var skilað fjórum bókum. 
  EXPL AUX.3SG возвращать.PP.DFT четыре.DAT.PL книга.DAT.PL 

‘Было возвращено четыре книги’ [Sigurðsson 1996: 11, ex. (31)]. 
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(4) a. Further complications seem to have arisen. 
‘По-видимому, возникли дальнейшие осложнения’.  

 b. There seem to have arisen further complications. 
‘По-видимому, возникли дальнейшие осложнения’. 

 
Итак, для структуры клаузы языков среднеевропейского стандарта критически важ-

ным оказывается понятие лицензирования: именно с ним в конечном итоге наиболее 
тесно связаны реляционные понятия подлежащего и прямого дополнения. Следует особо 
подчеркнуть, что лицензирование именных групп подлежащего и прямого дополнения 
принципиально разведено с их проецированием и получением ими тета-роли. Прямое 
дополнение возникает как внутренний аргумент лексического глагола V, который при-
писывает ему тета-роль, но лицензируется другой вершиной — переходным легким гла-
голом. Подлежащее может соответствовать как внешнему аргументу (в переходных и 
неэргативных клаузах), так и внутреннему аргументу (в неаккузативных и пассивных 
клаузах) и получает тета-роль внутри глагольной области, но лицензируется располо-
женной выше в структуре клаузы финитной вершиной T. Таким образом, позиции под-
лежащего и прямого дополнения являются выделенными в том отношении, что они 
предназначены для лицензирования именных групп, вступивших в деривацию и полу-
чивших тета-роль ранее. 

Именно с этим связаны многие трансформационные и контролирующие признаки 
грамматического приоритета подлежащих и прямых дополнений. С одной стороны, по-
скольку за проецирование соответствующего аргумента и его лицензирование отвечают 
разные вершины, возможна ситуация, когда аргумент появился в деривации, но стан-
дартный лицензор отсутствует, например: деривируется пассивная клауза (легкий глагол 
непереходный) и/или нефинитная клауза (предикативная вершина нефинитная или от-
сутствует). В таком случае вместо выраженной именной группы может появляться нуле-
вая проформа, не нуждающаяся в лицензировании (трансформационный признак замены 
на нулевую единицу в нефинитной клаузе, см. (5)). С другой стороны, функциональная 
структура клаузы может оказаться невостребованной для лицензирования именных ар-
гументов этой клаузы (например, при их отсутствии или если они представлены группа-
ми других категорий). В таком случае в соответствующих позициях могут выступать 
пустые лексемы (эксплетивы), ср. It is raining ‘Идет дождь’; It seems that John is a liar 
‘Кажется, что Джон лжец’. Кроме того, функциональные вершины главной клаузы могут 
быть использованы для лицензирования имеющих такую потребность аргументов зави-
симой клаузы, если сама зависимая клауза необходимой функциональной структурой не 
располагает. Это случаи подъема в позицию подлежащего или прямого дополнения при 
предикатах подъема (контролирующий признак целевой позиции продвижения при подъ-
еме; трансформационный признак мишени продвижении при подъеме, см. (6)). Наконец, 
за лицензирование аргумента может отвечать и неклаузальная функциональная структура, 
например посессивная вершина в именной функциональной оболочке номинализации 
(трансформационный признак трансформируемости в генитив при номинализации, см. (7)). 

 
(5) It’s nice [CP [TP PROi to be [vP vPASS [VP ti needed]]]]. 

‘Приятно, когда в тебе нуждаются’. 
 

(6) a. (transitive) subject-to-object raising 
  Mary T [vP vTR [VP believes [TP himi toT [vP ti vTR [VP know everything]]]]]. 

‘Мэри считает, что он всё знает’.  
 b. (passive) subject-to-object raising 
  Mary T [vP vTR [VP believes [TP himi toT be [vP vPASS [VP known ti ]] by everyone]]]. 

‘Мэри считает, что его все знают’.  
 c. (transitive) subject-to-subject raising 
  Hei isT [vP vPASS [VP believed [TP ti toT [vP ti vTR [VP know everything]]]]]. 

‘Cчитается, что он всё знает’.  
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 d. (passive) subject-to-subject raising 
  Hei isT [vP vPASS [VP believed [TP ti toT be [vP vPASS [VP known ti ]] by everyone]]]. 

‘Считается, что его все знают’.  
 

(7) а. Sami’sD [vP ti vTR [VP accusing John of treason]] 
‘Сэмово обвинение Джона в предательстве’ 

 b. Johni’sD [AuxP being [vP vPASS [VP accused ti of treason]]] 
‘обвинение Джона в предательстве’ 

 
Итак, реляционная структура клаузы языков среднеевропейского стандарта задается 

двумя синтаксическими системами: проецированием аргументной структуры в пределах 
глагольной области (уровень тематической структуры) и лицензированием именных ар-
гументов соответствующими функциональными категориями (уровень грамматических 
отношений / синтаксических ролей). Следует отметить, что иерархические отношения 
уровня тематической структуры (Агенс с-командует Пациенсом) по умолчанию воспроиз-
водятся на уровне грамматических отношений (подлежащее с-командует прямым допол-
нением), а типовые кодирующие средства — структурный падеж, согласование и линей-
ная позиция — ассоциированы с реляционным статусом аргументной именной группы. 

Обратимся теперь к моделированию ролевых языков в этой системе. Специфика ро-
левого языка предполагает следующие характеристики модели: (i) уровень грамматиче-
ских отношений отсутствует; (ii) лицензирование аргументов происходит при их про-
ецировании и получении тета-роли, в базовой позиции; (iii) использование кодирующих 
техник — падежного маркирования, согласования и порядка слов — напрямую отражает 
ролевые характеристики аргументов. 

Очевидно, что проецирование аргументов и приписывание им тета-ролей могут быть 
реализованы рассмотренным выше способом, при помощи универсальных правил соот-
ветствия тета-ролей структурным позициям. Выводимая из структурных позиций аргу-
ментов ролевая иерархия будет выглядеть следующим образом: 

 
(8) Агенс / Экспериенцер > Адресат / «высокая» Цель > Пациенс > Цель, Место 

 
При сохранении тезиса о необходимости лицензирования именных аргументов для 

ролевых языков следует предложить соответствующий механизм. Отсутствие уровня 
грамматических отношений предполагает, что для лицензирования аргументов не требу-
ется никакой дополнительной грамматической структуры (например, финитности клау-
зы). Следовательно, именные аргументы лицензируются в своих базовых позициях при 
получении тета-роли. Можно предложить как минимум два механизма такого лицензи-
рования. Во-первых, можно уподобить лицензирование именных аргументов ролевых 
языков именным группам в ингерентных падежах в падежной классификации Э. Вул-
форд [Woolford 2006]: в таком случае за лицензирование именного аргумента будет от-
вечать та глагольная вершина, которая приписывает ей тета-роль. Падежное маркирова-
ние в таком случае будет отражать данный процесс. Примером такого аргумента может 
служить лицензируемая аппликативной вершиной бенефактивная именная группа Маше 
в (9а). Во-вторых, можно уподобить лицензирование именных аргументов ролевых языков 
лицензированию неименных аргументов, таких как PP или CP [Markman, Grashchenkov 
2012]. Если предположить, что именные аргументы ролевых языков на самом деле пред-
ставляют собой PP с семантически пустым P, то именные комплементы таких адлогов 
будут получать тета-роль от глагольной категории, проецирующей PP, а лицензировать-
ся этим P. Аналогичный процесс можно наблюдать и в языках среднеевропейского стан-
дарта: например, в (9b) аргумент Mary ‘Мэри’ тематически связан с глаголом и получает 
от него тета-роль Цели, но лицензируется при этом десемантизированным предлогом to.  
(9) a. Ваня подержал Маше дверь. 

b. John gave flowers to Mary. 
‘Джон подарил цветы Мэри’. 
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В действительности по меньшей мере для некоторых ролевых языков наилучшие 
предсказания делает комбинация обоих механизмов: так, для хваршинского языка в 
[Lyutikova 2022] предлагается анализ, в соответствии с которым эргативные и дативные 
подлежащие лицензируются как DP и лицензором выступает проецирующий их легкий 
глагол, приписывающий тета-роли Агенса или Экспериенцера, а посессивные подлежа-
щие и косвеннопадежные дополнения представляют из себя PP, где оболочка послелож-
ной группы обеспечивает синтаксическое лицензирование именного комплемента, а гла-
гольная вершина приписывает тета-роль. 

Важно подчеркнуть, что для лицензирования аргументов достаточно той структуры, 
которая их проецирует. Руководствуясь принципом экономии, можно сделать вывод, что 
в ролевом языке отсутствуют структурные позиции, предназначенные для лицензирова-
ния аргументов, но лишенные тета-роли. В той мере, в какой наличие такой структурной 
позиции необходимо для залоговых преобразований и подъема, ролевые языки должны 
быть лишены этих процессов. 

Падежное маркирование аргументов происходит непосредственно при заполнении 
ими аргументной позиции. Соответственно, выбор падежной граммемы может опираться 
только на ролевые характеристики аргумента. В принципе, ролевая гипотеза не требует, 
чтобы между тета-ролями и падежными граммемами устанавливалось одно-однозначное 
соответствие: вполне допустимо, чтобы две разные тета-роли маркировались одним па-
дежом; например, датив может использоваться для экспериенциального подлежащего и 
адресата. Если объединение ролей в единый класс маркирования не случайно, можно го-
ворить о более крупных единицах ролевого измерения — гиперролях или макроролях. 
Например, в референциально-ролевой грамматике терминальные тета-роли объединяются 
в практически не пересекающиеся между собой макророли Актора и Претерпевающего, 
и именно макророли определяют маркирование именной группы [Van Valin 1993a: 69]. 
В реляционной типологии А. Е. Кибрика используется понятие гиперроли, основыва-
ющейся на одной из основных тета-ролей (Агенс, Пациенс) и объединяющей тета-роли 
конкретных клауз, наиболее близкие к прототипу [Кибрик 2003: 116–119]. 

Контроль предикативного согласования в ролевом языке зависит от нескольких пара-
метров. Во-первых, важна структурная позиция локуса предикативного согласования. 
Если она располагается выше внутренних аргументов, но ниже внешних (например, ас-
социирована с легким глаголом), то ожидается эргативная (или пассивная) стратегия 
(согласование с Пациенсом). Если локус предикативного согласования с-командует все-
ми аргументами глагола (например, ассоциирован с предикативной вершиной T), ожида-
ется аккузативная стратегия (согласование с самым высоким аргументом в структуре и, 
следовательно, в ролевой иерархии, ср. (8)). Во-вторых, возможны падежные ограниче-
ния на контролер согласования («падежная дискриминация»), например: только имен-
ные группы в морфологически немаркированных падежах могут контролировать преди-
кативное согласование. В таком случае, например, в морфологически эргативном языке 
возможна эргативная стратегия согласования (с Абсолютивом) при «высоком» локусе 
предикативного согласования. 

Базовый порядок слов в ролевом языке может быть предсказан исходя из расположе-
ния аргументов в аргументных позициях и направления ветвления вершин глагольной 
области. Разумеется, на порядок слов могут влиять дополнительные факторы, например 
коммуникативные. 

Наконец, признаки грамматического приоритета в ролевом языке должны ориентиро-
ваться на ролевую иерархию (признаки, ориентированные на с-командование, например, 
связывание анафоров) или быть нейтральными (например, способность выступать мише-
нью релятивизации). Можно предположить также влияние падежного оформления имен-
ного аргумента на определенные признаки. Так, если аргумент лицензируется как PP с нуле-
вым P, можно ожидать, что он не сможет участвовать в таких операциях, как последующее 
передвижение [Polinsky 2016: 35] или заменяться на нулевую проформу [Lyutikova 2022]. 
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Итак, ролевая гипотеза может быть достаточно прозрачным образом имплементиро-
вана в формальную синтаксическую модель клаузы. Из статуса ролевого языка в этой 
модели следуют нетривиальные предсказания о возможных морфосинтаксических страте-
гиях оформления аргументов, согласования, порядка слов и устройства синтаксических 
процессов. В следующих разделах мы обратимся к материалу хваршинского — одного 
из дагестанских языков, которые А. Е. Кибрик классифицировал как последовательно 
ролевые, — и проверим эмпирическую адекватность предсказаний ролевой гипотезы. 

4. Хваршинский язык в прокрустовом ложе ролевой гипотезы 

Хваршинский язык 4, представитель западной ветви цезских языков (< аваро-андо-
цезские < нахско-дагестанские) вполне соответствует стандарту ролевого языка. Хвар-
шинский язык обладает последовательным эргативным морфосинтаксисом: немаркиро-
ванный падеж (абсолютив) и предикативное согласование ориентированы на гиперроль 
Абсолютива. Абсолютив присутствует (хотя не всегда выражен и может соответствовать 
клаузальному аргументу) в любой клаузе. При одноместном глаголе это его единственный 
ядерный аргумент (независимо от его тета-роли — Пациенс, Агенс или Экспериенцер (10)); 
при переходном глаголе это нижний ядерный аргумент (Пациенс, Стимул (11)).  
(10) a. одноместный пациентивный глагол 
 a. išu j-išša.  
  мать(II)[ABS] II-умирать.AOR  

‘Мать умерла’.  
 b. одноместный агентивный глагол 
 a. išu j-ajda. 
  мать(II)[ABS] II-работать.AOR 

‘Мать поработала’.  
 с. одноместный эмотивный глагол 
 a. išu j-oχχidi. 
  мать(II)[ABS] II-радоваться.AOR 

‘Мать обрадовалась’. 
 

(11) a. переходный агентивный глагол 
 a. obu-t’-i ʁini j-ejza. 
  отец-OBL-ERG жена(II)[ABS] II-брать.AOR 

‘Отец женился (букв. «жену взял»)’.  
 b. переходный перцептивный глагол 
 a. obu-t’e-l ʁini j-ajka. 
  отец-OBL-DAT жена(II)[ABS] II-видеть.AOR 

‘Отец увидел жену’. 
 c. переходный эмотивный глагол 
 a. obu-t’e-l kad q’uča-na j-ejča. 
  отец-OBL-DAT дочь(II)[ABS] любить-CVB.PFV II-AUX.AOR 

‘Отец любил дочь’. 
                                                 
 4 Хваршинский язык имеет несколько диалектов [Khalilova 2009; Testelets, Khalilova (to appear)]; 

в этой статье представлены данные хонохского (собственно хваршинского) говора хваршинского 
языка, на котором говорят в с. Хонох и с. Хварши Цумадинского района Республики Дагестан. 
Примеры с указанием названия текста и номера предложения заимствованы из сборника [Кари-
мова 2014] или из неизданной коллекции текстов, собранных Я. Г. Тестельцом в Хонохе в 2018 
и 2019 гг. Прочие примеры получены в ходе моей собственной полевой работы в 2019 и 2022 гг. 
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Прочие падежи ядерных участников отражают их тета-роли: эргатив соответствует 
(переходному) Агенсу (11a), датив — (переходному) Экспериенцеру (11b–c) и «высо-
кой» Цели при глаголах давания (12), посессив — субъекту модального предиката (13a), 
предикативному отчуждаемому посессору (13b) и ненамеренному Агенсу (13c). 

 
(12) битранзитивный глагол давания 
 iša-t’-i kand-e-l kunta tiƛƛa. 
 мать-OBL-ERG дочь-OBL-DAT платье(IV)[ABS] давать.AOR 

‘Мать дала дочери платье’. 
 

(13) a. модальный предикат 
 a. iša-t’-qo žu ũq’a-χ-a eqqa. 
  мать-OBL-POSS этот(I)[ABS] I.выздоравливать-CAUS-INF I.удаваться.AOR 

‘Мать смогла его вылечить’.  
 b. предикативная посессивная конструкция 
 a. rasul-qo os ƛiχwa-ha b-ejča. 
  Расул-POSS деньги(III)[ABS] оставаться-CVB.IPFV III-AUX.AOR 

‘У Расула остались деньги’.  
 c. предикат с суффиксом потенциалиса 
 a. pat’imat-qo ʁĩ j-uč’-ejł-a. 
  Патимат-POSS молоко(V)[ABS] V-лить-POT-AOR 

‘Патимат (случайно) пролила молоко’. 
  
Иерархические отношения между аргументами, выявляемые на основании диагностик 

структурного приоритета (например, связывания простого рефлексива žuč [Тестелец 
2019]), соответствуют иерархии в (8) (см. подробнее [Lyutikova 2022]). Следовательно, 
если в хваршинском языке связывание диагностирует с-командование, то расположение 
аргументов в глагольной области соответствует UTAH. 

Признаки грамматического приоритета в основном ориентированы нейтрально, то 
есть не проводят различий между ядерными аргументами. Среди нейтрально ориентиро-
ванных признаков можно назвать способность аргумента выступать мишенью таких 
процессов, как «pro-drop» (опущение определенно-личного или неопределенно-личного 
аргумента), релятивизация, фокусирование, замена на вопросительную проформу, подъ-
ем квантора, а также подъем аргумента (см. подробнее раздел 4.2). Ориентацию на ги-
перроль Абсолютива, наряду с падежным маркированием, обнаруживает предикативное 
согласование (лексический глагол, вспомогательный глагол, наречие). На гиперроль 
Принципала ориентированы связывание, императивы, замена на контролируемое PRO. 

Альтернативное маркирование ядерных аргументов при некотором глаголе возможно 
только при изменении значения глагола. Так, например, альтернация в (14a–b) отражает 
изменение тета-роли внешнего аргумента с Агенса на ненамеренный Агенс [Testelets 
2022]. Расщепления семантических валентностей, по-видимому, не происходит: в конст-
рукциях с посессором выражается внутренний посессор, он не поднимается и не экстра-
понируется (15). 

 
(14) a. iša-t’-i obu-t’e-s lola łuq’ida-na. 
  мать-OBL-ERG отец-OBL-GEN1 нога(IV)[ABS] ранить-CVB.PFV 

‘Мать (намеренно) поранила ногу отца’. 
 b. iša-t’-qo obu-t’e-s lola łuq’ida-na. 
  мать-OBL-POSS отец-OBL-GEN1 нога(IV)[ABS] ранить-CVB.PFV 

‘Мать (случайно) поранила ногу отца’. 
 

(15) a. ek’eł-na hãda juq’uč’i-lo ĩdu-l…  
  I.падать-CVB.PFV один.OBL старуха-GEN2 дом.IN-LAT  

‘Упал (он) в дом к одной старухе…’ (Медвежье ухо, 9). 
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 b. il-lo begawul-e-s mihi gołe! 
  мы-GEN2 старшина-OBL-GEN1 хвост(IV)[ABS] COP.PRS 

‘У нашего старшины есть хвост!’ (У стен есть уши, 29; цит. по [Каримова 2014: 
175]). 

 
Наконец, еще одно важное свойство хваршинского языка как ролевого состоит в том, 

что лицензирование аргументов, их падежное маркирование и предикативное согласова-
ние происходит непосредственно при заполнении аргументной позиции. В пользу этого 
утверждения говорят следующие факты. Во-первых, в нефинитных клаузах разных ти-
пов (номинализация, инфинитивная, причастная, конвербная клауза) доступны к выра-
жению все аргументы, лицензируемые в финитной клаузе (16a). Во-вторых, даже если в 
определенной конструкции один из аргументов представлен пустой категорией — нуле-
вым PRO (16b) или следом (16с), падежное маркирование этого аргумента и его способ-
ность контролировать предикативное согласование не меняются. 

 
(16) a. инфинитивная клауза, выражены все аргументы, лицензируются все падежи 
 a. di-l q’uča-na [mi dija l-iho:-χ-χa 
  я.OBL-DAT хотеть-CVB.PFV ты.ERG я.GEN1 IV-гибнуть-CAUS-PTCP  
 a. hiban l-ec’id-a]! 
  вещь(IV)[ABS] IV-восполнить-INF 

‘Я хочу, чтобы ты компенсировал мое погубленное добро!’ (Сказка о половине 
курицы, 19; цит. по [Каримова 2014: 180]).  

 b. инфинитивная клауза, нулевое PRO в конфигурации контроля, интенсификатор 
демонстрирует падеж PRO 

 a. obu-t’e-li [_i isi-č hobodu uža c’en-a] 
  отец-OBL-DAT __ERG сам.I.ERG-INTS этот мальчик(I)[ABS] охранять-INF  
 a. q’uča-na gołe. 
  хотеть-CVB.PFV COP.PRS 

‘Отец хочет сам охранять этого мальчика’.  
 c. абсолютив номинализации получает приименное кодирование, доступно 

предикативное согласование с абсолютивом 
 a. beq-a-loi [ __i b-orƛ’ida]-nu-qo-žu 
  солнце(III)-OBL-GEN2  __ABS(III) III-жечь-NML-POSS-ABL  
 a. idu aʁuda-ł-el c’oχχa. 
  этот(I)[ABS] пот-CONT-LAT изобиловать.AOR 

‘От того, что солнце пекло, он вспотел’. 
 
Таким образом, никаких свидетельств существования уровня грамматических отно-

шений, связанного с лицензированием аргументов или их морфосинтаксическим коди-
рованием, в хваршинском языке не обнаруживается. В следующих разделах мы сосредо-
точимся на двух проблемных точках ролевой гипотезы применительно к описанию 
данных хваршинского языка — идентификации гиперролей и конструкциях подъема. 

4.1. Гиперроли как проблема ролевой гипотезы 

Успешность ролевой гипотезы в описании морфосинтаксиса дагестанских языков во 
многом базируется на возможности идентифицировать гиперроль Абсолютива — «наи-
более непосредственного, ближайшего участника события, наиболее затрагиваемого им 
и вовлеченного в него» [Кибрик 2003: 118]. В отличие от макроролей Актора и Претер-
певающего в референциально-ролевой грамматике, Абсолютив и Принципал являются 
не обобщением над списком тета-ролей, а обобщением над тета-ролями конкретных 
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предикатов. А. Е. Кибрик поясняет идентификацию Абсолютива следующим образом: 
«… гиперроль Абсолютива является относительным понятием, основанным на гипер-
роли Претерпевающего. Если в событии два участника, то пациенсоподобный участник, 
в отличие от агенсоподобного, является наиболее непосредственным, ближайшим уча-
стником события, наиболее затрагиваемым им и вовлеченным в него. Если же в событии 
только один участник, то он по умолчанию является наиболее непосредственным, бли-
жайшим участником события, независимо от его ролевой характеристики» [Кибрик 
2003: 119]. 

Относительный характер гиперроли Абсолютива приводит к тому, что такие тета-
роли как Агенс и Экспериенцер получают различную кодировку при переходных и од-
номестных глаголах. Если необходимо, чтобы падежное маркирование аргументов от-
ражало их ролевые характеристики, то такое маркирование не может быть реализовано в 
системе с универсальными правилами соответствия тета-ролей структурным позициям 
(UTAH). Действительно, если Агенс всегда располагается в позиции спецификатора лег-
кого глагола, то именная группа в этой позиции должна получать эргатив при переход-
ном глаголе и абсолютив при неэргативе (17) 5.  
(17) a. переходный глагол   b. неэргатив 
     vP 

   vʹ 

  v   VP 

  Vʹ 

Агенс 
ERG 

Пациенс 
ABS  

   

  vʹ 

  v  VP 

  Vʹ 

Агенс 
ABS 

vP 

 
 
Номинативно-аккузативная схема кодирования ядерных аргументов в языках средне-

европейского стандарта хорошо моделируется в относительных терминах, поскольку, 
во-первых, приоритетный статус подлежащего и соответствующее кодирование связаны 
со структурой, расположенной вне глагольной области, и во-вторых, на статус подле-
жащего и соответствующее кодирование претендует самый высокий в ролевой иерархии 
(и, следовательно, в структуре глагольной области) аргумент. В ролевых языках статус 
Абсолютива должен быть связан со структурой, уже имеющейся в глагольной области 
(например, лексическим глаголом V, который мог бы приписывать абсолютив ближай-
шему асимметрично с-командующему им аргументу 6). Более того, абсолютивно-
эргативная схема не является зеркальной копией номинативно-аккузативной, поскольку 
аргумент, маркируемый абсолютивом, не является самым низким в ролевой иерархии и 
в структуре глагольной области (Цель и Место, отображаемые в позицию комплемента 
лексического глагола, находятся ниже Пациенса, однако никогда не конкурируют с ним 
                                                 
 5 Дополнительно стоит отметить, что во многих дагестанских языках оппозиция неаккузативов и 

неэргативов практически не находит отражения в структурных диагностиках. Возможные кон-
трасты включают семантически обусловленную сочетаемость (например, с агентивно ориенти-
рованными обстоятельствами) и акциональные характеристики предиката (неаккузативы тяго-
теют к предельности, неэргативы — к непредельности). 

 6 Для реализации этой идеи потребовались бы технические изменения в обобщенной модели 
синтаксического взаимодействия — операции Agree [Chomsky 2000]; впрочем, необходимость 
подобных изменений активно обсуждается все последние годы. 
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за абсолютивное маркирование). Соответственно, невозможно ни сопоставить каждой 
структурной позиции обусловленное тета-ролью кодирование, ни использовать иерар-
хические структурные отношения между аргументами для формирования относительной 
гиперроли Абсолютива. 

Таким образом, относительные гиперроли крайне неудобны для моделирования в 
рамках формального синтаксиса ролевого языка. Однако отказаться от относительного 
определения гиперролей как основы для эргативного морфосинтаксиса дагестанских 
языков невозможно. С одной стороны, не существует такой тета-роли (и соответствую-
щей ей структурной позиции), которая была бы обязательной для любого глагола. С 
другой стороны, аргументная структура любого глагола содержит как минимум абсолю-
тивный аргумент. Следовательно, абсолютивное кодирование невозможно связать ни с 
какой из структурных позиций глагольной области и ни с какой из тета-ролей при по-
мощи правил прямого отображения. Чтобы определить, будет ли аргумент получать аб-
солютивное кодирование, в общем случае необходимо знать, какие еще аргументы име-
ются у данного предиката. 

Именно по этой причине, несмотря на независимость лицензирования Абсолютива от 
вышестоящих функциональных проекций, делаются попытки связать такое лицензиро-
вание и абсолютивное маркирование с отдельной функциональной вершиной, которая 
может осуществлять свои функции как локально (проецируя и тета-маркируя соответст-
вующий аргумент), так и на основе взаимодействия с ближайшей доступной именной 
группой в с-командуемой области (спроецированной и тета-маркированной другой вер-
шиной), ср. (18) 7. Отметим, однако, что такое решение идет вразрез с презумпцией роле-
вой гипотезы о связи тета-роли и падежного маркирования. 

 
(18) a. переходный глагол  b. неэргатив 
     v2P 

  v2ʹ 

  v2 
[θ], [ERG] 

  v1P 

  Vʹ 

Агенс 
ERG 

Пациенс 
ABS 

  VP v1 
[ABS] 

 

     v1P 

  v1ʹ 

  v1 
[θ], [ABS] 

  VP 

Агенс 
ABS 

  Vʹ  

 
Итак, налицо существенные проблемы в анализе приписывания абсолютива как па-

дежа, связанного с гиперролью Абсолютива. Источник этих проблем — невозможность 
структурной репрезентации гиперроли, базирующейся на Пациенсе, как относительного 
понятия в рамках ролевой гипотезы. Следует также подчеркнуть, что именные группы 
с абсолютивным маркированием встречаются и в других синтаксических контекстах. 
Во-первых, это субъект и предикат в предложениях с именным сказуемым (19a–b). Если 
именные группы в абсолютиве в таких предложениях относятся к разным классам, каж-
дая из них способна выступать контролером согласования. Обычно согласование предика-
                                                 
 7 О возможных аналитических альтернативах, включающих объединение v1 и v2 (bundling) и от-

каз от единого источника абсолютивного маркирования, см. [Polinsky 2016: 51–52]. 
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та контролирует ближайшая именная группа слева (20a–b) 8. Очевидно, что именной пре-
дикат в предложениях характеризации едва ли может рассматриваться как имеющий какую 
бы то ни было тета-роль, так что включение его в гиперроль Абсолютива вряд ли оправдано. 

 
(19) a. ma eč-a gołe dija ustar. 
  ты(I)[ABS] I.AUX-INF COP.PRS я.GEN1 мастер(I)[ABS] 

‘Ты будешь моим мастером’ (У стен есть уши, 21; цит. по [Каримова 2014: 175]).  
 b. bataχu gołe q’imata-r hiban. 
  хлеб(V)[ABS] COP.PRS ценный-IV вещь(IV)[ABS] 

‘Хлеб это ценная вещь’ (Переселение, 24). 
 

(20) a. ʕoloqan ãše-m-ƛ’o-n hobondu-č jabu b-ejča da. 
  молодой время-OBL-SUP-ADD такой-INTS кляча(III)[ABS] III-AUX.AOR я(I)[ABS] 

‘В молодости такой же клячей был я’ (Эх, молодость, 11; цит. по [Каримова 
2014: 184]).  

 b. ʕoloqan ãše-m-ƛ’o-n da ejča hobondu-č jabu. 
  молодой время-OBL-SUP-ADD я(I)[ABS] I.AUX.AOR такой-INTS кляча(III)[ABS] 

‘В молодости я был такой же клячей’. 
 
Во-вторых, не только глаголы, но и прилагательные способны проецировать свой 

собственный абсолютивный аргумент, отличный от их именной вершины (21a–b). 
Обычно между этим аргументом и именной вершиной устанавливаются отношения части 
и целого (девушка с черными волосами, туфли на высоком каблуке). В таких конструк-
циях прилагательные согласуются своим префиксальным классно-числовым показателем 
и, факультативно, по множественности с этим абсолютивом, а не со своей вершиной, как 
в (22) 9. Таким образом, контролирующий согласование абсолютив обнаруживается вне 
глагольной области, так что его падежное маркирование и способность контролировать 
согласование едва ли можно связать с какой-либо тета-ролью или структурной позицией 
внутри vP. 

 
(21) a. k’ak’a-ba l-eχola-(t’a) kad 
  нога-PL(NPL)[ABS] NPL-длинный-PL девочка(II) 

‘девушка с длинными ногами’  
 b. mani b-uq’u kad 
  нос(III)[ABS] III-большой девочка(II) 

‘девушка с большим носом’ 
 

(22) a. j-eχola-(*t’a) kad 
  II-длинный-PL девочка(II) 

‘высокая девушка’  
 b. b-eχola-(t’a) kand-eba 
  HPL-длинный-PL девочка(II)-PL 

‘высокие девушки’  
 с. j-uq’u kad 
  II-большой девочка(II) 

‘большая (взрослая) девочка’ 
 
Итак, очевидно, что использование абсолютивного кодирования для именной группы 

и ее способность выступать контролером классно-числового согласования задают суще-
                                                 
 8 Возможно, предложения в (20a–b) различаются не только в отношении порядка слов и согласо-

вания, но и в отношении типа биабсолютивного предложения (предикативное в (20b) и специ-
фицирующее в (20a)). Этот вопрос требует дальнейшего исследования. 

 9 Анализ согласования в (21) и (22) можно унифицировать, предположив, что в (22) прилагательное 
также проецирует абсолютивный аргумент, совпадающий с именной вершиной ([kad j-eχola] kad). 
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ственно более широкий круг контекстов, чем единственный аргумент одноместного глаго-
ла и пациенсоподобный аргумент более чем одноместного глагола. Включение в гиперроль 
Абсолютива всех тематических отношений, связанных с абсолютивным маркированием, 
в конечном итоге приводит к тому, что таким понятием невозможно пользоваться: ему 
должна быть сопоставлена слишком «широкая и расплывчатая семантическая характе-
ристика, под которую можно подвести слишком многое» [Тестелец 2021: 78]. 

Еще одной проблемной областью для ролевой гипотезы оказывается приименное 
генитивное кодирование именных групп. В хваршинском языке (как и во многих других 
нахско-дагестанских языках, обладающих генитивом) генитив используется для оформ-
ления разнообразных семантических отношений между вершиной и зависимым: отчуж-
даемого и неотчуждаемого Посессора при обладаемом (23a–b), реляционного существи-
тельного и его аргумента (23c), Целого и Части (23e), Агенса и Пациенса при переход-
ных существительных (picture nouns) (23d), Измеряемого при мере (23f) и т. п.   
(23) a. žene-s ʁur 
  джинн.OBL-GEN1 камень(V) 

‘камень джинна’  
 b. sajro-s lola 
  лошадь.OBL-GEN1 нога(III) 

‘нога лошади’  
 с. zihĩ-s bet’erhan 
  корова.OBL-GEN1 хозяин(I) 

‘хозяин коровы’  
 d. isa χabar 
  этот(I).GEN1 рассказ(III) 

a. ‘его рассказ’ (Агенс) 
b. ‘рассказ о нем’ (Пациенс)  

 e. beƛ’e-s riwa 
  баран.OBL-GEN1 отара(IV) 

‘отара овец’  
 f. ũc’a kila lał-o-s 
  десять килограмм(IV) масло-OBL-GEN1 

‘десять килограммов масла’  
 g. jaq’ut-lo ƛ’er-mo-s k’ant’a   
  янтарь-GEN2 цвет-OBL-GEN1 палка(IV)   

‘палка янтарного цвета’  
 h. kaʁat-e-s bečola 
  бумага-OBL-GEN1 змея(III) 

‘бумажный змей’  
Примеры показывают, что генитив оформляет как аргументные (например, при реля-

ционных именах или «picture nouns»), так и адъюнктные отношения. Возникает вопрос, 
как соотносится разнообразие тематических отношений между именной вершиной и его 
генитивным зависимым с ролевой гипотезой.  

С одной стороны, отношения между именной вершиной и его зависимым также под-
даются определенным обобщениям (ср. протороли «Proto-Whole» и «Proto-Part» — Це-
лого и Части — в [Barker, Dowty 1993]). Объяснение единообразного генитивного коди-
рования всех тематических отношений в рамках ролевой гипотезы должно, по-види-
мому, опираться на тезис о том, что в именной области все зависимые реализуют одну 
гиперроль (например, Целого), которая и кодируется при помощи генитива. Этот тезис 
плохо совместим с тем фактом, что некоторые конкретные тематические отношения, та-
кие как Агенс, Пациенс, Место, возможны и в именной, и в глагольной проекции, однако 
их падежное кодирование ориентировано не на общность тета-ролей, а на категориаль-
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ное различие контекстов (генитив в именном контексте vs. эргатив, абсолютив, локатив-
ные падежи в глагольном контексте). 

С другой стороны, если рассматривать генитив не как средство выражения некоторого 
ролевого концепта, а скорее как кодирование структурного отношения между именной 
группой и ее хозяином, то генитив (приписываемый структурно и независимо от тета-
роли) окажется противопоставлен другим грамматическим падежам (приписываемым  
в соответствии с тета-ролью). Такой подход возможен для языков типа цахурского, 
оформляющих приименные зависимые при помощи атрибутивной, а не падежной мор-
фологии [Элементы 1999: 377–393]. В хваршинском же генитив является элементом кос-
веннопадежной части парадигмы, что подтверждается как дистрибуцией этого падежного 
показателя (он присоединяется только к косвенным основам субстантивов и субстанти-
вируется при помощи атрибутивизатора), так и согласованием всех компонентов гени-
тивной именной группы по косвенности [Лютикова 2021]. 

Предпринятое в этом разделе обсуждение показывает, что ролевая гипотеза сталки-
вается со сложностями при анализе падежей, ассоциированных с кодированием гипер-
ролей, — абсолютива и генитива. Будучи немаркированными падежами глагольной и 
именной проекции соответственно, абсолютив и генитив могут считаться средствами 
кодирования некоторой гиперроли (Абсолютива, Целого) лишь при максимально широ-
ком ее понимании (любой единственный аргумент глагольного или адъективного преди-
ката, любой аргумент или адъюнкт имени). В следующем разделе мы увидим, что тезис 
о ролевой природе абсолютива и генитива приходит в противоречие с еще одним посту-
латом ролевой гипотезы — невозможностью изменения кодирования аргумента без из-
менения его ролевой характеристики. 

4.2. Подъем в ролевом языке 

Изучение полипредикативных конструкций с актантными нефинитными зависимыми 
клаузами имеет давнюю историю в формальном синтаксисе (см. обзор истории вопроса 
в [Davies, Dubinsky 2004; Polinsky 2013]). Уже в работах 60–70-х гг. прошлого века [Rosen-
baum 1967; Postal 1970; 1974] выявляется важное противопоставление двух типов конст-
рукций с инфинитивными актантами — конфигураций подъема (24a) и контроля (24b). 

 
(24) a. Ann seems to speak Chinese. 

‘Кажется, Энн говорит по-китайски’. 
 b. Ann wants to speak Chinese. 

‘Энн хочет говорить по-китайски’. 
 
Конструкции в (24a–b) демонстрируют регулярные интерпретационные и трансфор-

мационные контрасты, которые свидетельствуют о различной деривационной истории 
подлежащего главной клаузы: в то время как при подъеме именная группа Ann ‘Энн’ по-
рождается в аргументной позиции зависимой клаузы и передвигается в главную клаузу 
за падежом, оставляя в зависимой клаузе A-след, при контроле она является аргументом 
матричного предиката и контролирует особую пустую категорию — PRO — в позиции 
подлежащего зависимой клаузы: 

 
(25) a. подъем 
  Anni T [vP seems [TP ti toT [vP ti speak Chinese]]]. 
 b. контроль 
  Anni T [vP ti wants [CP PROi toT [vP ti speak Chinese]]]. 

 
Как видно из (25), общность конфигураций контроля и подъема состоит в том, что 

матричный предикат имеет ситуационную валентность, которая заполняется нефинитной 
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клаузой, и ее нефинитное подлежащее не может быть отлицензировано в собственной 
клаузе. Оно либо заменяется на нулевое PRO, которое не нуждается в лицензировании, либо 
вступает во взаимодействие с функциональной структурой матричной клаузы, вследствие 
чего получает падеж и передвигается в синтаксическую окрестность лицензирующей функ-
циональной вершины. Дистрибуция нефинитных клауз с подлежащими двух типов оп-
ределяется аргументной структурой и семантикой матричных предикатов: для контроля 
нужен предикат, способный устанавливать отношение контроля между своим термовым 
аргументом и PRO, а для подъема — предикат, у которого термовых аргументов мень-
ше, чем количество функциональных вершин в финитной клаузе, способных к лицензи-
рованию аргумента. Например, у seem ‘казаться’ нет термового аргумента, на лицензи-
рование которого «расходовалась» бы финитная предикативная вершина T, поэтому 
вакантный лицензор может быть использован для подлежащего инфинитивной клаузы. 

На рубеже веков был предложен альтернативный анализ контроля — через A-пере-
движение в тета-позицию (Movement theory of control, MTC [Hornstein 1999; 2001; 2003; 
Boeckx, Hornstein 2003; 2004; Hornstein, Polinsky 2010]). Анализ контроля через пере-
движение позволил решить несколько проблем теории контроля: объяснить, почему 
PRO и A-след встречаются в одних и тех же позициях, вывести тематическую иерархию 
термовых контролеров PRO из структурной близости контролера к PRO и в конечном 
счете избавиться от обязательного контроля как отдельного концепта, заменив его на 
отношение идентичности между копиями передвигающейся именной группы. В рамках 
MTC анализ предложения (24b) выглядит следующим образом: именная группа Ann 
‘Энн’ возникает как аргумент зависимой клаузы и получает в ней первую тета-роль 
(Агенса при speak ‘говорить’). В силу потребности в синтаксическом лицензировании 
она покидает зависимую клаузу и передвигается в аргументную позицию главной клау-
зы, где получает вторую тета-роль (Экспериенциера при want ‘хотеть’). Наконец, при 
взаимодействии с финитной вершиной T главной клаузы именная группа Ann ‘Энн’ ли-
цензируется как ее подлежащее (26). 

 
(26) Anni T [vP ti wants [TP ti to [vP ti speak Chinese]]]. 

 
Анализ контроля через передвижение имеет как сильные, так и слабые стороны и в 

настоящее время является конкурентом теории контроля пустой категории [Landau 
2015]. Вне зависимости от анализа контроля он противопоставлен подъему в отношении 
того, с какой зоной в синтаксической структуре главной клаузы оказывается связан ар-
гумент зависимой клаузы: при контроле это зона аргументной структуры (тета-позиции), 
при подъеме — зона синтаксических ролей (грамматических отношений). Иными словами, 
при контроле общий аргумент главной и зависимой клаузы получает в главной клаузе 
и тета-роль, и синтаксическую роль (например, подлежащего в (24b)), а при подъеме — 
синтаксическую роль (подлежащего в (24a)), но не тета-роль. Именно это отличие лежит 
в основе диагностик, противопоставляющих контроль и подъем в языках среднеевро-
пейского стандарта (таблица 1). 

Учитывая вышесказанное, естественно задаться вопросом, возможны ли контроль и 
подъем и сохраняется ли их противопоставление в ролевых языках. Действительно, 
стандартный анализ подъема и контроля предполагает, что их движущей силой в конеч-
ном итоге является лицензирование, связанное с получением синтаксической роли 10. 
                                                 
 10 Семантический контроль, безусловно, возможен и в отношении выраженной именной группы, 

например анафорического местоимения, см. [Stiebels 2007; Landau 2024]. Специфика нефинит-
ных актантных клауз в языках среднеевропейского стандарта, однако, состоит в том, что они 
индуцируют контроль («control-inducing structure» по выражению Б. Штибельс) даже при пре-
дикатах, которые при присоединении финитной зависимой клаузы допускают отсутствие се-
мантического контроля. Например, русский глагол хотеть имеет свойства предиката контроля 
только в конфигурации с инфинитивной клаузой и не демонстрирует семантического контроля 
в конфигурации с финитной зависимой клаузой с союзом чтобы. 
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Появление пустой категории (PRO при контроле, A-следа при подъеме) связано с невоз-
можностью лицензирования выраженного подлежащего в нефинитной зависимой клау-
зе. Поскольку в ролевых языках лицензирование всех аргументов происходит непосред-
ственно в тета-позиции, потребность в пустой категории исчезает. Таким образом, ни 
синтаксически индуцированный контроль, ни подъем в ролевых языках не могут быть 
мотивированы лицензированием аргументов. 

 
Таблица 1 

Диагностики контроля и подъема 

 Подъем Контроль 

локальность + + 

падеж в зависимой клаузе – – 

падеж в главной клаузе + + 

семантическая роль в зависимой клаузе + + 

семантическая роль в главной клаузе – + 

эксплетивы + – 

сохранение значения субъектных идиом + – 

реконструкция + – 

 
Деривация оппозиции контроля и подъема также вызывает затруднения. Как уже от-

мечалось выше, для подъема необходима лицензирующая система главной клаузы или 
иной расположенной выше расширенной проекции, которая бы была отделена от припи-
сывания тета-роли. Если же в ролевом языке лицензирование именных групп происхо-
дит в тета-позициях, то подъем оказывается неотличим от контроля в модели MTC (пе-
редвижение в тета-позицию главной клаузы). 

Тем не менее, несмотря на предсказания ролевой гипотезы, в целом ряде языков этого 
типа обнаруживаются конструкции, сходные по своим свойствам с подъемом и контро-
лем [Polinsky, Potsdam 2002; 2006; Haddad 2011; Potsdam, Polinsky 2012; Longenbaugh, 
Polinsky 2018; Lyutikova 2022; 2025]. Ниже мы снова обратимся к хваршинскому языку и 
покажем, что (i) в нем может быть идентифицирован подъем и (ii) подъем регулярным 
образом отличается от контроля. 

В [Lyutikova 2025] выявляются следующие конфигурации подъема в хваршинском 
языке: подъем аргумента зависимой клаузы в позицию абсолютивного дополнения при 
предикатах -isa ‘находить’, q’uča ‘хотеть, нуждаться’, -akwa ‘видеть’ (27b–c) и подъем 
аргумента вложенного глагола в номинализациях в позицию генитивного зависимого 
(28b–c) 11. 

 
(27) a. šamil-e-l [tušman-i  ʕaƛ b-oƛalna b-uƛeχ-na]  
  Шамиль-OBL-DAT враг-ERG  село(III)[ABS] III-вокруг III-собирать-CVB.PFV   
 a. b-isa-na. 
  III-находить-CVB.PFV 

‘Шамиль обнаружил, что враг окружил село’. 
                                                 
 11 Приименное генитивное кодирование аргумента номинализации не обязательно связано с пе-

редвижением именной группы из базовой позиции в именную оболочку номинализации. В при-
мерах (28b–c) такое передвижение показано как одна из доступных опций.  
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 b. šamil-e-l tušmani isa-na  
  Шамиль-OBL-DAT враг(I)[ABS] I.находить-CVB.PFV   
 a. [ __i ʕaƛ b-oƛalna b-uƛeχ-na].  
  ERG село(III)[ABS] III-вокруг III-собирать-CVB.PFV  

‘Шамиль обнаружил врага окружившим село’.   
 c. šamil-e-l ʕaƛi b-isa-na 
  Шамиль-OBL-DAT село(III)[ABS] III-находить-CVB.PFV  
 a. [tušman-i __i b-oƛalna b-uƛeχ-na]. 
  враг-ERG ABS III-вокруг III-собирать-CVB.PFV 

‘Шамиль обнаружил село окруженным врагом’. 
 

(28) a. di-l l-ajka [rasul-i ʁaj b-u-nu]. 
  я.OBL-DAT IV-видеть.AOR Расул-ERG дом(III)[ABS] III-делать-NML[ABS] 

‘Я видел, что Расул строит дом’.  
 b. di-l l-ajka rasul-e-si [__i ʁaj b-u-nu]. 
  я.OBL-DAT IV-видеть.AOR Расул-OBL-GEN1 ERG дом(III)[ABS] III-делать-NML[ABS] 

‘Я видел Расулово строительство дома’.  
 c. di-l l-ajka ʁaj-e-si [rasul-i __i b-u-nu]. 
  я.OBL-DAT IV-видеть.AOR дом-OBL-GEN1 Расул-ERG ABS III-делать-NML[ABS] 

‘Я видел строительство дома Расулом’. 
 
Рассмотрим подробнее примеры в (27). В (27a) представлена стандартная полипреди-

кативная конструкция с матричным предикатом -isa ‘находить’; аргументы зависимой 
клаузы не покидали ее пределов и демонстрируют падежное маркирование, ассоцииро-
ванное с их тета-ролями при предикате зависимой клаузы. Предикат зависимой клаузы 
согласуется со своим абсолютивом. Матричный предикат демонстрирует дистантное 
(«прозрачное») согласование с абсолютивом зависимой клаузы. В (27b) агентивный ар-
гумент зависимой клаузы оказывается в главной клаузе; его передвижение сопровожда-
ется изменением падежного маркирования с эргатива на абсолютив, а предикат матричной 
клаузы теперь согласуется с этим аргументом, а не с абсолютивом зависимой клаузы. 
В (27c) аналогичный процесс происходит с пациентивным аргументом зависимой клаузы. 
Его падежное маркирование не меняется, поскольку в зависимой клаузе он также полу-
чал абсолютив. Согласование матричного предиката также не меняется, поскольку подъе-
му подвергается именная группа, которая контролирует дистантное согласование в (27a). 

Несмотря на отсутствие иных признаков подъема в (27c), кроме изменения линейной 
позиции именной группы, можно доказать, что подъем происходит. Во-первых, пере-
движение абсолютивной именной группы не может быть вызвано скрэмблингом (пере-
движением, не имеющим структурной грамматической мотивации), поскольку скрэмблинг 
ограничен пределами клауз. Во-вторых, абсолютивная именная группа в производной 
позиции выступает как аргумент главной клаузы в отношении различных структурных и 
семантических диагностик, таких как возможности связывания, установление сферы 
действия и др. (см. подробнее [Lyutikova 2025]). 

Подъем в позицию абсолютивного дополнения и подъем в позицию генитивного за-
висимого при номинализации ведут себя единообразно в отношении целого ряда диаг-
ностик, характерных для подъема. 

Во-первых, оба процесса факультативны. Факультативность подъема можно рассмат-
ривать как функциональный аналог эксплетивного подлежащего: поскольку поднятая 
именная группа не получает тета-роль в главной клаузе, отсутствие подъема не делает 
структуру неграмматичной.  

Во-вторых, при подъеме аргумента идиомы идиоматическое значение сохраняется. 
Пример (29) демонстрирует сохранение идиоматического значения при подъеме в пози-
цию абсолютивного дополнения, пример (30) — в позицию генитивного зависимого при 
номинализации. 
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(29) a. hamaʁe-za-lo b-oƛa-ƛ’o-l šajt’an k’oƛa-na. 
  друг-OBL.PL-GEN2 III-между-SUP-LAT шайтан(III)[ABS] прыгать-CVB.PFV 

‘Друзья поссорились’ (букв. «Между друзьями шайтан прыгнул»).  
 b. di-l šajt’ani b-issa [hamaʁe-za-lo 
  я.OBL-DAT шайтан(III)[ABS] III-находить.AOR друг-OBL.PL-GEN2  
 a. b-oƛa-ƛ’o-l __i k’oƛa-na]. 
  III-между-SUP-LAT ABS прыгать-CVB.PFV 

‘Я обнаружил, что друзья поссорились’. 
 

(30) a. ut’t’e-j ĩsa j-iχwa-na! 
  красный-V снег(V)[ABS] V-выпадать-CVB.PFV 

‘Произошло чудо!’ (букв.: «Выпал красный снег»).  
 b. ini, ut’t’e-j-la ĩsa-loi [ __i j-iχwa-nu]-qo! 
  смотреть.HORT красный-V-OBL снег-GEN2  ABS V-выпадать-NML-POSS 

‘Гляди, чудо происходит!’ 
 
В-третьих, поднятая именная группа реконструируется в базовой позиции в отноше-

нии правил связывания и установления сферы действия. В (31) показано, что при подъе-
ме в главную клаузу агентивный аргумент зависимой клаузы продолжает связывать про-
стой рефлексив, требующий локального с-командующего антецедента. 

 
(31) a. aminat-e-l q’uča-na [pat’imat-i žu-č j-ũq’a-χ-a]. 
  Аминат-OBL-DAT хотеть-CVB.PFV Патимат-ERG сам(II)[ABS]-INTS II-выздоравливать-CAUS-INF 

‘Аминатi хочет, чтобы Патиматj себяj/*i вылечила’.  
 b. aminat-e-l pat’imati q’uča-na [ __i žu-č  
  Аминат-OBL-DAT Патимат(II)[ABS] хотеть-CVB.PFV  ERG сам(II)[ABS]-INTS   
 a. j-ũq’a-χ-a]. 
  II-выздоравливать-CAUS-INF 

‘Аминатi хочет, чтобы Патиматj себяj/*i вылечила’. 
 
Важным свидетельством реконструкции является доступность для поднятой именной 

группы сферы действия, соответствующей ее расположению в зависимой клаузе. Рас-
смотрим эту диагностику подробнее. 

В хваршинском языке подъем квантора ограничен пределами клаузы. Соответственно, 
(32a) имеет две возможных интерпретации, с узкой и широкой сферой действия кван-
торной группы каждой девочке относительно кванторной группы два мальчика, однако 
в (32b), где кванторные группы находятся в разных клаузах, доступна только интерпре-
тация, соответствующая поверхностной сфере действия кванторных групп. 

 
(32) a. q’ʷa-na užá žibžib kand-e-l kumak b-u-na. 
  два-OBL мальчик.ERG каждый девочка-OBL-DAT помощь(III)[ABS] III-делать-CVB.PFV 

‘Два мальчика помогли каждой девочке’.  
два > каждый; каждый > два  

 b. q’ʷa-na užá-l q’uča-na [de žibžib kand-e-l  
  два-OBL мальчик.OBL-DAT хотеть-CVB.PFV я.ERG каждый девочка-OBL-DAT   
 a. kumak b-uw-a]. 
  помощь(III)[ABS] III-делать-INF 

‘Два мальчика хотели, чтобы я помог каждой девочке’. 
два > каждый; *каждый > два 

 
При подъеме кванторной группы в главную клаузу она может реконструироваться в 

зависимой клаузе. В примере (33) доступна интерпретация с инвертированной сферой 
действия кванторных групп (каждый > два). Поскольку подъем квантора ограничен пре-
делами клаузы, кванторная группа каждой девочке не может подняться в главную клаузу. 
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Следовательно, искомая интерпретация возникает в зависимой клаузе при реконструк-
ции подвергшейся подъему кванторной группы два мальчика. Аналогичные рассужде-
ния могут быть проведены для подъема кванторного аргумента в номинализации (34). 

 
(33) di-l q’uni úžai q’uča-na [__i žibžib kand-e-l 
 я.OBL-DAT два мальчик(I)[ABS] хотеть-CVB.PFV ERG каждый девочка-OBL-DAT  
 kumak b-uw-a]. 
 помощь(III)[ABS] III-делать-INF 

‘Мне нужно, чтобы два мальчика помогли каждой девочке’. 
без реконструкции: два > каждый; реконструкция: каждый > два 

 
(34) di-l l-i:q’e žibžib užá-si  
 я.OBL-DAT IV-знать.GNT каждый мальчик.OBL-GEN1   
 [__i a<b>du hĩše c’alida-tte-nu]. 
 ERG этот<III> книга(III)[ABS] читать-NEG-NML 

‘Я знаю, что каждый мальчик не прочитал эту книгу’. 
без реконструкции: каждый > NEG; реконструкция: NEG > каждый 

 
Наконец, ограничения на подъем идентичны в обеих рассматриваемых конфигурациях. 

В [Lyutikova 2022; 2025] показано, что подниматься могут ядерные аргументы (абсолю-
тивный субъект и объект, эргативный и дативный субъект); не поднимаются неядерные 
аргументы и адъюнкты (например, посессивный субъект, дативный косвенный объект, 
дативный адъюнкт с ролью Инструмента). Анализ противопоставления ядерных и не-
ядерных аргументов для хваршинского языка предлагается в [Lyutikova 2022; Chuma-
kina, Lyutikova 2023]: ядерные аргументы представляют из себя DP, получающие падеж 
и тета-роль от одной вершины, в то время как неядерные аргументы и адъюнкты лицен-
зируются как PP с нулевым P. Таким образом, ограничение на подъем прямо следует из 
запрета на извлечение из PP с нулевым P (см. раздел 3 выше). Важной особенностью 
подъема в хваршинском языке является отсутствие интервенции субъекта (например, 
агентивного или экспериенциального внешнего аргумента) при подъеме абсолютивного 
объекта (ср. (27с), (28с)). 

Итак, в хваршинском языке нам удалось идентифицировать две конфигурации, про-
являющие свойства подъема. Поскольку ролевая гипотеза предсказывает, что любое из-
менение маркирования аргумента влечет изменение его ролевой интерпретации, мы 
могли бы ожидать, что на самом деле в рассмотренных случаях происходит подъем в те-
та-позицию, то есть процесс, который призван моделировать контроль в рамках MTC. 
Однако в [Lyutikova 2025] показано, что конфигурации обязательного исчерпывающего 
контроля, также засвидетельствованные в хваршинском языке, демонстрируют свойства, 
отличные от свойств структур с подъемом 12. Свойства подъема и контроля в хваршин-
ском языке суммированы в таблице 2. 

Легко видеть, что несмотря на специфику ролевых языков (лицензирование и доступ-
ность падежа в зависимой клаузе), подъем и контроль в хваршинском языке демонстри-
руют многие свойства, характерные для соответствующих процессов в языках среднеев-
ропейского стандарта. Важным отличием хваршинского подъема, которое можно 
связать с ролевым статусом языка, является отсутствие субъектно-объектной асиммет-
рии в выборе подвергающегося подъему аргумента. По-видимому, возможность лицен-
зирования любой аргументной именной группы в нефинитной клаузе уравнивает их как  
                                                 
 12 К конфигурациям контроля относятся, например, конструкции с предикатами субъектного (-eqwa 

‘удаваться, смочь’) и объектного (-ešt’a ‘позволять, вынуждать’) контроля, а также биабсолю-
тивная конструкция, в которой можно усматривать контроль невыраженного аргумента лекси-
ческого глагола со стороны аргумента вспомогательного / бытийного глагола. В целях экономии 
места примеры, демонстрирующие свойства контроля, в статье не приводятся; читатель может 
найти полную аргументацию в [Lyutikova 2025]. 
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Таблица 2 

Свойства подъема и контроля в хваршинском языке (по [Lyutikova 2025]) 

Свойства Подъем Контроль 

локальность + + 

падеж в главной клаузе + + 

падеж в зависимой клаузе + + 

тета-роль в главной клаузе – + 

тета-роль в зависимой клаузе + + 

интерпретация субъектных идиом + – 

неодушевленные DP + – 

реконструкция матричной DP + – 

ограничения на аргумент зависимой клаузы 

ядерные DP-аргументы: 
ABS субъект 
ABS объект 

ERG субъект 
DAT субъект 

DP-подлежащие: 
ABS субъект 
ERG субъект 
DAT субъект 

субъектно-объектная асимметрия – + 

  
возможные мишени подъема, в то время как в языках с грамматическими отношениями 
выбор для подъема любой другой именной группы, кроме подлежащего, приведет к не-
грамматичности, так как подлежащее в нефинитной клаузе останется неотлицензиро-
ванным. Можно предположить, что истинной мотивацией подъема является не лицензи-
рование именных групп, а установление приоритетного коммуникативного статуса 
аргумента. Технически эту идею можно реализовать, постулировав смешанный ϕ-зонд 
матричной клаузы, который притягивает DP с признаком [+pivot], благодаря чему субъ-
ект не выступает интервентом при подъеме объекта. Таким образом, ролевая гипотеза 
верно предсказывает отсутствие субъектно-объектных асимметрий при подъеме.  

Существенные затруднения, однако, вызывает синтаксическая интерпретация подъе-
ма в отсутствие таких падежных позиций, которые не являются одновременно тета-
позициями. В этой связи следует отметить, что вследствие подъема приписываются ис-
ключительно абсолютив и генитив, то есть как раз те падежи, для которых (ги-
пер)ролевая мотивация проблематична (см. раздел 4.1) и которые лучше всего описыва-
ются в структурных терминах как немаркированные падежи предикативной группы 
(клаузы, малой клаузы, группы прилагательного) и именной группы соответственно. 
Если приписывание немаркированного падежа происходит конфигурационно, благодаря 
попаданию именной группы в соответствующую падежную область (см. [Marantz 1991; 
Baker 2015; Лютикова 2017]), то поднятая именная группа может получить его и в неар-
гументной (адъюнктной) позиции 13. В таком случае подъем, как и ожидается, не приве-
дет к изменению тета-роли, и оппозиция подъема и контроля сохранит структурную ре-
презентацию. 
                                                 
 13 Отметим, что и для языков среднеевропейского стандарта предлагается анализ с адъюнкцией 

к vP при подъеме в позицию прямого дополнения (subject-to-object raising) и при сдвиге объекта 
(object shift). 
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5. Заключение 

В этой статье мы обсудили объяснительный потенциал ролевой гипотезы примени-
тельно к анализу синтаксиса хваршинского языка, одного из морфологически эргатив-
ных языков Дагестана. Представив основные положения ролевой гипотезы в модели со-
временного генеративного синтаксиса и используя его формальный аппарат для вывода 
следствий, мы обнаружили ее сильные и слабые стороны.  

Несомненным успехом ролевой гипотезы является предсказание невозможности по-
влиять на лицензирование аргументной структуры глагола через изменение значений 
предикативных категорий клаузы, в частности, ее финитности. Устойчивость аргумент-
ной структуры глагола к любым, даже самым радикальным, сокращениям функциональ-
ной структуры клаузы характерна не только для хваршинского, но и для многих других 
нахско-дагестанских языков. Редкие случаи проецирования нелицензируемых аргумен-
тов (см., например, [Polinsky 2016: 307–312] о цезских номинализациях с суффиксом аб-
страктных существительных -łi) могут рассматриваться как номинализация неглагольно-
го корня в духе подхода А. Алексиаду [Alexiadou 2001]. Явное воздействие на 
аргументную структуру способны оказывать деривационные показатели (например, кау-
затива, потенциалиса, антипассива) и легкие глаголы в сложных предикатах, что не про-
тиворечит ролевой гипотезе, поскольку эти элементы как раз и соответствуют функцио-
нальным вершинам, вводящим и тета-маркирующим аргументы.  

Ролевые языки действительно сопротивляются расщеплению валентностей. Пожалуй, 
единственный регулярно встречающийся процесс такого рода — расщепление генитивной 
именной группы в предикативной посессивной конструкции, когда обладаемое и облада-
тель могут быть линейно отделены друг от друга, как в хваршинском примере (35). Следует 
подчеркнуть, что экстрапозиция посессора при этом никак не сказывается на его маркиро-
вании и не может рассматриваться как появление вторичного синтаксического актанта. 

 
(35) dibir-e-s b-eča-na raht’atel-ba… 
 мулла-OBL-GEN1 HPL-AUX-CVB.PFV батрак-PL 

‘У муллы были батраки…’ (Мулла и знахарь, 4; цит. по [Каримова 2014: 160]).  
Управление глагола в ролевых языках неслучайным образом соответствует ролевому 

классу глагола. Я. Г. Тестелец [2021: 77] указывает, что вопреки предсказаниям ролевой 
гипотезы установить падежное маркирование аргументов исходя из ролевого класса гла-
гола в общем случае невозможно. Не оспаривая этот тезис, хотелось бы отметить, что по 
меньшей мере часть случаев «неправильного» соответствия между тета-ролями и па-
дежным маркированием может объясняться полисемией глагола. Например, хваршин-
ский глагол quwa ‘уважать’ имеет нехарактерную для экспериенциальных предикатов 
падежную рамку <кто: ERG, кого/что: ABS>, однако это несоответствие может быть объ-
яснено тем, что первое значение этого глагола — ‘считать’ (=вычислять количество). 
Аналогичным образом композиционно интерпретируемые аргументы идиоматических 
выражений сохраняют маркирование, соответствующее структуре идиом, а не их тета-
роли при идиоматической интерпретации конструкции. Например, хваршинская идиома 
semi mak’a со значением ‘рассердиться’ имеет структуру «желчь X-a пошла»; X интер-
претируется как Экспериенцер, но кодируется не дативом, а генитивом. Есть и примеры 
того, как семантика производного глагола или идиомы вызывает изменения в стандарт-
ном управлении в сторону падежного маркирования, гармонирующего с семантической 
ролью. Например, хваршинский глагол lok’wa-ł (инхоквар. локIола) ‘думать, казаться’ 
является результатом регулярной вербализации существительного lok’wa ‘сердце’, пред-
полагающей стандартную структуру одноместного глагола. Однако при производном 
глаголе экспериенциальный участник выражается дативом, как и при других экспериен-
циальных глаголах (36). 
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(36) isu-l lok’ʷ-a-ł-na qubłar-za-s žik’ʷa 
 он(I).OBL-DAT сердце-OBL-VBLZ-CVB.PFV нечистый-PL.OBL-GEN1 человек(I)[ABS]  
 i:sa-ƛƛan idu begawul. 
 I.находить<GNT>-QUOT этот старшина(I)[ABS] 

‘Он подумал, что старшина из нечистых’ (У стен есть уши, 17; цит. по [Каримова 
2014: 175]).  

Наличие в нахско-дагестанских языках глагольных конверсивных пар — еще одна ха-
рактеристика словаря, вызывающая, по мнению Я. Г. Тестельца [2021: 78], сложности с 
интерпретацией в рамках ролевой гипотезы. Действительно, для нахско-дагестанских 
языков характерны отдельно лексифицированные значения типа ‘продавать’ vs. ‘покупать’, 
‘проигрывать’ vs. ‘выигрывать’ и т. п. Исходя из предположения, что конверсивные пары 
описывают одну и ту же ситуацию (купли-продажи, состязания), можно предположить, 
что тематические роли участников одинаковы, а значит, их кодирование предопределено 
самой ситуацией и не может различаться у разных глаголов, входящих в конверсивную 
пару. В таком случае и существование разных лексификаций теряет смысл. 

Оценивая этот аргумент, следует иметь в виду два соображения. Во-первых, конвер-
сивные пары обычно не симметричны в отношении набора аргументов и/или их аген-
тивности. Например, ситуацию состязания в хваршинском языке описывают следующие 
непроизводные глаголы: -iʁwa ‘терпеть поражение, проигрывать’ (кто: ABS, кому: POSS/SUB), 
-iž ‘выигрывать, побеждать’ (кто: ABS, у кого: SUP) и -aqa ‘получать, выигрывать’ (кто: ERG, 
что: ABS). Очевидно, что первые два глагола описывают изменение состояния участни-
ков состязания — приобретение статусов побежденного и победителя соответственно, а 
второй участник кодируется семантически мотивированным пространственным падежом 
(«под победителем» и «над побежденным»). Возможна каузативизация обоих глаголов, 
дающая различные результаты. При каузативизации -iʁwa ‘терпеть поражение, проигры-
вать’ получаем агентивное -iʁwa-k’ ‘побеждать’ (победитель: ERG, побежденный: ABS); 
при каузативизации -iž ‘выигрывать, побеждать’ (кто: ABS, у кого: SUP) возникает значе-
ние внешней каузации: -iž-ek’ ‘сделать победителем, помочь победить’ (каузатор: ERG, 
победитель: ABS, побежденный: SUP). Третий глагол, -aqa ‘получать, выигрывать’, отно-
сится к другому семантическому классу — приобретения и имеет соответствующую ему 
ролевую кодировку аргументов. Таким образом, ситуация исхода состязания по-разному 
концептуализируется разными глаголами, и в этих концептуализациях победитель и по-
бежденный могут иметь разные тета-роли: Агенса, Пациенса, периферийного участника. 

Во-вторых, существование конверсивов позволяет говорящему выбирать перспективу 
подачи ситуации, что особенно важно как раз в ролевых языках, где недоступно такое 
средство переключения перспективы как залоги. Следует отметить, что и в языках с син-
таксическими ролями не все виды перспективы могут быть достигнуты изменением диа-
тезы (например, в ситуациях с прямым дополнением с ролью Пациенса и двумя контр-
агентами с разными функциями), и конверсивные глагольные пары являются единствен-
ным способом представить, например, ситуацию купли-продажи в перспективе продавца 
или покупателя. Таким образом, наличие конверсивов скорее ожидается для ролевых 
языков. 

Существенные сложности для ролевой гипотезы представляет анализ гиперролей, со-
ответствующих абсолютивному и генитивному кодированию. Гиперроль Абсолютива не 
может быть определена в абсолютных терминах (в отличие, например, от макророли Ак-
тора или Претерпевающего), а относительное определение не имеет ясной структурной 
интерпретации в терминах локуса зонда и направления зондирования. Появление абсо-
лютива вне глагольной области делает его ролевую интерпретацию еще более сомни-
тельной. Сходные проблемы возникают при анализе генитива, который может использо-
ваться для выражения не только актантных, но и сирконстантных отношений между 
именной вершиной и именным зависимым.  
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Наконец, критические осложнения возникают при попытке проинтерпретировать  
в рамках ролевой гипотезы подъем аргумента в конструкциях с клаузальным актантом 
и в номинализациях. Несмотря на то, что ролевая гипотеза верно предсказывает отсутст-
вие субъектно-объектной асимметрии при подъеме, она сталкивается с проблемой при 
идентификации структурной позиции, в которую происходит подъем. Если абсолютив-
ное или генитивное маркирование поднятого аргумента осуществляется по общим пра-
вилам отображения тета-ролей в синтаксическое кодирование, то следует признать, что 
поднятый аргумент получает дополнительную тета-роль при подъеме. В таком случае 
подъем должен быть неотличим от контроля, что по меньшей мере для хваршинского 
языка неверно. 

Ролевая гипотеза может быть частично спасена, если предположить, что абсолютив-
ное и генитивное кодирование осуществляются не на основе ролевых характеристик ар-
гумента, а в качестве реализации немаркированного падежа соответствующей проекции. 
В [Lyutikova 2022] предлагается анализ абсолютивных именных групп как неуправля-
емых, то есть не имеющих конкретной лексической или функциональной вершины в ка-
честве источника падежа; этот анализ может быть распространен и на генитивные имен-
ные группы. Гипотеза о конфигурационном приписывании абсолютива и генитива 
позволяет не только предложить структурную интерпретацию подъема, но и объяснить, 
почему подъем, в отличие от контроля, ограничен целевыми позициями абсолютива и 
генитива. При этом, однако, ролевая модель сильно теряет в общности; кроме того, по-
прежнему есть проблемы с идентификацией конфигурационно маркируемой именной 
группы: Пациенс всегда получает конфигурационное кодирование, а Агенс — только 
при отсутствии Пациенса.  

Подводя итоги обсуждения, хотелось бы подчеркнуть, что многие удачные компонен-
ты ролевой гипотезы имплицитно присутствуют в современных генеративных работах, 
посвященных дагестанским языкам. Факты, не укладывающиеся в ролевую гипотезу 
(например, возможность подъема), в сочетании с лицензированием аргументов внутри 
глагольной области вызывают затруднения и у стандартной реляционной модели. В этой 
связи кажется, что вывод Я. Г. Тестельца [2021: 79]: «Для решения проблемы граммати-
ческих асимметрий и приоритетов в языках северного Кавказа эта идея в первоначаль-
ном виде не очень перспективна», — излишне пессимистичен. Как и любая модель, ро-
левая гипотеза способна развиваться под давлением эмпирических данных. Задача 
современных исследователей состоит в том, чтобы имплементировать ее сильные сторо-
ны в более успешную теорию. 
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I–V — I–V согласовательный класс 
ABL — аблатив 
ABS — абсолютив 
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PRS — настоящее время 
PST — прошедшее время 
PTCP — причастие 
QUOT — квотатив 
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