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Материалом для статьи послужили формулы проклятий, извлеченные из диалектных словарей 
русского языка и неопубликованных полевых источников. Рассмотрев логико-смысловую структуру 
проклятий, авторы статьи останавливаются на категории актора, отличающейся широким репертуа-
ром смысловых ролей и богатством средств лексического воплощения. Под актором понимается су-
щество, предмет, явление, которое, по мысли исполнителя проклятия, должно причинить вред про-
клинаемому. Выделяются логические роли, в которых выступает актор в текстах проклятий; опреде-
ляются семантические типы лексики, выступающей в роли актора. Особое внимание уделяется так 
называемым квазиакторам, которые являются контекстно обусловленными и не функционируют как 
самостоятельные номинативные единицы; изучаются языковые механизмы, способствующие появ-
лению квазиакторов (лексическая инерция, отглагольная деривация). Исследуется роль языкового 
табу в процессах номинативного воплощения категории актора. На основе выделенных особенно-
стей осуществляется семантико-мотивационная и этимологическая реконструкция ряда слов, функ-
ционирующих в проклятиях.
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Введение

По отношению к традиционной культуре проклятие определяется как «словесная фор-
мула, содержащая пожелание бед и несчастий в адрес конкретного лица (группы лиц, 
народа, животных, природных объектов и стихий, в адрес мифологических персона-
жей и т. п.); вербальный ритуал, имеющий целью магической силой слова нанести урон 
обидчику, недругу, наслав на него злой рок; демонстративный акт разрыва семейных или 
социальных связей с человеком — нарушителем законов и обычаев» [Виноградова, Седа-
кова 2009: 286]. Если изначально проклятия несли магическую функцию, то затем стали 
употребляться, кроме магической, и в функции «эмоциональной разрядки» 1. Однако в на-
родном восприятии эти речевые акты могут иметь одинаковые последствия: к примеру, 
жители Владимирской губернии различали «настоящие проклятия» и «отсылки к черту», 
но по отношению к детям запрещалось использовать как те, так и другие формулы [Вино-
градова 2008: 404—405; Виноградова, Седакова 2009: 287] 2, поскольку в обоих случаях 
могло произойти «реальное» похищение ребенка нечистой силой. В статье рассматрива-
ются оба вида речевых актов.

В проклятиях нередко функционирует «темная» в плане внутренней формы лексика, 
поэтому их лексический состав нуждается в мотивационной или этимологической рекон-
струкции. Компоновка этой лексики подчиняется определенным логическим закономер-
ностям, поэтому важно охарактеризовать логическую структуру проклятий, выявить ее 
устойчивые компоненты и последовательно обратиться к каждому из них. Забегая вперед, 
укажем, что в наших предыдущих работах были описаны три структурных компонента про-
клятий (предикат, пространственные и временные показатели [Березович, Сурикова 2017а; 
2017в]) и выявлены лексические средства, с помощью которых они выражаются в текстах, 
а в настоящей статье мы обратимся к наиболее сложному для реконструкции компоненту, 
ярко отражающему основные прагматико-смысловые особенности изучаемого типа тек-
стов, — актору. Для анализа привлекается материал, представленный в диалектных слова-
рях русского языка (как сводном [СРНГ], так и региональных, при этом мы не ограничива-
лись определенной территорией 3), а также неопубликованные полевые записи, сделанные 
Топонимической экспедицией Уральского университета на Русском Севере и в Поволжье. 
При всех культурно-языковых различиях между диалектными зонами проклятия строятся 
по сходным грамматическим и логико-семантическим принципам, поэтому мы сочли воз-
можным представить в статье материал, относящийся к разным группам говоров.

 1 Далее фиксируется широкая полоса трансформаций этого речевого жанра, приводящих к шутли-
вым формулам типа простореч. Чтоб тебя намочило да не высушило! Чтоб тебе с троллейбусом 
переспать! [БСРП: 425, 671], волгогр. Ёж кого-л. наколи! ʻупотребляется как выражение досады, 
удивления, незлобивая браньʼ [СДГВО: 163] и мн. др.
 2 Подобные представления отмечаются и во многих других регионах: нельзя посылать к черту де-
тей, скотину и пр.: перм. «Скотину и то клянуть нельзя. Поругашь её — она в лес уйдёт и не при-
дёт» [ЭСМРП: клянуть]. Более того, невинный отсыл к черту может быть направлен против самого 
«отсылающего»: перм. «Если лешакаешься, то колдун в это время испортить может»; «Изругайся, 
спроклятайся, как запнёшься — вот и икотка тебе»; «Вот по дороге идёшь, запнёшься, переругашься, 
и всё — чертёнок залетит» [Там же: лешакаться; ругать].
 3 Несмотря на то что просматривались словари разных территорий, в статье преобладает материал, от-
носящийся к севернорусской языковой традиции. Это объясняется тем, что отечественная диалектная 
лексикография располагает бо́льшим количеством «северных» словарей (по сравнению с «южными»). 
Кроме того, наша собственная собирательская работа тесно связана именно с этой территорией.
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1. Смысловая структура проклятий
Проклятия в большинстве своем имеют устойчивую смысловую структуру и содержат 

несколько типичных актантов. Подчеркнем, что здесь и далее речь идет о собственно тек-
стовых формулах, а не о соответствующих вербальных актах (ритуалах) 4. Так, в структуре 
проклятия к а к  в е р б а л ь н о г о  а к т а  можно выделить говорящего — проклинающего 
субъекта, исполнителя текста (того, кто произносит формулу, оставаясь «за кадром»); в са-
мом тексте есть роль актора, исполнителя «приговора», каузатора вредоносного действия. 
«Затекстовая» и «собственно текстовая» роли различны; ср. замечание С. М. Толстой [2012: 
353] о том, что в проклятиях, в отличие от угроз, субъект речи не совпадает с исполнителем 
угрозы. Ниже обозначены основные актанты, отраженные в т е к с т а х.

▪ О — объект негативного воздействия (проклинаемый), т. е. лицо, которому желают зла. 
В текстах на объект указывают местоимения 2 и 3 л. ед. или мн. ч. (Чтоб ты сдох, Будь он 
проклят; арх. Леший бы прособоровал вас [Черепанова 1983: 75]), местоимения 1 л. (Чтоб 
мне провалиться) — в случае автопроклятий (см. о них [Толстая 2016]), личные имена или 
иные обозначения лица, позволяющие точно его атрибутировать (Будь проклят Пашка; 
Черт с ними, с этими гаишниками). В ряде проклятий фигурирует актант О1 — «мишень». 
Этот актант конкретизирует, какой именно «атрибут» проклинаемого должен быть повреж-
ден. Чаще всего это часть тела (коми Остоялась бы вода на языке ‘проклятие, пожелание 
зла сквернослову’ [ФСГНП, 2: 145], перм. Чтоб ухо не чуло и глаз не видел! [СРГКПО: 332]), 
реже семья или собственность. Указание на О1 нередко встречается в одном контексте с О: 
орл. Антонов огонь тебе в живот, орл. Чтоб у тебя всё град побил [Козельская 2004: 209, 
227], пск. Пусть ему хоромы нечистый растрясёт [СПП: 79].

▪ П — предикат: действие, несущее вред проклинаемому. Чаще всего в проклятиях 
упоминается П1  — действие, которое должен совершить кто-то (что-то) по отношению 
к объекту: яросл. Шут тя (его, их и т. п.) скради [ЯОС, 10: 82], вят. Лихорáд тебя задери 
[ОСВГ, 5: 197], перм. Бяк бы тебя задавил [СПГ, 1: 73]. Реже фигурирует П2 — действие, 
которое должен совершить сам проклинаемый (обычно в формулах отсылов): омск. Иди 
ты к вётрене! [ФСРГС: 85], арх. К лéшой матери езжай! [АОС, 13: 79]. В роли предиката 
в большинстве случаев выступают глаголы с маркерами ирреальной модальности — грам-
матическими формами повелительного и сослагательного наклонения, подчинительными 
союзами чтобы, кабы, коли и др., частицей бы и т. д.

▪ А — актор: существо, предмет, явление, которое, по мысли говорящего, должно при-
чинить вред проклинаемому. Во многих случаях актор одушевляется (персонифицируется). 
Представления об акторе выражаются обычно существительными, а также прилагатель-
ными в значении существительного: вят. Бóлесь бы его взяла [ОСВГ, 1: 87], пск. Гад тебя 
ухвати [ПОС, 6: 122], влг. Вялый <черт> тебя забери [СГРС, 2: 288], смол. Благое тебя по-
бери ‘чтобы ты с ума сошел’ [ССГ, 1: 184]. Об акторе будет подробно сказано далее.

▪ T — топос: отдаленное или опасное место, куда должен отправиться проклинаемый: 
новг. На лес тебя угонь! [СРНГ, 19: 95], костр. Подь-ка ты в окая́нницу <ад, проклятое ме-
сто>! [СРНГ, 23: 117], арх. Спустись в крутúк <крутой склон> [СГРС, 6: 194].

▪ В — время, в которое или на протяжении которого должно исполниться проклятие. 
Этот компонент встречается сравнительно редко и выражается словами с темпоральной се-
мантикой: арх. Унеси лешой вовеки и вóдерень <навсегда>! [АОС, 4: 154], перм. Хоть век 
не будь! «Убирайся давай, на что ты мне, хоть век не будь» [СПГ, 1: 72].
 4 О соотношении позиций субъекта и объекта в «обычных» речевых актах и некоторых разновид-
ностях вербальных ритуалов см. [Толстая 1994: 175—176]. Интересно, что в ряде проклятий не со-
впадают логическая и грамматическая структура. Так, в «классическом» отсыле Иди ты к черту! 
разнятся текстовые и коммуникативные позиции субъекта и объекта: ты (проклинаемый) — дей-
ствующий в тексте актор = субъект (подлежащее в им. п.), но в то же время «логический» объект зло-
пожелания; черт — текстовый объект (косвенное дополнение в локативной форме дат. пад.), но «ло-
гический» («коммуникативный») субъект — вредоносная сила, мифологический персонаж.
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Структурно-смысловая «комплектация» злоречений продиктована их иллокутивной ин-
тенцией — причинением вреда (эту идею транслируют актанты П, А, Т, В) конкретному 
лицу (актант О). Ни один из актантов не является строго обязательным (эксплицитно выра-
женным в абсолютном большинстве текстов), однако наиболее стабильна позиция объекта. 
Указание на проклинаемого в текстах эксплицировано практически всегда, за исключением, 
пожалуй, тех ситуаций, когда эта позиция обозначена грамматической формой глагола — 
императивом в ед. или мн. ч. (Гори огнем! Сдохни!); в единичных случаях это звено логи-
ческой схемы не отражено в текстах, но восстанавливается из невербального контекста: 
заурал. Кара в руку [СРНГ, 13: 63].

Остальные актанты реже или чаще могут опускаться, при этом лексические средства их 
выражения и семантический «репертуар» в большей или меньшей степени разнообразны. 
Наибольшей значимостью (при сравнительно небогатой семантической «палитре») обладает 
предикат, главный «проводник» прагматической установки изучаемого речевого жанра — 
однозначной и неизменно деструктивной.

В ряде текстов предикат элиминируется и замещается другими компонентами логиче-
ской структуры — актором или топосом, которые берут на себя функцию главного ретранс-
лятора иллокутивной цели (причинение вреда словом = действием): влг. Водяной с тобой 
[КСГРС], перм. Змей в руки (в лапы, в шары) [СПГ, 1: 328—329], влад. В омут те головой 
[СРНГ, 23: 206] и др. Логика текстового воплощения этих актантов предсказуема, но сред-
ства их лексической репрезентации богаче, чем средства манифестации предиката, и тем 
более объекта.

Наиболее разнообразен в лексико-семантическом плане репертуар средств, выражаю-
щих такую категорию, как актор. Изучение этих средств представляет интерес в лингво-
когнитивном и лингвоаксиологическом ключе: они могут показать, как конструируются 
языковые представления о страшном, опасном, вредоносном. Слово «конструируются» вы-
брано неслучайно. Как будет показано дальше, проклятия — в известной степени сфера 
языкового эксперимента: говорящий, поставленный (точнее, поставивший себя) в усло-
вия экстремальной языковой экспрессии, не только воссоздает, но и заново создает слова, 
концентрирующие его гнев и страх и персонифицирующие зло. Если объект, на который 
направлено проклятие, заранее задан, если предикат, как уже говорилось, семантически 
наиболее определен, то актор — позиция, дающая самую благодатную почву для языко-
вого творчества. Это творчество оборачивается трудностями при последующей исследо-
вательской интерпретации, поскольку обилие окказиональных лексем усложняет работу 
этимолога. Перечисленные обстоятельства обусловили наш специальный интерес в данной 
статье к категории актора и способам ее лексической реализации в текстах проклятий. 
Особое внимание будет уделено так называемым квазиакторам (см. далее) и особенно-
стям их «конструирования».

2. Логические роли, в которых выступает актор
▪ А1 — первая и основная роль, характерная для большинства текстовых употреблений, — 

с у б ъ е к т н а я, она выражается позицией им. п., например: курск. Подхвати тебя лихая 
доблесть [СРНГ, 28: 236], сиб. Перекоробь его (ее и т. п.) враг [ФСРГС: 134].

▪ А2 — и н с т р у м е н т а л ь н а я  роль — находит воплощение в формах твор. п.: ворон. 
Бурей тебя подними [СРНГ, 28: 99], олон. Громовой бы силой взяло [СРНГ, 7: 151].

▪ А3 — л о к а т и в н а я  роль — представлена предложными формами дат. п.: арх. Иди 
к лéману <лешему> [КСГРС], дон. Иди ты к игрецáм <чертям> [БТДК: 118], орл. К вихору 
его [СОГ, 2: 54]. Здесь актор, связанный с предикатом (который выражен глаголом пере-
мещения в форме императива) локативными отношениями, не производит деструктивных 
действий (его вредоносность — затекстовая информация), но сам предполагаемый уход про-
клинаемого к актору — достаточное основание для злопожелания. Мы сочли возможным 
выделять в подобных конструкциях роль актора (хотя грамматически в формах «предлог к + 
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сущ. в дат. п.» обозначен адресат отсыла) еще и потому, что в большом количестве случаев 
наблюдается функциональная тождественность локативных и субъектных конструкций: 
простореч. Черт возьми = Иди к черту, смол. Шéшка <нечистая сила> возьми (побери) = 
Иди к шéшке [ССГ, 11: 440], арх. Жúхорь <нечистая сила> тебя возьми = Пойди к жúхорю 
[АОС, 14: 240] и мн. др. Практически любой субъект, которому в проклятиях приписыва-
ется статус одушевленного, может выступать в подобных локативных конструкциях.

▪ Наконец, еще одна логическая роль актора — А4 — о п р е д е л и т е л ь н а я. Случаи та-
кого рода очень редки: влг. Будь ты лешáк! [КСГРС], перм. Будь ты жид! [СПГ, 1: 261]. 
Такой актор тоже не осуществляет разрушительных действий; суть злоречения заключается 
в уподоблении проклинаемого актору 5.

3. Семантические типы лексики, называющей исполнителей 
вредоносных действий в злопожеланиях

Эти типы были описаны в работах [Козельская 2004: 105—133; Чередник 2006: 19—73]. 
Обобщая результаты названных исследований и дополняя материал своими примерами, при-
ведем краткий перечень наиболее продуктивных семантических типов.

▪ М и ф о л о г и ч е с ко е  с у щ е с т в о, п р е д с т а в и т е л ь  н еч и с т о й  с и л ы; п е р с о н а ж 
н а р од н о г о  х р и с т и а н с т в а: орл. Доброхóт <черт> тебя возьми! [СРНГ, 8: 79], крас-
нояр. Чтоб тебя лешáк забрал! [СРНГ, 17: 30], арх. А дави тя сусéдко <домовой> [СРНГ, 
42: 296], дон. Домовúлиха тебя забери! [СРНГ, 8: 119], орл. Антихрист тебя возьми (раз-
бей)! [СОГ, 1: 45], дон. Штоб тебя анчýтка <дьявол, антихрист> стрескал [СРНГ, 1: 262], 
ворон. Сошли мне, господи, лихих агалей 6 [СРНГ, 1: 200].

▪ Б о л е з н ь, б о л е з н е н н ы й  с и м п т о м: волгогр. Забодай кого-л. боля́чка [СДГВО: 50], 
без указ. м. Чтоб те восса <кожная болезнь> села [СРНГ, 5: 145], морд. Чтоб тебя сибúрка 
<сибирская язва> подхватила [СРГМ, 2: 1141], забайк. Тулáй <икота, отрыжка> тебя забери 
[СРНГ, 45: 230], вят. Лихорáд бы тебе сел [ОСВГ, 5: 197].

▪ С м е р т ь  и  е е  а т р и бу т ы: влг. Прах тебя дери [СРНГ, 31: 70], влг. Понеси тебя 
сáван! 7 [КСГРС], забайк. Видеть бы мне тебя в тохрихúме <погребальном одеянии>! 
[СРНГ, 44: 302].

▪ О п а с н о е  ж и в о т н о е: смол. Задéргай те волк [СРНГ, 10: 52], смол. Коршáк <коршун> 
тебя бей [СРНГ, 15: 33], ворон. Кобель тебя покорябай! [СРНГ, 28: 368], арх., влг. Вóлос 
<водяной червь волосатик> бы сел (на язык) тебе [СГРС, 2: 156].

▪ П р и р од н а я  с т и х и я: олон. Громовой бы силой взяло! [СРНГ, 7: 151], волгогр. Гроза 
тебе в бок [СДГВО: 122], ряз. Вúхор (тебя, его, их и т. п.) подыми [СРНГ, 28: 272], костр. 
Полáва <полая вода> (тебя) неси [ЛКТЭ].

 5 Как видно из приведенного перечня, категория актора понимается нами очень широко. Основания 
для такой трактовки видятся в том, что перед нами стоят в первую очередь задачи реконструкции лек-
сики, входящей в состав проклятий, поэтому нужна скорее логическая, нежели грамматическая, ин-
терпретация состава вербальных формул. Вообще, строго говоря, субъект злокозненного действия — 
некая высшая сила, а то, что мы называем актором, нередко оказывается инструментом этой силы 
или даже объектом, т. е. самим насылаемым на адресата злом. По сути, подходя к категории актора 
с широких логических позиций, мы изучаем «имя зла». Для наших целей, повторим, это представля-
ется приемлемым.
 6 Это формула автопроклятия, в которой агаль, по мнению авторов [СРНГ, 1: 200], имеет значение 
ʻзлой духʼ. По версии А. Л. Топоркова (устное сообщение), в форме агаль следует видеть трансфор-
мацию слова аггел, ср. указание В. М. Живова на то, что слово церковнославянского языка, произно-
сившееся как ангел, обозначало посланца Бога, в то время как лексема, звучавшая как аггел, означала 
посланца Сатаны [Живов 2006: 17]. Думается, что это объяснение более правомочно, чем гипотеза 
о связи агаля с глаголами типа сиб. огáлить ʻиспортить, сглазитьʼ, влг. гáлúть ʻпортитьʼ < праслав. 

*galiti (не исключая, однако, влияния со стороны áггел), высказанная в [РЭС, 1: 88].
 7 Об этом выражении см. в статье [Березович, Сурикова 2017б].
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▪ Б е д а, н е с ч а с т ь е, н а п а с т ь: курск. Причúна <беда, несчастье> те побей [СРНГ, 32: 
61], пенз. Прóрва 8 тебя возьми! [СРНГ, 32: 216].

▪ И н о р од е ц: новосиб. Уведи (кого) татар [ФСРГС: 195], орл. Ирмáн 9 тебя возьми [Ко-
зельская 2004: 213; Гришанова 2001: 469].

▪ Уг р о ж а ю щ е е  о р уд и е, и н с т р у м е н т: морд. Рожóн <кол> те в кадык [СРГМ, 2: 
1086], перм. Кол в хайло [СПГ, 1: 403], одесск. Бей тебя куцýба <кочерга>! [БСРП: 346], смол. 
Тéлеш 10 тебя забей [ССГ, 10: 175], смол. Колонúца <столб, дерево> тебя забей [ССГ, 5: 57].

▪ Наконец, в роли актора может выступать персонифицируемый т о п о с  (о п а с н ы й, о т -
д а л е н н ы й  и л и  п о т у с т о р о н н и й):  костр. Ад тя останú [СРНГ, 1: 204], новг. Омут 
возьми [СРГК, 4: 200] и др.

В ряде случаев слова, выражающие роль актора, соединяют в себе значения, относящиеся 
к нескольким семантическим группам: новг. Корочýн тебе на язык [НОС1, 4: 117], ср. новг. 
корочýн ‘тяжелая болезнь’, ‘злой дух, нечистая сила’ [Там же], а также карачýн арх., влг., 
костр., новг., перм., сиб. ‘внезапная, неожиданная смерть’, калуж., симб. ‘злой дух, черт, 
демон’ и др. [СРНГ, 13: 75]; пск. Пáмжа его пусть ведае [СРНГ, 25: 184], ср. пск. пáмжа 
‘погода (обычно плохая)’, ‘беда, невзгода, напасть’, ‘болезнь’, ‘смерть’ [Там же].

4. Явление персонификации в проклятиях и квазиакторы
Уже по перечню семантических типов акторов, фигурирующих в злоречениях, и по не-

многочисленным приведенным примерам можно судить о базовом для наивного сознания 
когнитивном принципе, на основе которого создаются проклятья, — принципе персонифи-
кации, непосредственно связанном с важнейшим свойством мифологического мышления — 
анимизмом. С опорой на положение о ключевой роли персонификации для жанра русских 
злоречений и будут строиться наши дальнейшие рассуждения.

Как было показано выше, роль персонажа-«вредителя», действующего в проклятии, вы-
полняют не только существа, одушевленные в действительности или в системе представле-
ний создателя злоречения (мифологические существа и персонажи народного христианства, 
животные, инородцы), но и абстрактные сущности (беда, несчастье), негативные физио-
логические состояния (болезни), природные стихии, предметы и даже локусы. Большин-
ство этих явлений и сущностей традиционно антропоморфизируется в системе верований, 
ср. традицию «оживления» стихий, вещей (общеславянские мотивы vita herbae и vita rei), 
олицетворения злой судьбы и др. Разумеется, подобные представления находят отражение 
в различных жанрах фольклора 11.

Несмотря на то что персонификация присуща в целом вербальному коду народной куль-
туры, действие этого механизма имеет специфический результат для жанра проклятий. Он 

 8 Ср. влг., перм., тамб., ворон. прóрва ʻнесчастье, неприятность, напастьʼ [СРНГ, 32: 216]; там же 
см. другие негативные значения этого слова.
 9 По мнению Н. В. Гришановой [2001: 469], которое представляется справедливым, слово ирман вос-
ходит к форме германец.
 10 Ср. смол. тéляж ‘кряж’ [ССГ, 10: 176].
 11 Так, персонификация предметов и инструментов присуща паремиям (ср. Горшок котлу завидует, 
а оба черны [БСРП: 208]; Млад я был / Много душ кормил. / Стар я стал, / Умер без погребенья, / Без 
поминовенья <горшок> [Садовников 1996: № 344и]). Известны тексты причитаний, в которых дей-
ствующим лицом становится горе-бессчастье: Во большом углу бессчастьицо садилося, / Впереди 
да шло бессчастье ясным соколом, / Позади оно летело черным вороном… [Барсов, 1: 8]. Для лечеб-
ных заговоров характерна анимизация болезней. При этом связь проклятий с заговорами — тема от-
дельного исследования; злопожеланиям, встречающимся в славянских заговорах, посвящена, напри-
мер, специальная статья [Виноградова 2005]. В нашем материале встречаются примеры подобных 
злоречений, ср. влг. Подай тебе господи, сватушке лукавому, три чирья, три вереда! [СРНГ, 4: 127]. 
Генетически связаны с заговорами от лихорадки проклятья, субъектом которых являются трясавицы 
(например, арх. Трéсся тя возьми! Тря́сца тя возьми! [Подвысоцкий 1885: 175]) и т. д.
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заключается в том, что, кроме перечисленных типов акторов, в проклятиях фигурируют 
уникальные, жанрово и текстово обусловленные «квазиакторы», не функционирующие 
(или ограниченно функционирующие) как самостоятельные номинативные факты. Напри-
мер, в выражениях ворон. Облýп тебя облупи! Облýпом тобе облупи! [СРНГ, 22: 111] воз-
никает облуп — слово, которое не встречается в свободном употреблении; облуп связан от-
ношениями функциональной заменяемости с чертом, ср. ворон. Черт его облупи! [Там же]. 
Такие «квазиакторы» обозначаются с помощью контекстно обусловленных, в ряде случаев 
(но не всегда) окказиональных лексем, сигнификаты которых не имеют своей «ячейки» 
в традиционной картине мира. Возникновение подобных слов — а в конечном счете и стоя-
щих за ними представлений — спровоцировано собственно языковыми механизмами, ха-
рактерными для жанра злопожеланий. Такие механизмы не «специализируются» на соз-
дании квазиакторов, они выполняют в проклятиях и другие функции, но квазиакторы — 
один из наиболее интересных результатов их реализации. Охарактеризуем эти механизмы.

4.1. Лексическая инерция (тавтология)

Этот прием организации текста, реализующийся в фольклорных текстах вообще и в не-
которых видах магической речи в частности (на материале заговоров см. об этом [Тол-
стая 2005]), предполагает повтор однокоренных слов. Ср. некоторые примеры: простореч. 
Пропади пропадом!, орл. Провалися все провáлом! [СРНГ, 32: 90], Чтоб тебе (ему и т. п.) 
на том свете без пристани приставать! [БСРП: 598], пск. Катись катущим камнем! 
[СРНГ, 13: 136], морд. Сгори гáром! [СРГМ, 1: 132], пск. Прогреми (ты) гáром! [ПОС, 6: 
138], Сухотка тя иссуши! [Виноградова 2012: 56]; ср. также болг. Пораза да те порази, 
серб. Губа те разгубала и др. [Там же]. Слова, составляющие тавтологическую конструкцию, 
могут быть связаны и отношениями паронимической аттракции: костр. Подь ты к Каину 
в окаянницу! 12 [ЛКТЭ], влг. Рожу твою на рожон! [КСГРС] 13. Явление паронимической 
аттракции отмечено также на материале проклятий в других языках 14.

Частный (но при этом наиболее распространенный) случай реализации указанного при-
ема — корневые повторы в словах, занимающих позиции предиката и актора проклятия. 
Чаще всего актор в таких текстовых парах называет болезнь или болезненный симптом; 
встречаются также обозначения нечистой силы и др.15 Вот характерные случаи: тамб., 
яросл. Трясýчка тебя истрясú! [СРНГ, 12: 266], ряз. Колόтье тя (тебя) заколи! [СРНГ, 14: 
190], елец. Расстрéл тебя расстреляй! [СРНГ, 34: 231], моск. Стрели (его, тебя и т. п.) 
пострéлом! [СРНГ, 30: 237], курск. Облом тебя обломи! [СРНГ, 22: 108], алт. Одёр тебя 
одери! [СРГА, 3/1: 189], курск. Игрéц тебя подыграй [СРНГ, 12: 70], орл. Удар тебя раз-
ударь [Козельская 2004: 223] 16 и т. д. Встречаются также примеры, в которых обозначения 
 12 Ср. костр. окая́нница ‘проклятое место, ад’ [СРНГ, 23: 117].
 13 Интересно, что даже метаязыковые формулы, описывающие сам акт проклятия или брани, не-
редко составлены по тавтологическому принципу: ср., к примеру, общенар. ругмя ругать, зап.-брян., 
твер. кля́тьбой (кля́тьбами) клясться [СРНГ, 13: 337], ряз. проклинать на (в) проклúн [СРНГ, 32: 158], 
мурм. клёнуть на проклён ‘сильно ругать, проклинать кого-л.’ [СРГК, 2: 263].
 14 Вот болгарские примеры, которые комментирует М. В. Ясинская [2013: 82]: Синъ, посинъли 
му очитъ! <Сын, чтобы посинели у него глаза!> (созвучие синъ ‘сын’  посинъ ли); Платно му 
на очитъ — така отговаря нъкой въ случай, ако длъжника му не му е платилъ що му дължи, а нъкой 
го запита за този дългъ, «плати ли ти?» <Полотно (погребальное) ему на глаза — так отвечают в том 
случае, если должник не уплатил то, что должен, а его кто-то спрашивает об этом долге: «Ты запла-
тил?»> (сближение платно ‘полотно’ и платя ‘платить’).
 15 Это особенность не только русских, но и вообще восточнославянских злопожеланий; на белорус-
ском материале см. об этом [Янович 1995].
 16 Ср. влг. трясýшка ʻлихорадка, ознобʼ, влг. трясь ʻлихорадкаʼ, костр. тря́сца ʻдрожьʼ, влад., бу-
рят. (русск.) трясýчка ʻболезнь, при которой трясутся руки, головаʼ [СРНГ, 45: 198—199], перм., 
Слов. Акад. колотье ʻлетучий ревматизмʼ [СРНГ, 14: 190], расстрéл влад. ʻострая боль, ломотаʼ, 
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актора и предиката объединены аттракцией, ср. новг. Нарόк бы тя изнырял [СРНГ, 20: 129]: 
имя актора можно сопоставить с арх. нарόк ‘<в суеверных представлениях> болезнь, причи-
ненная дурным глазом’, ʻгнойный нарывʼ, ʻногтоедаʼ, ʻсвищʼ [Там же], а глагольная форма 
связана с новг., калуж. изныря́ть ‘покрыть язвами, искусать (в бранных выражениях)’ [СРНГ, 
12: 160]. Отметим, кстати, что принцип тавтологии, объединяющий эти слова, позволяет 
считать ошибочной запись Парόк бы тя изнурял! (новг.), представленную в [СРНГ, 25: 239]. 
Судя по хронологической помете (1852), в [СРНГ] последняя формула попала из «Опыта об-
ластного великорусского словаря», где она фигурирует в такой записи: новг. нарóк ‘клятва, 
проклятие, употребляемое в выражении Нарóк бы тя изнырял!’ [Опыт: 123]. При этом ин-
вектива со словом парок в «Опыте» отсутствует. Понятно, что произошло банальное графи-
ческое смешение П и Н. Правильность прочтения нарок (а не парок) подтверждается тем, 
что имеется фонетически близкое курск. Нор 17 тебя изныряй! [СРНГ, 21: 278] 18.

Смысловая роль предиката в злопожеланиях настолько сильна, а прием тавтологии на-
столько типичен для этого жанра, что порой место актора занимают окказиональные от-
глагольные существительные, которые за пределами проклятий, по всей видимости, 
не используются. Приведем примеры, где слова, называющие акторов, или вовсе не фикси-
руются вне проклятий, или имеют иные, нежели этого требует текст проклятия, системно-
языковые значения:

▪ смол. Катыш тебя закати! [СРНГ, 13: 137];
▪ ворон. Подхвáт тебя подхвати! [СРНГ, 28: 235]. Вне проклятия у слова подхват 

фиксируются только «невредоносные» значения: ‘ухват’, ‘кузнечные клещи’, ‘кухонная 
тряпка’ и т. д. [Там же];

▪ орл. Расстόн тебя расстанáй-то! [СРНГ, 34: 230]. Возможно, следует сопоставить 
с арх. расстонáться ‘начать сильно болеть, разболеться’ — «Спина-то болит с пива, вся 
расстоналась» [Там же];

▪ ряз. Лом вас сломай! [СРНГ, 17: 115]. У слова лом отмечено значение ʻтяжелая работа, 
трудʼ, встречаются также тавтологичные выражения типа лóмом ломить ʻбыстро, энергично 
работатьʼ [Там же], но трудно предполагать, что в проклятии речь идет об изнурительной 
работе: мы не обнаружили других злопожеланий, в которых бы реализовывалась такая се-
мантическая модель (а тексты этого жанра, несмотря на присущее им лексическое разно-
образие, создаются в пределах ограниченного числа семантических и структурных схем). 
Пытаясь обнаружить другие смысловые «вливания» в текст проклятья, кроме общего нега-
тивного значения глагола ломать, сломать, следует вспомнить, скорее, наименование до-
мового — облóм (сев.-русск.), которое приводится в [Черепанова 1983: 58] (ср. также тамб. 
Лом те возьми! [СРНГ, 17: 115]);

▪ курск. Осади осáд (кого-либо)! [СРНГ, 23: 350]. Осáд определяется составителями сло-
варя как ʻдомовойʼ — кажется, на основании одного только контекста: «Осади того осад, 
кто ходит к нам в сад» [Там же]. Скорее всего, такое толкование ошибочно. Слово осад 
имеет контекстную обусловленность, оно образовано от глагола осадить и является реа-
лизацией приема лексической инерции. Правильнее предполагать наличие у этой лексемы 
не мифологической, а общей деструктивной семантики, ср. значения производящего гла-
гола: осадúть арх. ʻприщемить, поранитьʼ, смол. ʻогорчитьʼ, моск. ʻсъестьʼ, см. также пск., 

новг. ʻхроническая невралгия, проявляющаяся в различных частях телаʼ [СРНГ, 34: 231], пострéл 
диал. шир. распр. ʻкровоизлияние в мозг, удар, параличʼ, новг. ʻсглаз, порчаʼ [СРНГ, 30: 237], курск. 
облóм ʻболезнь, сопровождающаяся судорогами, припадками, ломотойʼ [СРНГ, 22: 108], одёр крас-
нояр., бурят. ʻтонкая жердь, направляющая движение телегиʼ, костр. ʻпадучая болезньʼ [СРНГ, 23: 
15—16], ср.-русск., ю.-русск. игрéц ‘нечистый или злой дух, бес; домовой’ [СРНГ, 12: 70].
 17 Ср. без указ. м. нор ‘язвина на теле, особенно глубокая, подкожная’ [Даль, 2: 1440—1441].
 18 Слову нарок «не повезло» в [СРНГ] дважды: ошибочная фиксация имеется также в статье 
изныря́ть, где дается проклятие Нарон бы тя изнырял (новг.) [СРНГ, 12: 160]. Как нетрудно дога-
даться, нарон не встречается ни в одном из известных нам диалектных словарей.
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твер. дать осáду ʻдать отпор кому-либо, осадитьʼ [Там же]. Таким образом, осáд — ʻтот, кто 
способен поранить / огорчить / съесть / воздействовать физически на объект проклятияʼ 19. 
Это некий «квазисубъект», поданный составителями словаря как «реальный» персонаж.

4.2. Отглагольная деривация
(вне тавтологичных глагольных конструкций)

Отглагольные существительные, называющие актора проклятия — мифологическое 
существо, анимизированную болезнь и пр., могут функционировать в злопожеланиях 
не только «в связке» с глаголом в роли предиката (как это происходит в случаях из пре-
дыдущего раздела), но и автономно от него. Ср. примеры: морд. Ну тебя (его, их и т. п.) 
к летунý! [СРГМ, 1: 488], кемер. Стрель те возьми 20 [СРНГ, 41: 321], смол. Грызь тебя ешь 
лихая [ССГ, 3: 82], карел. Завáл тебе в горло [СРГК, 2: 90], смол. Обвал тебя возьми [ССГ, 
7: 108], орл., вят. Провáл бы те (их) взял [СРНГ, 32: 90—91], смол. Зáкрут тебя возьми 
[СРНГ, 10: 168], новг. Пáлиха тебя (его) возьми [НОС2: 784] 21 и т. д.

Характерно, что отглагольные именования актора проклятия носят не только узуальный 
(как в примерах выше), но и окказиональный характер. «Квазислова», производные от упо-
требительных глаголов — самых сильных актантов проклятия, — как правило, «прозрачны» 
для адресата злопожелания: только имитируя субстантивы, они содержат всю информацию 
о вредоносных качествах квазиакторов, которых называют. Такие лексемы по своей сути 
близки к функционально мотивированным демонимам из коллекции О. А. Черепановой 
[1983: 61—64]: задав, извод, кожедёр и пр.

▪ коми Жáрня бы тебя прихватила! — «Есть проклятие, которое посылается человеку, 
чтобы он погиб в огне, сгорел от высокой температуры или горел в аду, то есть чтобы он 
жарился от чего-либо. Тогда говорят: жарня бы тебя прихватила!» [ФСГНП, 1: 237];

▪ твер. Разóрва те возьми [СРНГ, 34: 53]. Ср. простореч. Чтоб тебя разорвало;
▪ карел. Сподόху нет на тебя! [СРГК, 6: 261]. Ср. простореч. Чтоб ты подох;
▪ карел. Сплю́сень с ней! [СРГК, 6: 259]. Очевидно, эту формулу можно «прочитать» 

в виде *Чтоб тебя приплюснуло. Ср. также ленингр. сплю́снуться ‘испортиться, скиснуть’, 
новг. сплю́хать ‘сделать плохо, кое-как’ [Там же] и т. п.;

▪ ленингр. Ну тя к задáву [СРГК, 2: 112], а также тобол. Задавнá те возьми [СРНГ, 10: 
42], сев.-двин. На все задáвны, На задáвны [Там же], сев.-двин. Назадáвны (бы) тебя (вас, 
его и т. п.) [СРНГ, 19: 274]. Ср. отмеченные на Русском Севере наименования домового, ко-
торые отражают приписываемое ему свойство давить, наваливаться во сне: гнéтке, жма, 
жмáра, зажéник, намнóй [Черепанова 1983: 62];

▪ перм. Чиверá тебе (ему, ей) на язык [СПГ, 2: 531]. Ср. пск. чúвереть ‘худеть, сохнуть’ 
[Опыт: 257], без указ. м. чáвереть, чáвреть, чаврúть ‘блекнуть, вянуть, чахнуть, сохнуть; 
хилеть, хизнуть; загнивать’ [Даль, 4: 580] и др. (об этих глаголах см. [ЭССЯ, 4: 32]);

▪ яросл. Шать те дери [ЯОС, 10: 71]. Вероятно, шать — окказиональная номинация 
головокружения, ср. общенар. шатать, шататься, а также арх. шатýн ʻголовокружениеʼ, 
 19 Глагол осадить может быть связан и с садить, выступающим в составе сочетаний типа перм. са-
дить кúлу ‘в суеверных представлениях: напускать на кого-л. колдовством, наговором болезнь в виде 
опухоли’ [СРНГ, 36: 26].
 20 Ср. ошибочную запись в [СРНГ, 8: 176]: сарат. Ах, дери те по стрелам ʻнедоброе пожеланиеʼ. Учи-
тывая частотность наименований болезней на стрел- в проклятьях (ср. приводившиеся выше рас-
стрел и пострел, стрель, а также диал. стрел — Стрел тебя возьми! [БСРП: 647]), злопожелание 
должно выглядеть так: Ах, дери те пострелом.
 21 Ср. морд. летýн ʻчерт, нечистая силаʼ [СРГМ, 1: 488], беломор., кемер. стрель ʻколющая боль, 
прострелʼ [СРНГ, 41: 321], юж., зап., ср.-русск. грызь ʻгрыжаʼ и др. [СРНГ, 7: 180], ряз., юж. завáлка 
‘о болезнях горла, связанных с распуханием горла или железок’ [СРНГ, 9: 293], смол. обвáл ‘опухоль 
на шее, свинка’ [ССГ, 7: 108], яросл. провáл ‘чирей’ [СРНГ, 32: 90], смол. зáкрут ‘умопомешатель-
ство, сумасшествие’ [СРНГ, 10: 168], новг. пáлиха ʻтоскаʼ [НОС2: 784].
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влг., арх., ленингр. шат берёт, в шат кидает ʻо головокруженииʼ [СРГК, 6: 842—
843] и т. п. В [ЯОС, 10: 71], где зафиксировано это проклятье, представлено также слово 
шатýн ‘<по суеверным представлениям> леший’, которое могло бы повлиять на возникно-
вение формы шать и дать основания для трактовки ее как мифонима, но это, по всей види-
мости, лексикографическая ошибка: лексема шатýн не сопровождается иллюстративными 
контекстами и в других словарях в этом значении не зафиксирована. Не исключено, что 
значение ʻлешийʼ «наведено» известным «референтом» шатуна — медведем;

▪ калуж. Иди ты на тур, Пошла ты на тур, новг. Иди ты к тýру, дон. Иди ты к турáм 
[СРНГ, 45: 261]. В [НОС1, 11: 72] и далее в [СРНГ, 45: 261; БСРП: 674] слово тур, иллю-
стрируемое этими формулами, определяется как ʻчертʼ. Однако уже в переиздании «Нов-
городского областного словаря» дефиниция лексемы меняется: тур ʻчасть тела человека 
ниже спины; задʼ — «Да в тур твои огурцы» [НОС2: 1209]. Затем после фразеологического 
«ромбика» приводится еще несколько экспрессивных выражений с участием тура: «За ка-
ким тýром ему эта машина»; «Иди (шёл бы) на тýр (к тýру)»; «Шёл бы ты на тýр с огур-
цами»; «Шёл бы ты к тýру» и др. [Там же]. Возможно, определяя новгородский тур как 
соматизм, составители словаря ориентировались не только на контекст, но и на матери-
алы В. И. Даля, который дает слово тур со знаком вопроса, выделяя у него значение ‘зад 
у человека, задница, ягодица’, не приводя контекстов и ставя при нем помету «кал.-мед.» 
(Медынский уезд Калужской губернии) [Даль, 4: 444]. Контексты к слову тур, записанные 
на других территориях, тоже носят экспрессивный характер: влг. «Кой тут мне ваша Шура, 
мне хлеб подавай! На кой тур?»; казан. «Наша сова дура, Не знает ни тура, В нашем поле 
не бывала, Наших людей не видала»; морд. «Куда побежал? Ну-ка стой! — Таньк, да тур 
с ним» [СРНГ, 45: 261]. Анализ бытования экспрессива тур в говорах позволяет предполо-
жить, что это отглагольное образование от простореч. турнуть, вытурить (кого-л.), диал. 
шир. распр. турúть ‘отправлять, посылать кого-л., что-л., куда-л.’: «Бабы пристали с му-
жьями да и ну турить дурака к отцу на могилу» (иркут.), «Тури ты его на работу» (крас-
нояр.), тýрáть арх., пенз., иркут. ‘выгонять, прогонять кого-л.’, арх. ‘посылать, направлять, 
отправлять с какой-л. целью’ и др. [Там же: 263, 268]. В семантической парадигме диалект-
ных глаголов встречаются также значения ‘толкать, пихать’, ‘ударить, побить, поколотить 
кого-л.’, ‘бранить, ругать кого-л.’ и др. [Там же]. Кроме того, глагол турúть употребляется 
в составе редупликативной формулы тýрόм турúть том. ‘гнать, прогонять кого-л.’, ново-
сиб., том. ‘очень быстро гнать (скот)’ [Там же: 277], ср. также вят. турь-турúть ‘спешить, 
торопить, подгонять кого-л.’ [Там же: 286]. Из подобных формул и могло быть вычленено 
слово тур, связанное с чертом только тем, что выступает в аналогичных по структуре вы-
ражениях, в которых, впрочем, функционируют и многие другие экспрессивные лексемы22;

▪ новосиб. Разнёт на тебя [ФСРГС: 163]. Слово разнёт, занимающее место актора в этом 
проклятии, вероятно, образовано от глагола с семантикой исчезновения (см. ниже о слове 
зник), ср. новг., пск. разнéтить ‘уничтожить, обратить в нет’, пск., твер. разнéтиться ‘про-
пасть, исчезнуть (неизвестно куда)’ [СРНГ, 34: 35]. Неясно появление ’o в корне, но оно 
может быть следствием деэтимологизации;

▪ новосиб. К трáфу (тебя, его и т. п.) — «Ну тебя к трафу, к черту, значит, говорит ему» 
[СРНГ, 45: 12]. Эта форма, по всей видимости, является финальной в череде фонетических, 
грамматических и семантических изменений, произошедших в русских народных говорах 
с заимствованным из польского языка глаголом трафить ʻпопадать, нападать на что-л.ʼ, 
трафиться ʻслучатьсяʼ (< trafić) [Фасмер, IV: 95], ср. также литер. потрафить ʻугодитьʼ 
[Шведова: 709]. Можно предположить, что «жизнь» глагола трафить в диалектах начи-
налась с выражений типа тобол. Чтоб те трáфило ʻчтоб тебе сопутствовал успехʼ. Обо-
рот употребляется как выражение легкого неудовольствия, снисходительного неодобрения, 

 22 Примечательно воронежское проклятье Будь она турéцкая [СРНГ, 45: 266]. Думается, ксеноним, 
входящий в его состав, является «ложным»: скорее всего, первоначальный импульс к возникновению 
этой инвективы исходил от упомянутой брани на тур-.
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добродушного внушения и т. п., т. е. «да будет у тебя дело лучше» [СРНГ, 45: 13]. Затем-
ненность внутренней формы этого заимствования и экспрессивность формулы, в составе 
которой оно употребляется (выражения, начинающиеся на чтоб тебе, редко сулят адре-
сату хорошее), приводят к изменению иллокутивного «полюса» пожелания: алт., енис., 
том. Чтоб тебя трáфило ʻнапасть бы тебя взялаʼ [Там же]. Следующий этап «акклимати-
зации» слова — фонетические трансформации и возникновение приставочных дериватов: 
том. Чтоб тебя трóфило ʻнедоброе пожеланиеʼ [Там же: 139], омск. Трапь тебя ʻбранное 
выражениеʼ [Там же: 8], алт. Истрáфи тебя! ʻчерт тебя возьми!ʼ [ФСРГС: 89] 23, омск. 
Распротрáфь тебя (его, её и т. п.) в рожу ʻвид несерьезной браниʼ [Там же: 164]. Логич-
ным образом глагол, функционирующий в бранных формулах и «обросший» дериватами, 
порождает существительное с общей негативной семантикой: том., сиб. трáфа ʻбранное 
словоʼ — «Ах ты, трафа этакая!» [СРНГ, 45: 12], — откуда один шаг до анимизации и воз-
никновения проклятья К трáфу тебя.

В рассмотренных случаях слова, обозначающие квазиактора, возникли вследствие от-
глагольной деривации.

Встречаются и результаты прямой транспозиции глагольной формы (императив ед. ч.) 
в разряд существительных без словообразовательных трансформаций: тобол. Сдынь те 
(тебя) возьми [СРНГ, 37: 90]. Ср. диал. с(з)ды́нýть ‘поднять, приподнять что-л.’, ‘стронуть, 
сдвинуть с места что-л.’ и т. д. [Там же]; таким образом, злопожелание вроде *Сдынь тебя! 
имеет внутреннюю форму «чтоб тебя унесло, подняло, сдвинуло с места».

Еще один случай — ряз. Зник те станься! [СРНГ, 11: 316]. Слово зник, значение кото-
рого формулируется [Там же] в виде ʻисчезни, провалисьʼ (так!), фигурирует только в со-
ставе устойчивых выражений знúку не дать костр. ʻне дать поклонитьсяʼ, сев.-двин. ʻне 
дать возможности поднятьсяʼ, ʻне показаться, не обнаружить себя, не дать о себе знатьʼ, 
ʻне дать возможности возникнуть, существовать чему-либоʼ, ряз. ни знúку, ни понúку ʻнет 
никаких известий о ком-либо, ни слуху ни духуʼ [Там же]; ср. также донск. нет (нету) 
пóзнику ‘бесследно исчезнуть’ [СРДГ, 3: 32]. Как справедливо полагает Л. А. Феокти-
стова, слово зник в составе проклятия происходит от формы прош. вр. диалектного гла-
гола сникнуть ‘исчезнуть, провалиться’, употребленной в функции императива; зник в со-
ставе других фразеологизмов — существительное от родственного глагола возникнуть (ср., 
к примеру, смол. взныр ‘возвращение, появление’); омонимия форм возникла вследствие 
фонетических изменений: озвончения согласного приставки в первом случае и упрощения 
группы согласных (вз-) во втором [Феоктистова 2003: 55] 24. В семантическом отношении 
модель тоже не проблематична: известны и другие проклятья с участием «персонифици-
рованного» субъекта — носителя семантики пустоты, исчезновения: простореч. Пусто 
тебя побери! [БСРП: 544], моск. Опричь тебя возьми [Войтенко, 2: 320] (ср. диал. шир. 
распр. опричь ‘кроме’, сев., олон. опришё́нный, опришё́ный ‘лишенный чего-либо; обездо-
ленный; находящийся за пределами чего-либо’ [СРНГ, 23: 298] и т. д.; подробней см. [Бе-
резович, Сурикова 2017в]) и др.

 23 Возможно, вариантами этого же проклятия следует считать алт. Истрáвь их (вас, тебя, его), 
Истрáвь его (ее, тебя, вас, их) в шары [СРГА, 2/1: 194]. В этом случае ошибочно помещение этих 
выражений в словарную статью истравúть ‘съесть корм, не предназначенный для скармливания 
в данное время’ [Там же].
 24 Существование у слова зник «положительных» значений (они приведены в [СРНГ, 11: 315—316]) 
обусловлено энантиосемией дериватов глагола никнуть в русском языке и других продолжений прас-
лав. *nikati, *niknǫti во всех славянских, ср. др.-русск., ц.-слав. никнѹти ʻвозникать, появляться, 
произрастатьʼ, русск. никнуть ʻхилеть; вянуть; погибатьʼ, болг. нúкнѫ ʻнаклоняться, нагибаться; 
всходить, пускать росткиʼ и мн. др. [ЭССЯ, 25: 115] (такая антонимичность значений приводит к вы-
делению исследователями двух независимых русских глаголов никнуть [Фасмер, III: 74—75] и двух 
автономных праслав. *niknǫti / *nikati [ЭССЯ, 25: 115]; по мнению авторов [ЭССЯ], эта этимологи-
ческая традиция ошибочна).

4*
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5. Языковое табу как механизм номинации актора

Проклятья, преследующие цель покарать адресата, считались «страшными», «силь-
ными», «лютыми», «смертными» [Виноградова 2008: 400]. Чтобы ослабить воздействие 
злоречения (в том числе обезопасить себя), проклинающий прибегает к табуизации — за-
мене или видоизменению ключевых для злопожелания слов, в частности наименований 
«действующего лица» (актора) проклятья — персонифицированной болезни, негативного 
явления и особенно мифологического персонажа. Ср. свидетельства информантов, раз-
мышляющих об употреблении слов леший, лесной, леман, которые обозначают «хозяина» 
леса: костр. «Лéман лучше, это уже не лесным как бы. Лесные хоть что могут сделать, 
боятся лесного. Лучше хоть как перематюшиться, только его не поминать — лесного-
то» 25; «Лéмана помянут — слово мяхче, не то что леший» [ЛКТЭ]. Однако табуистиче-
ская «шифровка» нередко призвана обеспечить и противоположный эффект — магически 
усилить воздействие текста, ср. размышления диалектоносителей о том же слове лéман: 
костр. «Не к лесному посылали, а к лéману, так страшнее. Лéман как демон, очень страш-
ное слово» [Там же]. Приведем и другой пример употребления одного и того же эвфе-
мизма в диаметрально противоположных целях: влг. вя́лый ‘эвфем. черт’ — «Нашкодит 
ребёнок-от, поддашь под задницу-то — от, вялый тебя забери»; «Вялым не ругали, вялым 
грешно было» [СГРС, 2: 288] (контексты записаны в соседних деревнях Белозерского райо-
на Вологодской области).

Вне зависимости от целей табуизации можно проследить, как она «работает» в прокля-
тьях на разных языковых уровнях — фонетическом, лексико-словообразовательном, грамма-
тическом. В злопожеланиях встречаются слова, реализующие различные способы «ухода» 
от первичного имени. Эти способы характерны не только для проклятий, но и для других 
вербальных жанров традиционной культуры [Березович, Толстая 2012], однако в прокля-
тиях они выражены наиболее ярко, причем особая концентрация обсуждаемых приемов на-
блюдается именно при номинации актора. В некоторых случаях табуистическая номинация 
приводит к появлению квазиакторов, о которых речь шла выше.

▪ З а м е н а  и м е н и  у к а з ат е л ь н ы м  м е с т о и м е н и е м: костр. Понеси тебя этот — 
«Ну, понеси тебя этот! Лешего боялися называть» [ЛКТЭ], орл., яросл., урал., тобол., дон., 
кубан. Тот(-то) тебя возьми (забери, побери и т. п.) — «Ругаеть бабка дитя и, чтобы не со-
грешить черными словами, говорить: и тот-то тебя забери» (дон.) [СРНГ, 44: 300].

▪ И с п о л ь з о в а н и е  з а и м с т в о в а н и й  и з  д р у г и х  я з ы ко в: забайк. Лайтáй тебя 
возьми [ФСРГС: 103] (забайк. лайтáй ʻзлой дух, нечистая силаʼ, ср. бурят. лайтай ʻхитрый, 
лукавыйʼ [ЭСРДС: 349]), бурят. Хоúн бы на тебя напал [СРГС, 5: 224] (ср. в.-сиб. хуúн, за-
байк. хоúн ʻболь в спине, плечахʼ — из бурят. хуян(г) ʻонемение, одеревенение (рук или 
ног)ʼ, ʻневралгияʼ [Там же: 626]), карел. (русск.) Пой к вéргаю! Неси тя вéргой!, олон. 
Пой в вéргой! [Черепанова 1983: 76] (ср. фин. verkanen ʻчертʼ [Мызников 2004: 145]), 
смол. Коли б тебе кадýк побрал! [СРНГ, 12: 301] (ср. влад., смол. кадýк ʻпадучая болезнь, 
эпилепсияʼ [Там же] — из польск. kaduk ʻто жеʼ [Фасмер, II: 157]) и мн. др.

▪ И с п о л ь з о в а н и е  с у б с т а н т и в и р о в а н н ы х  п р и л а г ат е л ь н ы х  в  р о л и  э п и-
т е т о в: тамб. Хрясни его лютый [СРНГ, 17: 249], ленингр. Хвати тебя úстый! [СРГК, 6: 
708], самар. Ах, хоть бы неприятный полюбил! [СРНГ, 21: 129], костр. Поди-ка ты к ди-
кому [СРНГ, 8: 57], новосиб. Иди к опáсному — «Иди к опасному — это бабское ругатель-
ство, женщины так, а мужчины нет» [СРНГ, 23: 241], орл., ряз. Лихóй тебя возьми (измучь, 
избей)! [СРНГ, 17: 78], обл. Дурной тебя возьми! [БСРП: 208]. Любопытную подгруппу 
здесь представляют ц в е т о о б о з н ач е н и я: обл. Ступай к чёрному! [БСРП: 734], тул. Зе-
лёный те убей! [СРНГ, 11: 250], костр. Ну его к синему, Синий тебя забери! [ЛКТЭ], юж.-
прикам. Чтоб тебя багровым убило [СРГЮП, 3: 263] и мн. др. (все эти формулы — от-
сылы к черту / лешему).

 25 Здесь и в других подобных случаях курсив в контекстах наш. — Е. Б., О. С.
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▪ С м е н а  «п о л ю с а» о ц е н к и. Во-первых, в злопожеланиях могут использоваться слова 
с положительной семантикой, приобретающие контекстно обусловленное негативное значе-
ние: арх. К добру, Напрочь к добру ʻвыражение недовольства, браньʼ [АОС, 11: 192], перм. 
Ну (кого) к богу в рай — «Ну их к богу в рай! Не рассыльна я им бегать по личным делам» 
[СРГСПК, 1: 112], простореч. Ну тебя к богам!, морд. Ну тебя к богу! [СРГМ, 2: 1352] 26, 
курск. Подхвати тебя лихая доблесть! [СРНГ, 28: 236] и др.

Во-вторых, в ряде случаев в проклятиях используется вторичное (неисконное) не: свердл. 
Будь ты непронятόй ты! [ДСРГСУ: 285] (при перм. Будь ты прóнятой! [СРНГ, 32: 196], 
ср. перм. пронимáть ‘предать проклятию’ [СРГСУ, 5: 31]); кемер. Леший бы его (ее) не ел! 
[СРНГ, 17: 32]; костр. Будь ты недаровóй! — «Будь ты недаровая — нестрашная брань, 
без злости» [ЛКТЭ] (при костр. Будь ты даровóй! — «Ну, будь ты даровой, иди к черту — 
в сердцах скажут, как проклятие» [ЛКТЭ]) 27; калуж. Перевод тя не возьми, не возьмет 
[СРНГ, 26: 53] (при ворон. Перевод тебя взял бы! [Там же]); ср. еще архангельскую ин-
вективу непáдшой дух — «Отойди от меня, непатшой дух!» [АОС, 12: 394]. Эти примеры 
встают в ряд с другими фактами употребления неисконного не в лексике с негативной се-
мантикой, в том числе в демонимах: карпат. бойк. нéворог ‘враг’, орл. ненапáстье ‘беда, не-
приятность, несчастье, напасть’, смол. нячорт, никаянный ‘черт’ [Толстой 1995: 344—345; 
Петлева 1998: 247].

▪ З а м е н а  с л о в а  п а р о н и м ом. Выше говорилось о внутритекстовой аттракции (Рожу 
твою на рожон); здесь мы рассмотрим паронимические отношения, которые проявляются 
на уровне парадигматики (слово-стимул — «за текстом», заменяющий его пароним — в тек-
сте). На явлении паронимической аттракции следует остановиться подробнее, поскольку 
слова, возникшие в результате, бывают достаточно трудны для интерпретации. Ключевым 
для злопожеланий естественно считать слово проклясть. В ряде формул оно подвергается 
шифровке, а вместо него фигурируют лексемы, входящие с ним в отношения аттракции.

Так, к числу подобных формул можно отнести те, в которых функционируют «квази-
имена» (а личное имя, как известно, обладает сильным шифрующим эффектом): влг. Будь 
ты прокóп! [КСГРС], арх. Будь ты прόшка — «Будь ты прошка, негодяй, все цветы мне по-
обломал» [СРГК, 5: 325]. Очевидно, в именах прокоп и прошка содержится отсылка к близ-
кому по звучанию слово проклят. Думается, таким же образом возникло сиб. прόкшатый 
‘проклятый, связанный с нечистой силой’, которое встречается в составе сибирского про-
клятия Будь он (ты) прόкшатый! [СРНГ, 32: 168]. Более того, слова на прок-/прох- входят 
в своеобразную сеть, в которой взаимодействуют созвучные образования от проклясть, 
пронимать, ср. перм. пронимáть ‘предать проклятию’ [СРГСУ, 5: 31], п(р)окатить: перм. 
Будь прокатόй / покатόй! [СПГ, 1: 72], перм., новосиб. Будь ты прόнятой! [СРНГ, 32: 196; 
СРГС, 4: 39], новосиб. Будь ты (он, она и т. д.) прόнчатый! [ФСРГС: 155], перм. Будь прόни! 
[СПГ, 1: 72] и др. Наиболее темное из приведенных слово — прони — появилось, дума-
ется, как результат разворачивания цепочки проклинать → пронимать → прони. Возможно, 
в эту же сеть входит и арх., печор. прóкша ʻнечистый дух, черт, лешийʼ [СРНГ, 32: 168].

Ключевое слово (про)клясть может быть зашифровано и с помощью паронимов, име-
ющих в своем составе звукокомплекс кля-: калуж. Кляц тебе сядь! [СРНГ, 13: 337], ворон., 
ленингр. Кляп с тобой [Там же: 331], пск. К кляпу (иди, пошёл) [ПОС, 14: 246—247], влг., 
ленингр. Кляп тебе в рот [СРНГ, 13: 331]. И если кляп — обозначение разного рода палок, 
кольев, затычек [Там же: 330—331] и эвфемизм мужского полового члена [ПОС, 14: 247] — 
еще мог возникнуть в инвективах самостоятельно (ср. простореч. Хрен с тобой и обще-
известные обсценные выражения), то кляц, очевидно, появился исключительно в резуль-
тате фонетической аттракции (системно-языковые значения этого слова — ‘зуб бороны’ 

 26 Энантиосемия соответствующих слов проявляется и вне проклятий, ср.: арх. добро ʻнечто положи-
тельное, хорошееʼ и ʻчто-н., не представляющее никакой ценностиʼ [АОС, 11: 190—191]; простореч. 
бог с тобой: ‘выражение согласия, примирения’ и ‘выражение упрека, несогласия, удивления’ и т. д.
 27 Подробнее о словах даровой и недаровой в составе проклятий см. [Березович, Сурикова 2017б].
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(курск., ворон., смол., новосиб.), ‘зуб у граблей’ (брян., новосиб.) и т. д. [СРНГ, 13: 337]). 
Возможно, аллюзию к проклинать содержит слово клин, выступающее в влг. Клин (тебе) 
в душу! [КСГРС].

Паронимической аттракции могут подвергаться, разумеется, не только словоформы, 
близкие к проклясть / проклинать, но и другие слова. Так, на Русском Севере фиксиру-
ются проклятия, в которых фигурирует слово извóд: арх. Извóд с тобой!, олон. Извóд тя 
возьми!, олон., сев. К извóду тя! [СРНГ, 12: 108], ср. олон., сев. извóд ʻчерт, дьявол; водянойʼ, 
ряз. извóды ʻто жеʼ [Там же] (только в составе формул). Вероятно, перед нами производное 
от глагола извести, изводить; возможность образования таких форм подтверждается суще-
ствованием ворон. извóда ‘мучитель, мучительница; ехидный человек’ [Там же]. Однако 
анимизация извода, наиболее явная в формуле К изводу тя, могла произойти в результате 
притяжения к лексемам, называющим водяного и образованным от предложно-падежной 
формы из воды, ср. ряз. изводённый ʻводяной, чертʼ («Не купайся глубоко — изводённый», 
«Ох ты, изводённый») [Там же].

▪ Ун и ве р б а ц и я. Продуктом универбации с последующей фонетической трансформацией 
и частеречной транспозицией (субстантивацией) является слово бодай из выражения Забери 
тебя бодай! (волгогр.) [БСРП: 49]: бодай < бог дай. Ср. примеры междометного, а затем гла-
гольного функционирования универбата: смол., тамб., ворон. Богдай 28 тебя (тебе)! [СРНГ, 3: 
47], ворон., смол., тамб., енис. Бодай тебе! [Там же: 54]. Смысловая связь с исходным *бог 
дай прослеживается, к примеру, в енис. Бодáй те провалиться [Там же]. Однако есть вы-
ражения с формой бодай, где можно предполагать вторичное притяжение к бодать ‘колоть 
рогами’, которое хорошо вписывается семантически в круг слов, являющихся предикатами 
злопожеланий. Такая аттракция, на наш взгляд, проявляется в тех выражениях, где происхо-
дит замена глагольного управления — глагол управляет местоимением не в дат. п., а в вин. п.: 
терск., дон., пск. Бодáй тебя! [СРНГ, 3: 54], краснояр. Хвороба тебя бодáй [СРГЦРКК, 5: 
56] и др.; закрепление аттракционных процессов происходит во фраземах с формой забо-
дай: вят. Керемéть тебя забодáй [ОСВГ, 5: 39], волгогр. Забодáй (кого-л.) болячка [СДГВО: 
50]. Возвращаясь к выражению Забери тебя бодай, отметим, что оно дает следующее звено 
в цепи преобразований: в нем субъект «бодания» оказывается персонифицированным.

Похожие примеры — новг. Побери его нáлесть [НОС2: 604] (вероятно, нáлесть — суб-
стантивированный универбат выражения типа *нá лес тя, ср. новг. На лес тебя угонь! 
[СРНГ, 19: 95], а также новг. налесовник ʻбранное словоʼ [СРНГ, 20: 12]) и вят. Нáболести 
тебе [ОСВГ, 6: 124], ср. вят. Иди нá болесть [ОСВГ, 1: 87], костр. Подь ты нá болесь 
[ЛКТЭ], вят. Бóлести бы тебе [ОСВГ, 1: 87].

Примечателен также случай влг. Квóмут (с ним) — «Квомут, не знаю, чего и делать, вот 
как спуталось» [СВГ, 3: 53]. Рискнем предположить, что здесь имело место «сращение» 
сочетания *к (кому-то, например, чертям) в омут; получение «темного», зашифрованного 
слова «играет на руку» магической функции проклятий. Семантический фундамент этой 
версии создается за счет того, что омут как типичный опасный локус нередко фигурирует 
в проклятиях: новг. В омут боком (кого) [Сергеева 2004: 23], влад. В омут те головой [СРНГ, 
23: 206], новг. Омут возьми [СРГК, 4: 200], влг. Понеси тя в омут! [Тенишев: 540] и др.

Факты универбации неслучайно перечисляются нами в качестве иллюстраций того, как 
действует в проклятьях механизм табуизации. Собирателям диалектной лексики и фолькло-
ристам-полевикам хорошо известно, как информанты произносят «под запись» заговоры, 
молитвы или даже брань: скороговоркой, меняя местами слова и слоги, — так, чтобы са-
кральный или «запретный» текст не звучал «всуе». По всей видимости, универбация в про-
клятьях — результат действия тех же законов: невнятно и быстро произнесенное злопо-
желание, «слепленные» слова, намеренно «затемненный» текст теряют часть своей разру-
шительной силы.

 28 Нестяженные формы встречаются и в близкородственных языках, ср., к примеру, блр. Багдай ты 
акалеў, Багдай яго лiха ўзяла [Выслоўi: 202].
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▪ Э л л и п с и с  ко м п о н е н т о в  т е кс т а. Такую же цель преследует использование в ин-
вективах эллипсиса, который, кроме прочего, «потакая» стремлению проклятий к сжато-
сти текста, способствует их дополнительной экспрессивности. Приведем примеры, когда 
эллиптируются слова, занимающие позиции наиболее устойчивых актантов злопожела-
ния (кроме объекта: он, как говорилось выше, присутствует в абсолютном большинстве 
проклятий) 29.

Эллипсису могут подвергаться лексемы, называющие о б ъ е к т  п р о к л я т и я; прокля-
тья такого типа представляют собой безличные предложения: хакас. (русск.) Наране 30 (вам, 
тебе и пр.) всядь в живот [СРНГ, 20: 119], омск. Испрохватú (кого) в рожу! [ФСРГС: 89], 
омск. Мазни тебя! [Там же: 109], новосиб. Помахывало тебя [Там же: 145], омск. Проезди 
тебя [Там же: 154]; ср. еще злопожелания с окказиональными формами глаголов: омск. По-
морни тебя! [Там же: 144], зап., юж.-сиб. Скорби его! [Там же: 180] и мн. др.

Эллиптироваться способен гл а го л: ср. простореч. Чтоб тебя! Черт тебя!, том. Якорь 
тебя (его, её, их) [ФСРГС: 224] и др. Интересен пример, в котором эллипсис предиката 
приводит к созданию квазиактора, ср. архангельское проклятье Будь ты трόя! [СРНГ, 45: 
141], развившееся из инвектив типа свердл., костр. Будь ты трόю [СРГСУ, 1: 59; ЛКТЭ] 31. 
«Полный» вариант этих злопожеланий выглядит так: вят., перм., сиб. Будь ты трою про-
клят! [СРНГ, 45: 141], перм. Будь трóе прóклятой (трóе сó свету)! [ФСПГ: 37; СПГ, 1: 72]. 
Характерно, что устранение из состава проклятия предиката, приводящее к «автономиза-
ции» числительного, оборачивается не только субстантивизацией последнего (как в слу-
чае Будь ты трόя!), но и к появлению его глагольных дериватов (костр. трόить ‘прокли-
нать’ — «Все троила мужика, троила, к чертям посылала» [ЛКТЭ], перм. трόйкать ʻругать, 
бранить, используя проклятьяʼ — «Шибко я его тройкала: будь, мол, ты трою проклятой» 
[СПГ, 2: 449]) и дальнейшим трансформациям всего выражения: перм. Мать во трóиху! 
[ФСПГ: 211—212], перм. Дуй трой проклят! [СПГ, 1: 239] и пр.

6. Обозначения актора проклятий
и режимы коммуникации

Как говорилось выше, квазиактор, как правило, обозначается контекстно обусловлен-
ной лексемой, не существующей вне текста проклятия. Однако есть случаи (хоть и ред-
кие), когда такие лексемы выходят за пределы текстов проклятий и либо попадают в дру-
гие жанры речи, основанные на диалоговом режиме коммуникации (например, в формулы 
угроз), либо фиксируются в нарративном коммуникативном режиме.

Так, выше рассматривалось проклятие Забери тебя бодай! (волгогр.), где бодай < бог 
дай (возможно, при аттракции к бодать). Интересно, что может произойти «оживление» 
этого «персонажа», когда он обнаруживается в составе угроз, обращенных к детям; при этом 
фонетический и словообразовательный облик слова претерпевает дальнейшие изменения 
вследствие деэтимологизации: влг. бодáй, бадя́й, бадя́, бáдя, багáй ‘мифическое существо, 
которым пугали детей’ — «Бадяй придёт, в сумку тебя посадит, — детей пугали, кто не слу-
шался», «Вот бадя придёт да заберёт тебя», «Не ходи, бодай схватит», «Спи, а то бадяя по-
зову», «Мы бадяем пугаем ребенка», «Бадяй-то всё слышит» [СГРС, 1: 40, 130; СЗГВО, 1: 
21; КСГРС] 32.

 29 О «факультативных» актантах, которые реализуются далеко не во всех текстах злопожеланий, — 
топосе и инструменте — речь идти не будет.
 30 Ср. омск. наранé ‘рано’ [СРГС, 2: 352], краснояр. нарáне ‘рано утром’ [СРНГ, 20: 119].
 31 Ср. подобную формулу с участием другого числительного: костр. Будь ты семеро! [ЛКТЭ].
 32 Более прозрачная форма бодай записана в том же Шекснинском районе Вологодской области, в ко-
тором зафиксированы и другие варианты — бадяй и др. (распространенные также в других районах 
западной части Вологодчины); это обстоятельство укрепляет нас в мысли о том, что данные формы 
генетически идентичны.
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Другой пример демонстрирует переход лексемы из проклятий в нарративный режим. 
В архангельских говорах фиксируется слово желвáк, помещенное в [АОС, 13: 271] с де-
финицией ‘бран. черт, леший’ и в [СГРС, 3: 348] с дефиницией ‘черт’. Релевантность та-
кого определения подтверждается контекстами: «Йесьли человек не закрылся, йево жэлвак 
унесьти можэт. Унесёт йего жылвак, йесли не закрылся от чёрной силы»; «Ф самом Йе-
мецке ходят, там какой жэлваг бродит» [АОС, 13: 271], «Нецистого желваком зовём, цтобы 
цёрт не говорить» [СГРС, 3: 348]. Этот демоним, по всей видимости, появился на основе 
проклятий типа арх. Понеси тебя желвак, а также бранных выражений Какой (еще, кой) 
желвак (кому) (нужно), до желвакá ‘очень много’, ни желвакá ‘совсем, совершенно, ни-
сколько’ и др. [АОС, 13: 271—272], в которых желвак является функциональным эквива-
лентом лешего или черта. Исходное значение слова желвак — ‘вздутие под кожей, опу-
холь, нарыв’ [Там же: 271]; этот лексико-семантический вариант, а также близкие ему арх. 
жóлви, жóвья, влг. жёлги ‘нарывы, фурункулы’ и др. постоянно употребляются в составе 
проклятий и другого рода экспрессивных выражений, записанных на территории Русского 
Севера [АОС, 14: 254, 256; СГРС, 3: 348—349; СРГК, 2: 44—45].

7. Некоторые спорные случаи
Подвергшиеся фонетическим и словообразовательным трансформациям эвфемистиче-

ские формы слов (или новые слова) нередко впоследствии «затемняются», меняют часте-
речную принадлежность и синтаксическое управление. Остановимся на нескольких тем-
ных случаях, когда в результате табуистических замен в проклятьях появляются текстово 
обусловленные, жанрово привязанные (квази-)слова, называющие актора злопожелания.

▪ тул. Гын да тебя возьми [СРНГ, 7: 252]. Составители СРНГ приписывают слову гын 
значение ‘черт’, опираясь только на приведенную бранную формулу. Вероятно, мы вновь 
имеем дело с квазидемонимом: лексема гын, скорее всего, связана по происхождению 
с пск., смол. гынь ‘слово, которым отгоняют гусей’, курск., ворон. гыль ‘то же’ [Там же]. 
Гыль (наряду с вариантом гиль (юж., ворон.) [СРНГ, 6: 172]) квалифицируется как украи-
низм и восходит к украинскому диалектному междометию гиля́, гиль ‘слово, которым от-
гоняют гусей, уток, голубей’ [РЭС, 10: 222]. Возможно, закреплению формы гынь в от-
гонном смысле способствовало также притяжение к глаголам сгинь, гинь (ср. влг. Гинь 
ты, окоянный! [СРНГ, 6: 183]). Перед нами интересное явление: отгонное слово с при-
сущими ему негативными коннотациями, которые обусловлены условиями употребле-
ния лексемы (отрывистый и громкий крик гынь-гынь, призванный прогнать птицу), ме-
няет частеречную принадлежность, становясь существительным, в значении которого 
отражена идея провала, пропасти, исчезновения, — и ложно «одушевляется». Симптома-
тично и другое вторичное проявление негативной семантики отгонного слова: в курских 
говорах есть устойчивое выражение гиль гнать ‘постоянно сердясь, делать кому-либо не-
приятности’ — «Ен гиль гоня на мене! — жаловалась невестка на свекра» [СРНГ, 6: 172].

▪ вят. Мося́к тебя подери (понеси, возьми), Мосякá тебе в соседи [ОСВГ, 6: 86]. Слово 
мося́к (вят., новосиб.) получает в [ОСВГ, 6: 86; СРНГ, 18: 294] дефиницию ʻбранное словоʼ; 
в [ОСВГ, 6: 86] трактуется также как ʻчерт, лешийʼ — на основании единственного контек-
ста: «Мосяк тебя заберёт». Стоит обратить внимание на преимущественно несвободный 
характер употребления этой лексемы — она встречается, как правило, в составе прокля-
тий: вят. Мосяк тебя подрал!, Мосяк их принёс!, Ну, мосяк понеси!, Мосяк тебя возьми!, 
Мосяка тебе в соседи! [Там же]. Мосяк функционирует также в инвективах (вят. «Вы, мо-
сяки, опять кусков наломали!», «Мосяк ты эдакий!», «Ну и мосяк же ты какой!» [Там же]), 
однако информанты не способны объяснить, что обозначает это слово: «Ругаемся мосяк, 
да и все. Я и сама не знаю, что такое мосяк. Мосяк тебя возьми! Ах ты, мосяк!» (новосиб.) 
[СРНГ, 18: 294]. Можно предположить, что это бранное слово — заместительная номинация 
черта, первоначально возникшая в текстах проклятий, а затем «мигрировавшая» в другие 
жанры злоречений и утратившая «привязку» к денотату (представителю нечистой силы). 
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Возможно, слово мося́к родственно простореч. мóська ʻморда, рожаʼ, ср. также арх. ʻлицо 
со вздернутым носомʼ [Там же]33, — и встраивается, таким образом, в модель наименований 
черта по признаку его уродства, неопрятности (особенно существенны здесь представле-
ния о том, что черт имеет собачью морду или похож на свинью — с пятачком вместо носа 
[Березович, Виноградова 2012: 520]). Не исключено также влияние на лексему со стороны 
распространенного прозвища Мося́га (< Мосей / Моисей) [Унбегаун 1989: 76].

▪ Другой случай языковой «эволюции» заместительной номинации черта, когда она пере-
стает соотноситься с референтом и начинает «жить своей жизнью», обрастая дериватами, — 
проклятье Разнолетник тебя (вас, его и пр.) расшиби! (с пометой «народное») [БСРП: 554]. 
Слово разнолетник, получающее дефиницию 1) ʻодин из видов чертаʼ, 2) ʻсердечный ударʼ 
[Там же], выглядит как сложение прил. разный и сущ. мн. ч. лета ʻгодыʼ и словообразо-
вательно членится следующим образом: *разно-лет-ник. При этом соотношение внутрен-
ней формы этой лексемы и ее семантики (в том виде, в котором она очерчена авторами 
[БСРП]) неясно — и не прояснится, пока мы не обратимся к функциональным номина-
циям черта, а также бранным словам, относящимся к совершенно другому гнезду — ле-
тать. Известны демонимы летýн (влад., морд.) [СРНГ, 17: 25; СРГМ, 1: 488] и налётный 
(морд.) [СРГМ, 1: 607], фигурирующие в составе злопожеланий Ну тебя (его, их и т. п.) 
к летуну! Налётный бы тебя (вас, их и т. п.) взял (не видал)! (морд.) [СРГМ, 1: 488, 607], 
а также бранное слово, очевидно, напрямую выводимое из обозначений чертей, — том. раз-
налётна [СРНГ, 34: 33]. Сходство «мифического» разнолетника с разналётной настолько 
явно, а его текстовое функционирование так близко к бытованию в инвективах летуна, что 
не вызывает сомнений факт переразложения слова при подаче в словаре: раз-на-лет-ник 
(< летать) → *разно-лет-ник (< разный + лета). Связь разбираемого слова с глаголом ле-
тать подтверждается также активностью в проклятьях полипрефиксальных образований — 
особенно с участием приставки раз-, ср. омск. Разопáсни кого в душу [ФСРГС: 164] (при 
омск. Опáсна тебя в душу [СРНГ, 45: 316]), иркут. Распятнáй тебя (его, её и т. п.) [ФСРГС: 
164] (при иркут. Пятнáй тебя (его, её и т. п.) <в глаза>! [Там же: 159]), омск. Распротрáфь 
тебя (его, её и т. п.) в рожу [Там же: 164] и даже омск. Распроя́кри кого в душу [Там же] 
(ср. омск., ср.-обск., том. Проя́корь тебя (его и т. д.) <возьми> [СРГС, 5: 386], а также ново-
сиб., кемер., том. Якорь тебя (его, её, их) [ФСРГС: 224]) и мн. др. Так — из-за простой пу-
таницы в графической передаче диалектных слов — множатся инвективные квазисущности.

▪ ворон. Морú б тебя выморила ‘ругательство, бранное выражение казачек’ [СРНГ, 18: 
263], видимо, имеет непростую судьбу. Необычный облик существительного, занимающего 
позицию актора в этом выражении, и гендерная привязка высказывания (женская брань) 
наталкивают на мысль о связи этой бранной формулы с фрагментом детской песни, испол-
няемой во время купанья и записанной в Архангельской области: «Того солью солить, Того 
морью морить, Кто долго в воде сидит» [Там же: 264]. Можно предположить, что этот пе-
сенный фрагмент, имеющий структуру угрозы («того, кто нарушает правила, будут солить, 
морить (совершать с ним некоторые — возможно, деструктивные — действия)»), подвергся 
переосмыслению и трансформировался в злопожелание. В сочетании морью морить су-
ществительное образовано от глагола (ср. мор, смерть, восходящие к *mьr-), но явно ис-
пытало притяжение к слову море ‘водное пространство’ 34. Неясно, следует ли говорить 

 33 Есть еще простореч. моська ‘небольшая собачка’, которое, вероятно, является ласкательным об-
разованием от мопс [Фасмер, II: 663]. Встает вопрос о связи «собачьего» и соматического значений. 
По мнению М. Фасмера, второе производно от первого под влиянием слова морда [Там же]. Авторы 
[ЭСРЯ, 10: 329] высказываются на эту тему несколько невнятно: «Нельзя не заметить близости этого 
слова <моська ‘собачка’> к диал. и простореч. моська ‘лицо со вздернутым носом’: не мотивиро-
вано ли название собачки (мопса) ее приплюснутой мордой?». Из этого высказывания можно сделать 
вывод о первичности соматического значения (и вторичности «собачьего»), но тогда неясны его ис-
токи. Предпочтение хочется отдать версии М. Фасмера.
 34 Ср. тул. мóрья, арх., новг., самар. мóрье ‘море’ [СРНГ, 18: 282].
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о проникновении архангельской песни на юг — или же о независимом появлении воро-
нежского проклятия на основе механизма тавтологии.

Выводы
Подведем итоги. В статье рассматривался важный элемент логико-смысловой струк-

туры проклятий — актор (существо, предмет, явление, которое, по мысли исполнителя тек-
ста, должно причинить вред проклинаемому). Для реализации целеустановок текста актор 
не столь значим, как предикат проклятия, однако эта категория отличается широким репер-
туаром смысловых ролей и богатством средств лексического воплощения. Можно сказать, 
что при продуцировании текста проклятия лингвокреативная энергия говорящего уходит 
главным образом на создание образа актора, ведь представления о его вредоносных дей-
ствиях априорны — и их вербализация требует меньших номинативных усилий.

Актор предстает в следующих логических ролях: субъектная (основная), инструменталь-
ная, локативная и определительная (последняя реализуется крайне редко).

Выделяются основные семантические типы лексики, выступающей в роли актора про-
клятий: «мифологическое существо, представитель нечистой силы; персонаж народного 
христианства»; «болезнь, болезненный симптом»; «смерть и ее атрибуты»; «опасное жи-
вотное»; «природная стихия»; «беда, несчастье, напасть»; «инородец»; «угрожающее ору-
дие, инструмент»; «персонифицируемый топос (опасный, отдаленный или потусторонний)». 
Нередки ситуации, когда в семантике обозначений актора сочетаются смыслы, относящи-
еся к нескольким выделенным группам.

Если перечисленные группы вполне ожидаемы и предсказуемы, то наиболее интересен 
и специфичен еще один разряд акторов — квазиакторы, которые реализуют механизм пер-
сонификации, являясь при этом контекстно обусловленными и не функционируя (или огра-
ниченно функционируя) как самостоятельные номинативные единицы. Именно этот круг 
фактов привлек к себе особое внимание авторов данной статьи. Возникновение «реальных» 
акторов определяется главным образом мировоззренческими (когнитивными) причинами, 
в то время как появление квазиакторов вызвано собственно языковыми механизмами, ко-
торые обусловлены требованиями жанра проклятий. В их числе лексическая инерция (тав-
тология), в результате которой появляются окказиональные отглагольные существительные 
(ср. ворон. Подхвáт тебя подхвати, курск. Осади осáд и др.); отглагольная деривация (вне 
тавтологичных глагольных конструкций), ср. смол. Зáкрут тебя возьми, твер. Разóрва те 
возьми. При этом отглагольные формы тоже могут иметь окказиональный характер (ср. ле-
нингр. Ну тя к задáву, карел. Сплю́сень с ней). К отглагольной деривации примыкает бо-
лее редкое явление прямой транспозиции глагольной формы (тобол. Сдынь те возьми, ряз. 
Зник те станься).

В номинативном воплощении позиции актора проклятия (в том числе квазиактора) не-
редко ощущается действие механизмов табуирования. Выделяются различные способы 
«шифровки» первичного имени:

▪ замена имени указательным местоимением (костр. Понеси тебя этот);
▪ использование заимствований из других языков (забайк. Лайтáй тебя возьми);
▪ употребление субстантивированных прилагательных в роли эпитетов (тул. Зеленый 

те убей);
▪ смена полюса оценки (использование слов с положительной семантикой, имеющих кон-

текстно обусловленное негативное значение: курск. Подхвати тебя лихая доблесть; упо-
требление вторичного не: кемер. Леший бы его не ел);

▪ замена слова паронимом (например, в роли квазиакторов в определительных конструк-
циях фигурируют имена прокоп, прошка и прохор, отсылающие к близкому по звучанию 
слово проклят);

▪ универбация (волг. Забери тебя бодай < бог дай);
▪ эллипсис компонентов текста (арх. Будь ты трόя).
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Действие данных механизмов в проклятии, разумеется, не имеет своей единственной 
целью создание акторов и квазиакторов, однако последние являются наиболее концентри-
рованным, характерным и показательным результатом такого действия. Анализ квазиак-
торов, аккумулирующих значительные лингвокреативные возможности проклятий, стал 
«пуантом» данной статьи.

Выделенные особенности реализации категории актора ярко демонстрируют магическое 
целеполагание проклятий и их «перформативность» — стремление говорящего добиться 
действенности слова. Отсюда, с одной стороны, особая роль глагольных ресурсов при об-
разовании квазиакторов, а с другой — нередкая «зашифрованность» последних, их окка-
зиональный характер.

Номинативный импульс, приводящий к созданию квазиакторов, может оказаться на-
столько сильным, что эти слова (пусть в редких случаях) преодолевают контекстную обу-
словленность и либо попадают в другие жанры речи, основанные на диалоговой коммуни-
кации (в формулы угроз), либо отмечаются в нарративном режиме коммуникации (ср. влг. 
бодáй, бадя́й, бадя́ и др. ‘мифическое существо, которым пугали детей’ < бог дай).

Все сказанное помогает осуществить семантико-мотивационную и этимологическую ре-
конструкцию ряда «темных» слов, функционирующих в проклятиях, ср. сиб. Будь он (ты) 
прόкшатый, новосиб. К трáфу (тебя, его и т. п.), калуж. Иди ты на тур и др. Из наших 
наблюдений вытекают и последствия в области практической лексикографии: думается, 
составителям словарей следует с особой тщательностью подходить к подаче и семантиче-
ской интерпретации опорного слова проклятий, чтобы читатель мог сделать вывод о кон-
текстной обусловленности лексем, обозначающих квазиакторов, и их номинативной неса-
мостоятельности.

Таким образом, изучение актора проклятий помогает понять специфику этого речевого 
жанра, проследить его связь с базовыми механизмами наивного / обыденного сознания 
(анимизм, табуизация), определить особенности действия механизмов номинации в усло-
виях повышенной прагматической нагрузки.
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