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В данной работе представлено исследование синтаксических свойств русской энклитической 
частицы же, построенное с использованием корпусного и экспериментального методов. В древне-
русском языке расположение этой энклитики подчинялось закону Ваккернагеля. На основе данных 
Национального корпуса русского языка и проведенного нами эксперимента мы анализируем, какие 
позиции являются допустимыми и предпочтительными для частицы в современном русском языке, 
какие факторы оказывают влияние на выбор между ними и как менялось употребление энклитики 
с течением времени. Наше исследование направлено не только на изучение конкретного языкового 
явления, но и на то, чтобы показать преимущество совместного использования корпусного и экспе-
риментального методов.
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In this paper, we analyze syntactic properties of the Russian enclitic particle že relying on corpus and ex-
perimental data. In Old Russian, the position of this enclitic obeyed Wackernagel’s law in its strict version, 
but subsequently some variation became possible. We aim to identify possible and preferable positions of že, 
various factors influencing them, and diachronic tendencies using the National Russian corpus and an ex-
periment. Our goal is not only to examine a particular linguistic phenomenon, but also to show that corpus 
and experimental methods can be fruitfully combined.
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Введение
В русском языке, как и во многих других, есть клитики — слова, не имеющие собствен-

ного ударения и подчиняющиеся акцентуации предшествующего или последующего слова 
(например, энклитика бы в сказал бы, проклитика на в на полке). Некоторые энклитики яв-
ляются фразовыми, то есть относятся не к конкретному слову, а к предложению в целом 
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(например, Я же говорил об этом! Говорил ли я об этом?). В праиндоевропейском языке 
расположение таких энклитик подчинялось закону, сформулированному Я. Ваккернаге-
лем [Wackernagel 1892]: они примыкали к первому фонетическому (полноударному) слову 
фразы. Система расстановки фразовых энклитик в древнерусском языке также соответство-
вала закону Ваккернагеля 1.

А. А. Зализняк в своей монографии, посвященной древнерусским клитикам, отмечает, 
что «остатки древней системы» есть и в современном русском языке, приводя в пример 
энклитику же. Однако «современный язык, в отличие от древнего, уже допускает поста-
новку же не после одного, а после двух полноударных слов, если они образуют смысло-
вое единство, например: Иван Петрович же отказался; Железную дорогу же ему не опла-
тят; и т. п.» [Зализняк 2008: 48].

В таких случаях речь идет о постановке же не после первого слова, а после первой син-
таксической составляющей. Как показали работы, последовавшие за статьей Ваккернагеля, 
обе позиции для клитик — после первого фонетического слова и после первой составляю-
щей — засвидетельствованы в различных языках мира, причем в каких-то допустимыми 
являются обе; см. [Spencer, Luís 2012; Циммерлинг 2012; 2013]. Мы будем называть их пер-
вой и второй позицией (как в примерах (1a) и (1б)).

(1)	 a.	 Но глупый плачет от бедства, а умный ищет средства. Татьяна же Акимовна 
была женщина умная [Н. Г. Помяловский. Махилов (1855)].

	 б.	 ФИФА унифицировала свой регламент по переходам еще в прошлом году. У на-
циональных федераций же есть время на его адаптацию [Мутко: В российском 
футболе появится статус свободного агента // Советский спорт, 2006.10.11].

Хотя сам факт распада древнерусской системы расстановки энклитик не вызывает со-
мнений, никто ранее не пытался провести детальный анализ этого явления на материале 
корпусных или экспериментальных данных. В частности, интересно проверить, действи-
тельно ли в тех случаях, когда клитики сохраняют ваккернагелевские свойства, вторая пози-
ция с течением времени становится более распространенной, а также от каких факторов это 
зависит — возможно, не только от семантической связности элементов внутри синтаксиче-
ской группы, о которой упоминает А. А. Зализняк в приведенной выше цитате. В нашей ра-
боте мы исследуем этот вопрос на примере энклитики же 2. Мы провели корпусное исследо-
вание на материале Национального корпуса русского языка [НКРЯ] и обратились к интуиции 
носителей русского языка в рамках экспериментального исследования. Энклитика же была 
выбрана потому, что она лучше всего сохранила свои ваккернагелевские свойства [Зализ-
няк 2008: 48]. Кроме того, рассмотрению различных значений же посвящена обширная 
литература [Paducheva 1987; Бонно, Кодзасов 1998], и интересно проследить, насколько 
выделенные в ней значения будут коррелировать с выявленными нами закономерностями.

Подчеркнем, что рассматриваемый в данной статье вопрос, безусловно, не единственный, 
на который необходимо ответить, чтобы понять, чем различаются свойства фразовых кли-
тик в древнерусском и современном русском языке. Однако, как мы покажем ниже, на пред-
почтение первой или второй позиции влияет множество разнообразных факторов, поэтому 
мы полагаем, что этот вопрос имеет смысл рассматривать отдельно с достаточной степенью 

	 1	Как показано в различных работах на материале разных языков (на материале древнерусского, пре-
жде всего, в книге [Зализняк 2008]), в расчет могут не приниматься определенные элементы в начале 
фразы, которые, в терминологии А. А. Зализняка, отделены от нее ритмико-синтаксическим барьером, 
например вынесенные вперед темы. Тогда ваккернагелевские клитики примыкают к первому слову 
после барьера.
	 2	В словарях и грамматиках (ср., например, [Ушаков 1935; Ожегов 1989; РГ 1980]), же может счи-
таться частицей или союзом, однако здесь мы не будем придерживаться подобного разделения и бу-
дем называть ее частицей.
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подробности. Также следует заметить, что закон Ваккернагеля является объектом присталь-
ного внимания ученых, работающих в рамках различных лингвистических направлений (об-
зор целого ряда работ можно найти, например, в книге [Spencer, Luís 2012]). В частности, 
активно обсуждаются языки, где допустимы сильная и слабая ваккернагелевские позиции, 
например сербский [Halpern 1995; Progovać 1996; Bošković 2001] и др. Тем не менее, так как 
поставленный вопрос осмыслен в рамках различных подходов, а выявленная в результате 
многофакторная картина ни в одном из них не находит объяснения, мы приняли решение 
представлять проведенное исследование без опоры на ту или иную теоретическую концепцию.

Вторая цель, которую мы преследовали в этой работе, заключалась в том, чтобы сопо-
ставить результаты корпусного и экспериментального исследований и показать, что именно 
в комплексе эти подходы позволяют получить наиболее точное представление об изучае-
мом языковом явлении. В 1950—1960-х гг. Н. Хомский в [Chomsky 1957; 1962; 1965] под-
верг корпусный метод яростной критике. Он полагал, что лингвистические данные надо 
получать, обращаясь к интуиции носителей языка, прежде всего в виде суждений о грам-
матической правильности тех или иных предложений (grammaticality judgments). Благодаря 
начатой Хомским дискуссии такого типа подход получил большую популярность в разных 
областях языкознания и оказался противопоставлен корпусному (следует заметить, что сам 
Хомский при этом не занимался разработкой и совершенствованием этого метода).

С тех пор и корпусный, и экспериментальный подход претерпели множество изменений 
и значительно усовершенствовались. Тем не менее большинство лингвистов до сих пор 
предпочитает проводить исследования с использованием какого-либо одного метода, пре-
небрегая другим. А в тех работах, где используются оба метода, данные из одного из источ-
ников почти всегда играют вспомогательную роль [Granger 1998; Källkvist 1998; Long, De 
Ley 2000; Pander Maat, Sanders 2001; Schauer, Adolphs 2006; Gilquin 2007; Siyanova, Schmitt 
2008] и др. Например, по корпусу определяется частотность тех или иных языковых единиц, 
затем эти данные используются для того, чтобы предсказать время их прочтения и другие 
характеристики ответов участников эксперимента. Наша задача — показать, что корпус-
ный и экспериментальный подходы позволяют посмотреть на исследуемое явление с раз-
ных сторон и значительно дополняют друг друга.

1. Корпусное исследование
Так как примеров с фразовым же в НКРЯ очень много, мы остановились на предложе-

ниях, где носителями энклитики являются два типа именных групп: комплекс имен соб-
ственных, как в примере (1а) выше, и сочетание прилагательного и существительного, как 
в примере (1б). Набор факторов, которые могут действовать в первой группе примеров, 
равно как и общее число таких предложений, ограничены (скажем, не идет речи о большей 
или меньшей семантической связности двух слов внутри именной группы). Поэтому нам 
показалось правильным начать с них, чтобы затем обратиться к более обширной и разно-
родной группе, включающей сочетания прилагательных и существительных.

При изучении предложений с прилагательными и существительными из рассмотрения 
были исключены примеры с отождествительным же (например, такой же ответ), а также 
примеры с прилагательными следующий, ближайший, завтрашний в значении «хронологи-
чески ближайший из возможных». В этих примерах рассматриваемая энклитика является 
локальной и относится непосредственно к предшествующему слову, а не к предложению 
в целом, а локальные энклитики не подпадают под действие закона Ваккернагеля. В нашу 
итоговую выборку вошло около 13 000 предложений из основного, газетного и устного 
подкорпусов. Предварительные результаты корпусного исследования были представлены 
в статьях [Валова 2014а; 2014б] 3.

	 3	Заметим, в частности, что мы обнаружили в этих статьях ошибку в таблицах с данными, когда 
работали с собранными материалами, проводя дальнейшие расчеты и статистический анализ.

2*
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1.1. Примеры с же и двумя именами собственными

Все вошедшие в выборку примеры из основного корпуса были разделены на группы в со-
ответствии с датой создания текстов. Для предложений, включающих имена собственные, 
были выделены временные интервалы в 50 лет. В таблице 1 показана частотность приме-
ров с же в первой и второй позициях.

Таблица 1
Частотность примеров с же 

в первой и второй позициях в комплексе имен собственных 
в XVIII—XXI вв.: основной корпус

Временной 
интервал

Кол-во 
примеров с же 

в позиции 1

Кол-во 
примеров с же 

в позиции 2

Общее 
кол-во 

примеров

Общее кол-во 
словоупотреблений 

в интервале
1701—1750 	 2	 (100,0 %)	 	 0	 (0,0 %)	 2 746 598
1751—1800 	 1	 (100,0 %)	 	 0	 (0,0 %)	 1 3 188 885
1801—1850 	 21	 (95,5 %)	 	 1	 (4,5 %)	 22 12 291 939
1851—1900 	 155	 (97,5 %)	 	 4	 (2,5 %)	 159 41 107 495
1901—1950 	 131	 (88,5 %)	 	 17	 (11,5 %)	 148 60 237 302
1951—2000 	 103	 (86,5 %)	 	 16	 (13,5 %)	 119 73 970 923
2001—н. вр. 	 37	 (66,1 %)	 	 19	 (33,9 %)	 56 283 906 971
Общее кол-во 	 450	 (88,7 %)	 	 57	 (11,3 %)	 507 475 450 113

Итак, мы можем наблюдать тенденцию к увеличению процента энклитик во второй по-
зиции с течением времени. Взяв данные начиная с 1851 г. (до этого примеров недостаточно) 
и применив метод логистической регрессии, мы удостоверились в том, что эта тенден-
ция статистически значима (p < 0,01). Тем не менее в большинстве случаев же находится 
в первой позиции. Также интересно отметить, что частотность же в сочетании с именами 
собственными в текстах корпуса с 1851 г. неуклонно снижается (как можно увидеть ниже, 
для сочетаний существительных и прилагательных подобной тенденции не наблюдается). 
Проиллюстрируем оба типа предложений примерами:

(2)	 а.	 Она была женщина очень умная и добрая, но решительная и своенравная и слуша-
лась только Безака; с Верою же Ивановною и отцом моим была в беспрерывной 
войне, прерывавшейся редкими кратковременными перемириями [Н. И. Греч. За-
писки о моей жизни (1849—1856)].

	 б.	 К сожалению, до нас дошло только одно письмо к Верещагиной, относящееся 
к этому времени. Мария Александровна же уничтожала все, где в письмах к ней 
Лермонтов говорил о сестре ее Вареньке или муже ее [П. А. Висковатый (Виско-
ватов). Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова (1842)].

В устном подкорпусе нам встретилось всего пять релевантных примеров, из них один — 
с же во второй позиции; в газетном — 118 примеров, и в 84 из них же находилось во вто-
рой позиции. Отметим, что все примеры из этих подкорпусов относятся к самому позднему 
временному интервалу.

Опираясь на предыдущие исследования (прежде всего, [Paducheva 1987; Бонно, Кодзасов 
1998; Зализняк 2008]), мы выделяли следующие значения фразового же: противительное, 
усилительное, пояснительное и присоединительное. Анализ выборки из основного корпуса 
в зависимости от значения частицы представлен в таблице 2.
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Таблица 2
Корреляция значения энклитики же и ее позиции 

для сочетаний же с именами собственными: основной корпус

Значение энклитики же Кол-во примеров с же 
в позиции 1

Кол-во примеров с же 
в позиции 2

Всего 
примеров

Противительное 	 401	 (89,1 %) 	 49	 (10,9 %) 450

Усилительное 	 34	 (85,0 %) 	 6	 (15,0 %) 40

Пояснительное 	 13	 (86,7 %) 	 2	 (13,3 %) 15

Присоединительное 	 2	 (100,0 %) 	 0	 (0,0 %) 2

Общее кол-во 	 450	 (88,8 %) 	 57	 (11,2 %) 507

Как показывает таблица 2, же встречается во второй позиции во всех рассматриваемых 
значениях, кроме присоединительного, про которое, впрочем, ничего нельзя с уверенностью 
утверждать ввиду небольшого количества таких примеров. Мы оценили выявленные раз-
личия между разными значениями же при помощи критерия хи-квадрат и установили, что 
они не являются статистически значимыми (p > 0,05). Примеры с противительным же в раз-
ных позициях приведены выше в (2a—б), в (3a—б) даны примеры с усилительным же.

(3)	 а.	 Кто женился? — Да Прохор же Васильевич, говорю я тебе [А. Ф. Вельтман. При-
ключения, почерпнутые из моря житейского. Саломея (1848)].

	 б.	 А почему фамилии нет? Кто это такая? — Да Смирнова же! Зоя Никола-
евна же она! [Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 5 (1978)].

Важным фактором, блокирующим смещение энклитики же вправо, является наличие 
в предложении отрицания. В 27 из 28 подобных примеров в нашей выборке же занимало 
первую позицию:
(4)	 И кого уж было после этого выбирать, как не Налича? Ну не Петра же Сухова [Би-

рюков Сергей. Россия выдвинула на «Евровидение» песню о несчастной любви // 
Труд-7, 2010.03.10].

Кроме того, же всегда оказывается в первой позиции, когда в предложении противопо-
ставлены первые части двух именных групп (прежде всего, речь идет о случаях с разными 
именами и одинаковыми отчествами, как в примере (5)). Нам встретилось девять таких 
примеров в основном корпусе и один в газетном.
(5)	 Муза Николаевна совершенно не видела, что было около нее, Сусанна же Николаевна 

старалась не видеть [А. Ф. Писемский. Масоны (1880)].

1.2. Примеры с же, прилагательным и существительным

При рассмотрении предложений с прилагательными и существительными мы ориенти-
ровались на временные интервалы в 25 лет. Частотность примеров с же в первой и второй 
позициях в основном корпусе представлена в таблице 3 (с. 38).

Как видно из таблицы 3, доля предложений с же во второй позиции растет (примене-
ние логистической регрессии к данным с 1876 г. даже свидетельствует о статистической 
значимости этого роста, p < 0,01). Но при этом эта доля остается настолько малой, что го-
ворить о каких-то видимых изменениях, как в случае с именами собственными, не при-
ходится. Ниже приведены примеры, иллюстрирующие расположение частицы же в двух 
рассматриваемых позициях.
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(6)	 а.	 Россия в этом объеме занимает меньше процента! Основную же роль играют 
США. Дальше Япония, Германия, Франция и т. д. [Определить присутствие госу-
дарства в экономике (2003) // «Время МН», 2003.08.07].

	 б.	 Бытует мнение: теория Эйнштейна настолько прочно срослась с современной 
наукой, что физики уже и думать позабыли о ее ниспровержении. Реальная си-
туация же как раз прямо противоположная… [К. Злосчастьев. Эфир возвраща-
ется? // «Наука и жизнь», 2007].

Следующей нашей задачей было установить возможную взаимосвязь между позицией 
энклитики же и ее значением. Корреляция значения же и ее позиции для основного кор-
пуса представлена в таблице 4.

Таблица 4
Корреляция значения энклитики же и ее позиции 

для сочетаний же с прилагательными и существительными: основной корпус

Значение энклитики же Кол-во примеров с же 
в позиции 1

Кол-во примеров с же 
в позиции 2

Общее кол-во 
примеров

Противительное 	 6904	 (99,1 %) 	 64	 (0,9 %) 6968
Усилительное 	 390	 (97,0 %) 	 12	 (3,0 %) 402
Пояснительное 	 127	 (94,1 %) 	 8	 (5,9 %) 135
Присоединительное 	 73	 (98,7 %) 	 1	 (1,3 %) 74
Общее кол-во 	 7494	 (98,9 %) 	 85	 (1,1 %) 7579

Как показано в таблице 4, для всех значений же, кроме присоединительного, случаи 
размещения энклитики во второй позиции не являются единичными. Примеров с противи-
тельным же в выборке на порядок больше, чем всех прочих, вместе взятых (та же ситуация 
наблюдалась и в выборке с именами собственными), поэтому абсолютное число предло-
жений с же во второй позиции также больше всего в этой группе. При этом в процентном 

Таблица 3 (ср. текст на с. 37)
Частотность примеров с же в первой и второй позициях 

в сочетаниях с прилагательными и существительными в XVIII—XXI вв.: основной корпус

Временной 
интервал

Кол-во 
примеров с же 

в позиции 1

Кол-во 
примеров с же 

в позиции 2

Общее 
кол-во 

примеров

Общее кол-во 
словоупотреблений 

в интервале
1701—1725 	 28	 (100,0 %) 	 0	 (0,0 %) 28 299 586
1726—1750 	 64	 (97,0 %) 	 2	 (3,0 %) 66 447 012
1751—1775 	 86	 (100,0 %) 	 0	 (0,0 %) 86 1 350 157
1776—1800 	 91	 (97,9 %) 	 2	 (2,1 %) 93 1 838 728
1801—1825 	 116	 (99,1 %) 	 1	 (0,9 %) 117 2 822 603
1826—1850 	 272	 (99,6 %) 	 1	 (0,4 %) 273 9 469 336
1851—1875 	 724	 (99,9 %) 	 1	 (0,1 %) 725 19 974 570
1876—1900 	 966	 (99,6 %) 	 4	 (0,4 %) 970 21 132 925
1901—1925 	 1114	 (99,3 %) 	 8	 (0,7 %) 1122 28 728 005
1926—1950 	 850	 (99,9 %) 	 9	 (0,1 %) 859 31 509 297
1951—1975 	 589	 (99,7 %) 	 2	 (0,3 %) 591 27 993 715
1976—2000 	 1043	 (98,1 %) 	 20	 (1,9 %) 1063 45 977 208
2001—н. вр. 	 1551	 (97,8 %) 	 35	 (2,2 %) 1586 53 938 173
Общее кол-во 	 7494	 (98,9 %) 	 85	 (1,1 %) 7579 229 968 798
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отношении они самые редкие, а наиболее частотными такие вхождения являются для пояс-
нительного же. Примеры с противительным же в разных позициях были приведены выше 
в (6a—б), примеры с пояснительным же даны в (7a—б).

(7)	 а.	 Иван, а как его Катя любит… Ну, прекрасный же человек… [А. Н. Толстой. Хож-
дение по мукам / Книга первая. Сестры (1922)].

	 б.	 Заодно почитайте литературу и выясните, чем реклама отличается от информа-
ции. Элементарных вещей же не знаете [Новая тема, которую никто пока не тро-
гает (форум) (2008)].

Мы оценили статистическую значимость различий между разными значениями же 
(кроме присоединительного) при помощи критерия хи-квадрат (с поправкой Бонферрони 
для попарных сравнений). Различия между противительным и пояснительным, противи-
тельным и усилительным же оказались значимыми (p < 0,01). Различие между пояснитель-
ным и усилительным же значимости не достигает (p > 0,05).

Данные газетного подкорпуса представлены в таблице 5. Поскольку все входящие в него 
тексты относятся к самому позднему временному интервалу, мы отслеживали только связь 
позиции энклитики же с ее значением.

Таблица 5
Корреляция значения энклитики же и ее позиции 

для сочетаний же с прилагательными и существительными: газетный корпус

Значение энклитики же Кол-во примеров с же 
в позиции 1

Кол-во примеров с же 
в позиции 2

Общее кол-во 
примеров

Противительное 	 4532	 (97,0 %) 	 138	 (3,0 %) 4670
Усилительное 	 279	 (95,5 %) 	 13	 (4,5 %) 292
Пояснительное 	 186	 (93,0 %) 	 14	 (7,0 %) 200
Присоединительное 	 37	 (96,4 %) 	 1	 (3,6 %) 38
Общее кол-во 	 5034	 (96,8 %) 	 166	 (3,2 %) 5200

Из таблицы 5 следует, что распределение интересующих нас примеров подобно тому, ко-
торое мы наблюдали в основном корпусе. Примеров с противительным же в выборке больше 
всего, при этом случаи отклонения от первой позиции наиболее частотны для пояснитель-
ного же, менее частотны — для усилительного и затем для противительного. С присоедини-
тельным же в газетном корпусе встретился всего один такой пример. Различия между груп-
пами с противительным и пояснительным же статистически значимы согласно критерию хи-
квадрат с поправкой Бонферрони (p < 0,01), различия между другими группами незначимы.

В таблице 6 представлены данные устного подкорпуса (все интересующие нас примеры 
также относятся к концу XX — началу XXI в.).

Таблица 6
Корреляция значения энклитики же и ее позиции 

для сочетаний же с прилагательными и существительными: устный корпус

Значение энклитики же Кол-во примеров с же 
в позиции 1

Кол-во примеров с же 
в позиции 2

Общее кол-во 
примеров

Противительное 	 21	 (80,8 %) 	 5	 (19,2 %) 26
Усилительное 	 30	 (75,0 %) 	 10	 (25,0 %) 40
Пояснительное 	 22	 (68,7 %) 	 10	 (31,3 %) 32
Присоединительное 	 0 	 0 0
Общее кол-во 	 73	 (74,5 %) 	 25	 (25,5 %) 98
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Так же, как в основном и газетном корпусах, в устном корпусе процент отклонений 
от первой позиции является наибольшим для пояснительного же, наименьшим — для 
противительного. В силу малого числа примеров различия между группами не достигают 
статистической значимости (p > 0,05) согласно критерию хи-квадрат. Присоединитель-
ное же в искомых конструкциях в устном корпусе не встречается.

Проанализированные нами данные свидетельствуют о том, что помимо значения частицы 
существуют и другие факторы, влияющие на выбор позиции. Так, если в предложении есть 
отрицание, же почти всегда занимает первую позицию, как в примере (8); в нашей выборке 
таких примеров было 198 из 203. И, напротив, частица нередко оказывается во второй пози-
ции, если именная группа представляет собой устойчивое словосочетание, как в примере (9).

(8)	 Ведь не для мировой же гармонии убивал Раскольников, а попросту для себя… 
[Ю. В. Трифонов. Дом на набережной (1976)].

(9)	 Регистрирующий орган должен выявить, какие пункты устава не были приведены 
в соответствие с требованиями закона, арбитражные суды же должны все это 
проверить… [Мария Демидова. Юридические лица: живые и мертвые (2003) // «По-
литком.ру», 2003.04.07].

Итак, в случае сочетаний прилагательного и существительного примеров с же во второй 
позиции заметно меньше, нежели в случае с именами собственными, и различия между раз-
ными временными интервалами мало незаметны. Однако очень весомы различия между основ-
ным, газетным и устным подкорпусом, обобщенные в таблице 7. Все три подкорпуса значимо 
отличаются друг от друга (p < 0,01 согласно критерию хи-квадрат с поправкой Бонферрони).

Таблица 7
Частотность примеров с же в первой и второй позициях 

в сочетаниях с прилагательными и существительными для разных подкорпусов

Корпус Кол-во примеров с же 
в позиции 1

Кол-во примеров с же 
в позиции 2 Общее кол-во

Основной 	 7494	 (98,9 %) 	 85	 (1,1 %) 7579
Газетный 	 5034	 (96,8 %) 	 166	 (3,2 %) 5200
Устный 	 73	 (74,5 %) 	 25	 (25,5 %) 98

В целом проведенное исследование позволяет прийти к выводу, что в современном рус-
ском языке фразовая энклитика же систематически встречается во второй позиции во всех 
своих значениях и что за последние три столетия доля таких примеров росла. Тем не менее 
в большинстве предложений, особенно в примерах с прилагательными и существительными, 
частица занимает первую позицию.

2. Экспериментальное исследование
Во второй части нашей работы мы решили обратиться к интуиции носителей рус-

ского языка, проведя эксперимент. Исследовать экспериментально и сочетания двух 
имен собственных, и именные группы, включающие прилагательное и существительное, 
было бы слишком объемной задачей. Поэтому мы остановились на предложениях второго 
типа, так как это менее ограниченная группа примеров, позволяющая варьировать боль-
шее число факторов.

2.1. Метод

При выборе экспериментальной методики мы руководствовались следующими со-
ображениями. С одной стороны, нас интересовало, какую из двух возможных позиций 
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в предложении, с точки зрения носителей языка, должна занимать энклитика же. Простей-
ший метод для ответа на этот вопрос — предложить испытуемым предложения с двумя 
возможными позициями для частицы, обозначенными пробелами, и попросить их поста-
вить же в ту, которая кажется им предпочтительной. Основной минус этого метода за-
ключается в том, что, если испытуемые считают приемлемыми (или, наоборот, неприем-
лемыми) оба варианта, мы не получим об этом информации — только информацию о том, 
какой из двух вариантов кажется (несколько) лучше.

Сведения о приемлемости обоих вариантов можно получить, предложив испытуемым 
оценить их. В настоящее время в экспериментах обычно используются не бинарные оценки 
(«правильно / неправильно», «приемлемо / неприемлемо»), а шкалы, которые позволяют 
отслеживать более тонкие различия. Основным минусом этого подхода можно считать то, 
что нельзя предъявить одному испытуемому оба варианта предложения (с же в первой 
и во второй позициях). Повторять стимулы в эксперименте не принято (это очень сильно 
заострило бы внимание участников на цели эксперимента). В связи с тем, что оба экспери-
ментальных метода имеют свои плюсы и минусы, мы решили провести два эксперимента.

Важное отличие экспериментальных данных от корпусных заключается в том, что мы 
можем протестировать роль определенного набора факторов на заранее подготовленном 
однородном материале. Опираясь на результаты корпусной части работы, а также на соб-
ственную языковую интуицию, мы составили девять групп стимулов. Они представлены 
и проиллюстрированы примерами в таблице 8. Возможные позиции для частицы же, кото-
рые рассматривались в данной работе, обозначены скобками, для термина «именная группа» 
используется сокращение ИГ.

Как видно из таблицы 8, в эксперимент вошли предложения с частицей же в противи-
тельном, усилительном, пояснительном и присоединительном значениях. Внутри группы 
с противительным же было решено рассмотреть примеры с разным фокусом контраста (в ко-
торых противопоставлены именные группы — носители клитики, входящие в них прилага-
тельные или клаузы в целом). В группе примеров с пояснительным же были примеры с от-
рицанием и с противопоставлением именных групп (мы хотели оценить, какую роль играет 
само наличие противопоставления, а какую — значение же). Что касается фактора отрица-
ния, мы выбрали для его оценки предложения с пояснительным же, так как, судя по кор-
пусному исследованию, оно чаще всего встречается во второй позиции, таким образом, 
роль отрицания должна быть особенно заметна. В последнюю группу стимулов вошли при-
меры, в которых именной группой — носителем клитики является устойчивое выражение 
или коллокация, а также аналогичные сочетания, демонстрирующие меньшую связанность.

Таблица 8
Типы стимульных предложений в эксперименте

Тип стимула Примеры
Же в противительном значении, 
противопоставление клауз

Я три года деньги коплю, деревянный (_) домик (_) всё доро-
жает и дорожает.

Же в противительном значении, 
противопоставлены ИГ

Ты как в воду глядел. Кирпичные многоэтажки никого не впе-
чатлили, деревянный (_) домик (_) вызвал всеобщий энтузиазм.

Же в противительном значении, 
противопоставлены 
прилагательные внутри ИГ

Деревянный домик сгорел, каменные (_) дома (_) простоят еще 
много лет.

Же в пояснительном значении Сфотографируй это! Деревянный (_) домик (_) такой красивый.
Же в пояснительном значении, 
есть противопоставление ИГ

Всё вышло, как ты хотел. Деревянный (_) домик (_) останется, 
а бетонные громадины снесут.

Же в пояснительном значении, 
есть отрицание Чему ты радуешься? Не деревянный (_) домик (_) тут будет!

Продолжение таблицы на с. 42
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Тип стимула Примеры
Же в усилительном значении, 
конструкция с вынесением ремы Красивый (_) домик (_) купили наши соседи!

Же в присоединительном 
значении

Чтобы что-то построить, надо было снести один деревянный 
домик или купить еще земли. Деревянный (_) домик (_) охранялся 
как памятник, и снести его было сложно.

ИГ — коллокация 
или менее устойчивое 
выражение

Клуб ищет еще 3—4 игроков. Учебный (_) процесс (_) еще не на-
чат в связи с отсутствием инвентаря.
Наша команда ищет еще одного участника. Учебные (_) полеты 
(_) еще не начаты, так как параплан в ремонте.

Помимо стимулов в эксперимент были включены филлеры — предложения, которые от-
влекали респондентов от истинной цели эксперимента. В качестве филлеров были исполь-
зованы предложения с частицами бы и не, как в примере (10), предполагающие выполне-
ние такого же задания, как примеры с же, но на другом материале. Всего в эксперименте 
было 24 стимула из первых восьми групп, четыре пары стимулов с коллокациями и анало-
гичными менее устойчивыми словосочетаниями и 64 филлера.
(10)	 Петя (_) может (_) успеть в магазин за подарками.

Эксперимент состоял из двух частей. В первой части респонденты должны были раз-
местить исследуемые частицы в предложениях, используя одну из двух предложенных по-
зиций. Во второй части респондентам надо было оценить предложения по шкале от 1 до 5, 
где 1 — «предложение звучит плохо, я бы так никогда не сказал», а 5 — «предложение зву-
чит хорошо, я сам мог бы так сказать». Для этой части эксперимента было составлено два 
экспериментальных листа (в первом листе первое предложение появлялось с же в первой 
позиции, во втором — во второй, следующий стимул в первом листе — с же во второй по-
зиции, во втором — в первой и т. д.).

Анкетирование проводилось в сети интернет с использованием форм Google (https://
www.google.com/intl/ru_ru/forms/about/), поскольку они позволяют удаленно опросить зна-
чительное количество респондентов. Для второй части эксперимента было необходимо 
разделить респондентов случайным образом на две приблизительно равные группы, по-
этому мы предложили им выбрать вариант тестирования в зависимости от даты рождения. 
Респонденты, рожденные весной или осенью, проходили вариант 2а, тогда как рожден-
ные зимой или летом — 2б. Для обеих частей была составлена инструкция, объясняющая, 
в частности, что этот эксперимент не тест на знание правил русского языка, который можно 
«провалить». Мы просили участников оценивать предложения исходя из их личных пред-
почтений, из того, как они сами говорят и что для них является приемлемым. Перед тем, 
как приступить к эксперименту, респонденты указывали свои возраст, пол и образование, 
а программа присваивала им кодовый номер.

В первой части эксперимента приняло участие 214 человек в возрасте от 14 до 80 лет, 
из них мужчин — 53, женщин — 161. Вторую часть прошел 181 человек, из них 101 чело-
век в возрасте от 16 до 80 лет прошел вариант 2а (27 мужчин и 74 женщины) и 80 человек 
в возрасте от 16 до 78 лет вариант 2б (15 мужчин и 65 женщин). Уровень образования ре-
спондентов варьировал от незаконченного среднего до наличия ученой степени. Мы оста-
новимся на этих характеристиках участников подробнее при анализе результатов.

2.2. Результаты

Сперва мы обсудим первые восемь групп стимулов, а затем примеры, содержавшие кол-
локации и менее устойчивые словосочетания. Результаты, полученные в обеих частях экс-
перимента, обобщены в таблице 9. Колонка «выбор позиции» отражает среднее количество 

Продолжение таблицы 8 со с. 41
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ответов «1» и «2» в первой части эксперимента, следующая колонка — процент выбора 
второй позиции. Средняя оценка первой и второй позиций, а также их разница приведены 
на основании второй части эксперимента.

Таблица 9
Результаты двух частей эксперимента для предложений без учета коллокаций

Тип стимула Выбор
позиции 1—2

% выбора
позиции 2

Оценка
позиции 1

Оценка
позиции 2 Разница

Же в противительном значении, 
противопоставление клауз 1,6 58,9 % 3,6 4,0 −0,4

Же в противительном значении, 
противопоставлены ИГ 1,3 33,2 % 4,4 3,9 0,5

Же в противительном значении, 
противопоставлены 
прилагательные внутри ИГ

1,1 6,3 % 4,7 3,3 1,4

Же в пояснительном значении 1,9 85,3 % 2,4 3,9 −1,5

Же в пояснительном значении, 
есть противопоставление ИГ 1,5 51,9 % 2,8 3,1 −0,3

Же в пояснительном значении, 
есть отрицание 1,1 14,3 % 4,4 3,5 0,9

Же в усилительном значении, 
конструкция с вынесением ремы 1,0 3,7 % 4,5 2,6 1,9

Же в присоединительном 
значении 1,6 57,2 % 3,9 4,2 −0,3

ИГ — коллокация или менее 
устойчивое выражение 1,5 45,9 % 4,0 4,0 0,0

Все ответы 1,4 41,2 % 3,9 3,7 0,2

Сперва рассмотрим результаты первой части эксперимента. Используя метод логистиче-
ской регрессии, мы оценили вероятность ответа «1» или «2» в зависимости от различных 
характеристик предложений. В некоторых случаях, когда в той или иной группе предло-
жений средняя оценка была близка к 1,5, мы также оценили, отличается ли распределение 
ответов от случайного (т. е. проверили, можно ли говорить о том, что испытуемые предпо-
читают определенную позицию, или об отсутствии значимых предпочтений).

Три типа предложений с противительным же значимо отличаются друг от друга 
(p < 0,01). Вероятность выбора второй позиции выше всего при противопоставлении це-
лых клауз (58,9 %, распределение значимо отличается от случайного, p = 0,04). Она сни-
жается при противопоставлении именных групп (33,2 %) и становится очень низкой при 
противопоставлении прилагательных (6,3 %).

Значимо отличаются друг от друга и три типа предложений с пояснительным же 
(p < 0,01). В примерах без противопоставлений и повторов очень высок процент выбора 
второй позиции (85,3 %). Он падает, если в предложении появляются противопоставленные 
друг другу именные группы (51,9 %, нет значимого отличия от случайного распределения, 
p = 0,58), и становится совсем низким, если предложение содержит отрицание (14,3 %). Как 
мы отметим ниже, разбирая вторую часть эксперимента, к результатам, полученным для 
предложений с противопоставлением, надо относиться с осторожностью, потому что они 
в целом получили у респондентов достаточно низкие оценки.

Предложения с противительным и с пояснительным же, включающие противопостав-
ление именных групп, значимо отличаются друг от друга (33,2 % и 51,9 % ответов «2» 
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соответственно, p < 0,01). Таким образом, мы можем наблюдать влияние различных факто-
ров на ответы испытуемых: значения частицы же, наличия в предложении отрицания, на-
личия противопоставления. Причем оказывается очень важным, идет ли речь о противопо-
ставлении прилагательных внутри тех именных групп, к которым примыкает клитика (это 
обособляет прилагательные от существительных на уровне актуального членения предло-
жения и отражается на их просодических характеристиках), о противопоставлении имен-
ных групп или целых клауз. Значимость таких факторов, как значение частицы и фактор 
отрицания, мы могли наблюдать и на корпусных данных (влияние отрицания было сложно 
оценить статистически ввиду небольшого числа соответствующих примеров), в то время как 
роль фокуса противопоставления выявили только в экспериментальной части исследования.

В целом мы полагаем, что роль значения частицы правильнее оценивать на материале 
корпусных данных, где мы имеем дело с большими массивами примеров, порожденных 
в обстановке естественной коммуникации. Поэтому в эксперименте мы стремились не срав-
нить друг с другом все возможные значения, а скорее удостовериться, что этот фактор 
играет роль, и посмотреть, как он будет взаимодействовать с другими. Однако в корпусной 
части исследования мы не могли сделать определенных выводов относительно присоеди-
нительного же. Относительная частотность примеров с же во второй позиции была ниже, 
чем у пояснительного и усилительного же, и выше, чем у противительного, но их общее 
количество было слишком малым для анализа. Поэтому мы решили сравнить примеры с по-
яснительным, присоединительным и противительным же на материале экспериментальных 
данных (из рассмотрения были исключены предложения с отрицанием и противопоставле-
нием прилагательных, так как в них действуют мощные независимые факторы). При ана-
лизе было выявлено то же распределение, которое наблюдается в корпусе (вторая позиция 
была выбрана в 68,6 %, 57,2 % и 46,1 % ответов соответственно), и различия между груп-
пами оказались статистически значимыми (p < 0,01).

На примере усилительного же мы планировали оценить не фактор значения (таких при-
меров достаточно в корпусе, и мы знаем, что усилительное же, наравне с пояснительным, 
чаще других встречается во второй позиции), а роль особой конструкции. Для этой кон-
струкции характерен определенный интонационный контур и определенная интерпрета-
ция (именная группа — носитель энклитики является ремой, вынесенной в начало пред-
ложения). Результаты показали, что роль этого фактора весьма значительна. В таких пред-
ложениях процент выбора второй позиции был самым низким (3,7 %) и значимо отличался 
от предложений, содержащих отрицание (14,3 %, p < 0,01) — еще один мощный фактор, 
закрепляющий энклитику в первой позиции.

Перейдем к результатам второй части эксперимента. Прежде всего заметим, что ре-
зультаты двух частей полностью согласуются друг с другом. Как видно из таблицы 9, если 
в первой части наблюдается даже незначительное предпочтение первой или второй пози-
ции энклитики для какой-то группы предложений, эти предложения получают более высо-
кие оценки с энклитикой в соответствующей позиции во второй части. Это можно считать 
дополнительным подтверждением валидности примененных методов и полученных с их 
помощью результатов.

Учитывая подобную согласованность, мы не повторяем для второй части эксперимента 
те сравнения, которые привели для первой, и сосредоточимся на другом вопросе. Можно 
заметить, что почти во всех случаях, даже если респонденты предпочитают определенную 
позицию энклитики, достаточно высокие оценки получает и тот вариант предложения, где 
она находится в альтернативной позиции. Это верно для всех примеров с противитель-
ным же (несколько в меньшей степени при противопоставлении прилагательных), для 
присоединительного же и, что было для нас неожиданным, даже для предложений с пояс-
нительным же и отрицанием.

Как нам кажется, такую картину можно считать дополнительным свидетельством за-
крепления в современном русском языке второй позиции для энклитики: хотя у носите-
лей есть определенные предпочтения, им кажутся вполне приемлемыми разные варианты 
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расположения частицы. В этом отношении показательно и то, что ни одно предложение 
не получило среднюю оценку ниже 2,4 по пятибалльной шкале. При этом среди предложе-
ний, которые использовались как филлеры, были и такие, которые получили средние оценки 
1,2 и 1,3, что свидетельствует о том, что респонденты не были склонны оценивать высоко 
любые предложения и, если им что-то действительно не нравилось, ставили низкие оценки.

Наконец, отметим те варианты, которые получили оценки ниже трех. Во-первых, это 
пояснительное же в первой позиции (Сфотографируй это! Деревянный же домик такой 
красивый.) и усилительное в рамках особой конструкции во второй (Красивый домик же ку-
пили наши соседи!). Кроме того, предложения с пояснительным же, включавшие противо-
поставление именных групп, в целом получили невысокие оценки: 2,8 с же в первой пози-
ции и 3,1 с же во второй, соответственно (Всё вышло, как ты хотел. Деревянный (_) домик 
(_) останется, а бетонные громадины снесут). Можно заключить, что они в целом не по-
нравились испытуемым. Насколько мы можем судить, эти предложения звучали бы лучше 
с союзом ведь или вовсе без союзов и частиц. Однако для того, чтобы проверить эту гипо-
тезу, а также исследовать вопрос о предпочтительности той или иной частицы или союза 
для других примеров, необходимо провести дополнительный эксперимент (мы планируем 
сделать это в будущем).

Перейдем к стимулам, содержавшим коллокации и менее устойчивые словосочетания. 
Мы сравнили ответы на предложения внутри каждой пары и обнаружили значимые раз-
личия только для одной пары из четырех, приведенной в (11a—б) (50,0 % и 17,8 % ответов 
«2» соответственно, p < 0,01).

(11)	 а.	 Подполковник меня открыто недолюбливал, старший (_) лейтенант (_) относился 
снисходительно и дружелюбно.

	 б.	 Я уверен, что поступлю в аспирантуру, старшие (_) товарищи (_) относятся 
к этому скептически.

Как нам кажется, дело в том, что фактор устойчивости словосочетания сложным образом 
взаимодействует с фактором значения частицы. Например, в предложениях (11a—б) же вы-
ступает в противительном значении, и этот фактор склоняет респондентов в пользу первой 
позиции, в то время как наличие коллокации толкает к выбору второй. А в паре стимулов, 
приведенных в качестве примера в таблице 8, энклитика может быть интерпретирована как 
пояснительная или присоединительная. Оба эти значения не связаны с ярко выраженным 
предпочтением первой позиции у участников нашего эксперимента, и в результате роль 
фактора устойчивости оказывается малозаметной. К сожалению, проверить это предполо-
жение в рамках данного эксперимента невозможно, для этого потребовалось бы дополни-
тельное исследование с большим количеством стимулов такого типа.

Следующей нашей задачей было установить, существует ли взаимосвязь между социо
лингвистическими характеристиками респондентов, такими как пол, возраст и уровень 
образования, и их ответами на экспериментальные задания. Было решено исследовать это 
на материалах первой части эксперимента. При этом мы объединили в одну группу ре-
спондентов, имеющих среднее и незаконченное среднее образование, поскольку их было 
небольшое количество.

Согласно результатам логистической регрессии, пол не влияет на общее распределение 
ответов (p = 0,80), процент выбора второй позиции у респондентов-мужчин и женщин от-
личается на долю процента: 41,1 % и 41,2 %. Влияние уровня образования статистически 
значимо (p = 0,04), а особенно заметно влияние возраста респондентов (p < 0,01). Средний 
процент выбора второй позиции для всех стимулов в зависимости от возраста и уровня 
образования представлен в таблицах 10 и 11. Интересно отметить, что позиционные пред-
почтения участников эксперимента младше 35 лет очень схожи между собой, несколько 
изменяются в группе 36—50 лет и очень сильно отличаются для респондентов старше пя-
тидесяти.
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Таблица 10
Зависимость ответов в первой части эксперимента от возраста респондентов

Возраст < 18 18—23 24—35 36—50 51—69 > 69

Число участников 14 60 65 47 20 8

% выбора позиции 2 43,2 % 43,8 % 45,0 % 36,3 % 27,5 % 21,3 %

Таблица 11
Зависимость ответов в первой части эксперимента от уровня образования респондентов

Уровень 
образования

Незаконченное 
среднее и среднее

Незаконченное 
высшее Высшее Ученая степень

Число участников 16 59 119 20
% выбора 
позиции 2 47,6 % 41,2 % 37,6 % 37,8 %

Заключение
Подведем итоги проведенного исследования. Наша изначальная гипотеза заключалась 

в том, что по мере приближения к современному этапу фразовая энклитика же будет де-
монстрировать несколько бо́льшую позиционную свободу и допускать постановку как по-
сле первого слова фразы, так и после первой синтаксической составляющей (в позиции, ко-
торую мы также называем второй). Кроме того, мы планировали проанализировать на ма-
териале корпусных и экспериментальных данных, какие факторы влияют на частотность 
первой и второй позиции.

На данных Национального корпуса русского языка изначальная гипотеза подтверди-
лась лишь отчасти. Для тех случаев, когда носителем энклитики выступает сочетание двух 
имен собственных, действительно прослеживается подобная тенденция, хотя в большин-
стве корпусных примеров, в том числе относящихся к самому позднему периоду, же все 
равно находится в первой позиции. Для сочетаний прилагательного и существительного 
доля же во второй позиции также растет с течением времени, причем этот рост является 
статистически значимым. Однако при этом эта доля остается настолько незначительной 
(2,2 % в основном корпусе в примерах, датированных 2001 г. и позже), что соответствую-
щие примеры почти незаметны на общем фоне.

В газетном корпусе несколько больше предложений с же во второй позиции, чем в ос-
новном, а устный корпус отличается от них очень сильно (для сочетаний прилагательных 
и существительных 1,1 %, 3,2 % и 25,5 % примеров с же во второй позиции соответственно). 
Кроме подобного различия между узусом письменного и устного русского языка, анализ 
корпусных данных показал, что на выбор позиции частницы влияет ее значение: чаще всего 
смещается вправо пояснительное и усилительное же, реже всего — противительное, хотя 
примеры с противительным же на порядок частотней всех прочих. Были выявлены и не-
которые другие факторы (в частности, наличие в предложении отрицания, устойчивость 
словосочетания, которое является носителем клитики), однако оценить их влияние оказа-
лось сложно ввиду малого числа примеров с же во второй позиции.

Вторым этапом исследования стал эксперимент, с помощью которого предполагалось 
дополнить данные, полученные на материале корпуса. В ходе эксперимента подтверди-
лась значимость таких факторов, как значение частицы и наличие в предложении отри-
цания, а также были идентифицированы новые: фокус противопоставления для противи-
тельного же и вхождение в конструкцию с выдвижением ремы. В целом эксперимент по-
казал, что носители русского языка часто выбирают для же вторую позицию и в некоторых 
случаях даже оказывают ей безусловное предпочтение. Оценивая примеры с же в первой 
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и второй позиции, участники эксперимента часто ставили достаточно высокие оценки 
обоим вариантам, что также можно считать свидетельством распространения же во второй 
позиции. Кроме того, эксперимент показал, что эту позицию чаще выбирают более молодые 
и менее образованные носители языка. Таким образом, выбрав ограниченное множество 
примеров (с двумя типами именных групп), мы рассмотрели на материалах этой выборки 
роль целого ряда факторов, включая диахронические тенденции, различия между подкор-
пусами НКРЯ, социолингвистические характеристики участников эксперимента, некоторые 
синтаксические и семантические факторы и их взаимодействия.

Второй целью, которую мы ставили себе в рамках данной работы, было сопоставление 
на примере исследуемого материала корпусного и экспериментального подходов. Как мы 
показали выше, многие тенденции проявились и в корпусных, и в экспериментальных дан-
ных, что можно считать лишним доказательством того, что эти два метода не противоречат 
друг другу, а прекрасно совместимы. В определенных случаях они дополняют друг друга, 
что является особенно ценным. Так, корпусное исследование лучше подходит для того, 
чтобы судить о роли значения частицы для ее расположения в предложении, а эксперимен-
тальное позволило выявить несколько тенденций, которые мы не могли проследить на кор-
пусных данных. В связи с этим мы полагаем, что наиболее полное представление о том 
или ином языковом явлении можно получить только путем использования обоих методов.
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