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В статье обсуждается ряд «болевых точек» русской аспектологии, недавно сформулированных 
В. С. Храковским, при этом особое внимание уделяется характеристике русского вида как (слово)-
классифицирующей vs. словоизменительной грамматической категории, а также регулярности ме-
ханизма суффиксальной имперфективации. Кроме того, рассматривается новое для русистики пред-
ложение о представлении русского вида как совокупности различных квазиграммем.
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The paper deals with some “sore points” of Russian aspectology recently formulated by Victor Khrak-
ovskij, especially with the problem of characterization of the Russian aspect as classifying vs. inflectional 
category and the regularity of suffixed imperfectivation. In addition, an alternative treatment of verbal aspect 
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1. Введение. Проблематика и цель обсуждения

В докладе на V Международной конференции Комиссии по аспектологии Международ-
ного комитета славистов (Киото, 13—15 ноября 2015 г.) и в соответствующей публикации 
В. С. Храковский [2015] сформулировал перечень утверждений, относительно которых 
у аспектологов имеется консенсус, и обозначил несколько «болевых точек» русской аспек-
тологии. Одной из них он называет квалификацию категории вида русского глагола как 

© 2017

 * Автор приносит искреннюю благодарность Хансу Роберту Мелигу (Университет имени Христи-
ана Альбрехта, г. Киль), Дмитрию Герасимову (ИЛИ РАН) и Андрею Горбову (НИУ ВШЭ), а также 
двум анонимным рецензентам, чьи комментарии и замечания к рукописи данной статьи позволили 
ее улучшить. Все оставшиеся недочеты остаются на совести автора.



 Е. В. Горбова 25

последовательно словоизменительной, как последовательно (слово)классифицирующей 
(писать ~ написать и записать ~ записывать равно обнаруживают отношения деривации) 
или гибридной: словоизменительной в части суффиксальной (вторичной) имперфектива-
ции и (слово)классифицирующей в части приставочной перфективации [Там же: 322—323]. 
При этом автор полагает, что в работах [Горбова 2014; 2015а] представлена «гибридная» 
трактовка русской категории вида, в то время как сам он приводит аргументацию в пользу 
последовательно (слово)классифицирующей трактовки.

Цель предлагаемой статьи — обсуждение этой аргументации, а также оценка предло-
жения о трактовке русского вида как совокупности квазиграммем, высказанного в [Гера-
симов 2015].

2. Отступление: отстаиваемая позиция
Однако начать хотелось бы с пояснения интерпретации предложенного в [Горбова 2014; 

2015а; 2015б] анализа литературы и языковых фактов.
Прежде всего позволю себе два комментария к представленному в [Храковский 2015: 

322—323] перечню возможных ответов на вопрос о формальном статусе категории рус-
ского вида (словоизменение vs. (слово)классификация) и упомянутых там мнениях. Во-
первых, при изложении одного из решений (русский вид — словоизменительная категория) 
приводится цитата из словарной статьи «Вид» [Маслов 1990]. Однако эта цитата 1 апелли-
рует к семантическому основанию вида и ничего не говорит о морфологической стороне 
этой грамматической категории (к тому же дает общий, а не частнолингвистический под-
ход). Поэтому вряд ли возможно на основе этой цитаты делать вывод о принадлежности 
Ю. С. Маслова к партии сторонников или противников трактовки вида как словоизменения. 
Примечательно, что в той же словарной статье можно обнаружить и другое высказывание, 
завершающее краткий обзор проблематики именно морфологии и именно русского вида 
(с привлечением авторского понятия видовой основы): «Спорным остается вопрос, явля-
ется ли вид в русском языке словообразовательной или словоизменительной категорией» 
[Там же: 83]. Ничего более определенного в данном тексте относительно собственной пози-
ции его автора по поводу обсуждаемого вопроса мы не найдем. Зато имеются другие работы 
Ю. С. Маслова, где он высказывается по данному вопросу вполне определенно, к примеру:

«Взятая… в морфологическом разрезе, категория совершенного / несовершенного 
(перфективного / имперфективного) вида представляет собой категорию не “класси-
фикационного” (как категория рода в имени существительном), а с л о в о и з м е н и-
т е л ь н о г о  типа: видовое противопоставление может осуществляться в рамках од-
ного и того же лексического значения, в результате чего соответствующий глагол из-
меняется (спрягается) по видам в принципе так же, как он изменяется (спрягается) 
по временам, наклонениям, лицам и числам» [Маслов 1963а: 3].
«Отвлекаясь от явления двувидовых основ и от довольно редких случаев супплетив-
ности, формами одного глагола мы будем считать только образования совершенного 
и несовершенного вида типа русск. дать — давать, бросить — бросать, подпи-
сать — подписывать, втолкнуть — вталкивать, т. е. од н о ко р е н н ы е  о б р а з о в а-
н и я ,  о б л а д а ю щ и е  т о ж д е с т в е н н ы м  л е к с и ч е с к и м  з н ач е н и е м  и  р а з-
л и ч а ю щ и е с я  м е ж д у  с о б о й  о т с у т с т в и е м  и л и  н а л и ч и е м  с п е ц и а л ь-
н о г о  с у ф ф и к с а  и м п е р ф е к т и в а ц и и. Иными словами, … о видовых формах 
одного глагола мы будем говорить лишь там, где (при тождестве лексических значе-
ний) формы несовершенного вида являются суффиксальными производными от форм 

 1 «Вид гл а г о л ь н ы й  (в международной терминологии — аспект) грамматическая категория 
глагола, обобщенно указывающая, “как протекает во времени или распределяется во времени” 
(А. М. Пешковский) обозначенное глаголом действие» [Маслов 1990: 83].
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совершенного вида. Что же касается таких традиционно выделяемых “видовых пар”, 
как колоть — кольнуть (“назальный суффикс” в основе совершенного вида) или тем-
неть — потемнеть с так называемой “чисто видовой приставкой”, “préverbe vide”) 
то эти “пары” не рассматриваются в данной работе как составляющие формы одного 
слова, а лишь как очень близкие, но не тождественные синонимы, в ряде контекстов 
вполне эквивалентные друг другу» [Там же: 4—5].

Такой подход можно видеть как в более ранних [Маслов 1958/2004: 447], так и в более 
поздних работах Маслова [1978/2004: 331]. Полагаю, что в публикации [Маслов 1990] ис-
ключительно по соображениям жанра автор обошел стороной этот вопрос, лишь отметив его 
дискуссионный характер, и не стал приводить аргументы в пользу своей позиции (тем более, 
что в 1980 г. вышла в свет академическая РГ-80, в которой была закреплена альтернативная 
точка зрения: «[К]атегория вида является категорией несловоизменительной» [РГ-1980: 584]).

На мой взгляд, позиция Ю. С. Маслова (близкая к взглядам С. О. Карцевского и А. И. Иса-
ченко, см. [Карцевский 1927/1962; Исаченко 1954/2003]) может быть резюмирована как на-
бор следующих положений.
 1. Русский вид — словоизменительная категория, ее морфология — суффиксальная им-

перфективация, применяемая к префигированному глаголу СВ.
 2. Приставки и назальный суффикс — типичные словообразовательные морфемы [Мас-

лов 1963а: 9]; приставочная перфективация порождает пары, в которых «во всех сла-
вянских языках господствуют не отношения тождества лексических значений членов 
пары, а скорее отношения их частичной синонимии» [Маслов 1963а: 4].

 3. (Однозначные) суффиксы (вторичной) имперфективации — собственно видовые мор-
фемы [Там же: 9].

 4. Двувидовые глаголы (типа женить, казнить и трансформировать с видовыми ос-
новами: жен’-, казн’-, трансформиру- / трансформиров-), как и супплетивные обра-
зования (брать ~ взять), должны описываться отдельно [Там же: 4—5].

 5. Видовые основы непроизводных глаголов являются одновидовыми (исключительно 
перфективными, как у дать, или исключительно имперфективными — иметь, смо-
треть, гулять) [Там же: 11—12].

Таким образом, если невозможно не согласиться с тем, что Ю. С. Маслов оценивал рус-
ский вид как (в целом) словоизменительную категорию, то невозможно не видеть и того, что 
словоизменение (= формообразование) ограничивалось у него морфологической областью 
суффиксальной имперфективации. Поэтому именно в масловской трактовке можно усмо-
треть признаки «гибридности», хотя предпочтительнее, на мой взгляд, относиться к подоб-
ной позиции как к признающей нетотальный охват видовым словоизменением глагольной 
лексики русского языка, обусловленный неполной завершенностью процесса грамматика-
лизации такого формального видового механизма, как суффиксальная имперфективация 2. 
В этом смысле более последовательный подход (с тотальным охватом глагола выбранной 
характеристикой) мы находим в работах А. Н. Тихонова [1964; 1998]. У этого автора пре-
фиксальная перфективация при помощи «чистовидовых приставок» (читать ~ прочитать, 
слабеть ~ ослабеть, делать ~ сделать) также признается словоизменением (наряду с вто-
ричной имперфективацией), см. подробнее в [Горбова 2015б: 63].

Также не могу согласиться с квалификацией моей позиции как относящейся к трак-
товке русского вида «как своего рода гибридной категории», а именно: «[в]идовые пары: 
глагол НСВ (первичный имперфектив) — глагол СВ (производный перфектив) (типа 

 2 Ср.: «… встречаются случаи, когда та или иная (сравнительно небольшая или же периферийная) 
группа глаголов должна рассматриваться не как имеющая формы только одного вида, а как стоящая 
вообще вне вида, с диахронической точки зрения как еще (или, напротив, уже) не охваченная видо-
вым противопоставлением…» [Маслов 2004: 328—329].
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писать — написать) относится к (слово)классифицирующей категории вида, тогда как 
пары глагол СВ (производный перфектив) — глагол НСВ (вторичный имперфектив) (типа 
записать — записывать) образуют собой словоизменительную категорию вида» [Храков-
ский 2015: 322—323]. Постараюсь изложить свою позицию, оставляя решать читателю, 
является ли она вариантом «гибридного» взгляда или же словоизменительной трактовкой, 
близкой к изложенному выше подходу Ю. С. Маслова 3.

Поясним принятое здесь понимание словоизменения и (слово)классификации (словоиз-
менительной и (слово)классифицирующей грамматической категории, далее — ГК соот-
ветственно) и критерии отнесения к тому и другому типу. Вслед за авторами работ [Зализ-
няк 2002; Плунгян 2011] критерием квалификации множества (не менее двух) однородных 
и взаимоисключающих грамматических значений как образующих словоизменительную ГК 
является одновременное наличие обязательности (выражения в данном языке) и регуляр-
ности (в смысле [Зализняк 2002: 24—26], см. также раздел 4.2), а критерием квалификации 
обладающего теми же свойствами множества как классифицирующей ГК — обязательность 
без регулярности [Плунгян 2011: 26—27, 51—52]. Таким образом, в рамках словоизмени-
тельной ГК обязательно выражаемые грамматические значения распределены по словофор-
мам лексемы и образуют парадигму, а столь же обязательно выражаемые грамматические 
значения (слово)классифицирующей категории распределены по различным лексемам и за-
дают в рамках своей сферы действия (естественного подкласса лексики языка) множество 
классов, количественно равное числу граммем в этой ГК.

Наиболее приемлемой видится следующая модель описания морфологии русского вида. 
Приставочная перфективация (образование префигированного перфектива от первичного 
имперфектива 4 НСВ1 → СВ: писать → написать, писать → записать), сопровождающа-
яся лексическими (в большинстве случаев), актантными и неизбежными вследствие добав-
ления результирующего подсобытия акциональными изменениями (см. [Татевосов 2015: 
272—295]), рассматривается как типичное словообразование в рамках одной части речи. 
И, напротив, суффиксальная имперфективация (в результате которой, как пишет В. С. Хра-
ковский [2015: 326], образуются такие пары, что «у глаголов в этих парах одно лексическое 
значение и отличаются они друг от друга только аспектуально»), является словоизменением 
и сферой действия грамматической (по технике кодирования — синтетической) категорией 
русского вида. И то и другое подтверждается данными о силе ассоциативных связей (кото-
рые характерны для разных лексем, но не для словоформ одной лексемы) между входящими 
в видовую пару инфинитивами СВ и НСВ: наиболее сильна связь между (однокоренными) 
НСВ1 и СВ (делать ~ сделать), уступая в этом лишь супплетивным парам (брать ~ взять), 
наиболее слаба ассоциативная связь между парами типа СВ ~ НСВ2 (доделать ~ доделы-
вать), см. [Риехакайнен 2014].

Соответственно, являющийся симплексом НСВ1, как и приставочный глагол-дериват пер-
фективного типа, не допускающий дальнейшей суффиксальной имперфективации (вслед-
ствие действия запрета на третичную имперфективацию, см. [Татевосов 2015; Киселева, Та-
тевосов 2015]), то есть образования типа наоткрывать, оказываются за пределами словоиз-
менительной видовой оппозиции, хотя и проявляют функциональное сходство5 с входящими 

 3 Отметим, что наиболее близкой к «гибридной» можно счесть позицию авторов монографий 
[Анна Зализняк, Шмелев 2000; Анна Зализняк и др. 2015], ср.: «… имеются достаточно веские ар-
гументы в пользу как словоизменительной, так и словоклассифицирующей трактовки вида. По-
видимому, этот вопрос вообще не имеет однозначного решения (в том смысле, что ни то, ни другое 
решение не может быть проведено последовательно) — что отражает двойственную природу кате-
гории в русском языке» [Анна Зализняк, Шмелев 2000: 15].
 4 Используемые здесь и далее обозначения НСВ1 для первичного имперфектива и НСВ2 для вторичного, 
а также понятие биимперфективной тройки, были введены в работе [Анна Зализняк, Микаэлян 2010].
 5 Имеются в виду сочетаемостные и функциональные особенности, изложенные в [Падучева 2015] 
с опорой на [Маслов 2004: 117], в частности для НСВ: аналитическая форма будущего времени, 
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в словоизменительные отношения НСВ2 (вторичными имперфективами) и деривационно 
исходными для них префигированными СВ, которые совместно образуют видовую пару, 
состоящую из форм одной лексемы:

Таблица 1
Префиксальные и беспрефиксные морфологические формы русского глагола 

в их соотношении с видовой парностью

Симплексы
Видовая пара =

формы одной лексемы:
(префигированный) СВ ~ НСВ2

Перфективный дериват, 
не допускающий имперфективации 6

НСВ1

крыть  от-крыть ~ от-кры-ва-ть на-от-кры-ва-ть

писать за-писать ~ за-пис-ыва-ть на-за-пис-ыва-ть,
по-на-за-пис-ыва-ть

СВ1 дать 7 за-дать ~ за-да-ва-ть на-за-да-ва-ть

Симплексы НСВ1, несмотря на их функциональное сходство с НСВ2, нецелесообразно 
считать входящими в последовательно словоизменительную видовую корреляцию по причи-
нам, изложенным выше. Главной из них является семантическая: отсутствие (в общем слу-
чае) в их структуре результирующего подсобытия, или, другими словами, различие в акци-
ональности. Симплексы НСВ1 представляют собой состояния либо непредельные процессы 
(довольно редкие исключения — лексикографически предельные первичные имперфективы 
типа таять, сохнуть, не требующие поддержки контекста для своего предельного прочте-
ния), в то время как префигированные и снабженные эксплицитным суффиксом имперфек-
тивации НСВ2 представляют собой предельные процессы 8. Указанное различие зачастую 
влечет за собой и различие в валентностных характеристиках однокоренных НСВ1 и НСВ2 — 
возможную одноместность НСВ1 при обязательной двухместности НСВ2: ОКуметь писать 
при ОКуметь записывать звучащую речь и ?уметь записывать 9. Функциональная общность 

употребление в настоящем времени для обозначения единичного действия, сочетаемость с фазовыми 
глаголами, с показателями включенного времени, показателями длительности, узуальности и неограни-
ченной кратности; для СВ: синтетическая (простая) форма будущего времени, неупотребляемость в на-
стоящем времени в значении единичного действия, несочетаемость с фазовыми глаголами, с показате-
лями включенного времени, показателями длительности, узуальности и неограниченной кратности [Па-
дучева 2015: 189]. См. также [Милославский 2015: 11—12], где отмечена характерная для НСВ (но не для 
СВ) сочетаемость «с “отрицательными рекомендациями” (не советую, не стоит, разлюбил и т. п.)».
 6 Для такого перфектива (так сказать, вторичного) можно ввести особое обозначение — СВ2, парал-
лельное уже существующему наименованию вторичный имперфектив — НСВ2 (соответственно, пер-
фектив-симплекс логично было бы обозначать как СВ1). При этом нельзя отрицать некой условности 
предлагаемого наименования, поскольку оно призвано распространяться на все перфективы, не до-
пускающие третичной имперфективации в соответствии со сформулированным в [Татевосов 2013] 
ограничением, однако подчиняющиеся этому ограничению перфективы могут иметь в своем составе 
не только два, но и большее количество префиксов.
 7 Кроме общей редкости симплексов СВ отметим исключительную именно для этого глагола спо-
собность к суффиксальной имперфективации, в результате чего мы получаем инфинитивную форму 
да-ва-ть.
 8 В этом смысле характерна различная сочетаемость с обстоятельствами, апеллирующими к интен-
сивности и скорости процесса в сильнее горишьНСВ1 — быстрее сгораешьНСВ2 [Быков 2016: 289].
 9 Здесь не имеются в виду те специальные случаи, когда первичный имперфектив выступает в роли 
«джокера» и заменяет собой вторичный, то есть случаи типа рвать мосты вместо взрывать мосты, 
впервые описанные в [Анна Зализняк, Микаэлян 2010; Анна Зализняк и др. 2010; Анна Зализняк, 
Микаэлян 2011]; о понятии «джокера» и НСВ1-джокерах см. в [Горбова 2014; 2015а]. Отметим, что 
в некоторых случаях «джокер» может оказаться не совсем удачной заменой для НСВ2 и затруднить 
понимание текста адресатом. Ср. характерную помету Д. Быкова к строчкам В. Маяковского из поэмы 
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НСВ1 и НСВ2 обеспечивается, таким образом, внешними причинами — семантическими 
особенностями двух акциональных классов, большей частью объединяемых в общем поня-
тии непредельных (то есть, по Маслову, не соотнесенных с пределом) глаголов (подробнее 
об акциональных и семантических различиях НСВ1 и НСВ2 см. в [Горбова 2015а: 25—31]).

Не допускающие (дальнейшей) имперфективации производные перфективы также неже-
лательно включать в видовую оппозицию СВ ~ НСВ2 на общих основаниях, учитывая особен-
ности их семантики и акциональности. Имеются в виду, прежде всего, дериваты, подпадаю-
щие под запрет третичной имперфективации, то есть образования, уже включившие в свой 
морфемный состав по крайней мере два префикса и суффикс имперфективации -(ы/и)ва- 10. 
Дело в том, что в этих случаях уже не обнаруживается свойственного паре форм СВ ~ НСВ2 
довольно простого семантического соотношения, обнаруживающего прямую зависимость 
от акциональности префигированного СВ. А именно: если СВ является моментативом 
(с пунктивной, или собственно событийной, семантикой), полученный в результате суф-
фиксальный имперфективации НСВ2 будет иметь итеративную (или хабитуальную) семан-
тику; если же префигированный СВ принадлежит к классу предельных процессов, то (при 
референции к единичной ситуации) после имперфективации в окно наблюдения вводится 
срединный участок этого предельного процесса, то есть реализуется семантика прогрессива 
(или дуратива). В случаях дальнейшей деривации путем присоединения селективно-огра-
ниченных префиксов — делимитативного по-: по-сидеть, по-раз-вар-ивать; кумулятивного 
на-: на-ловить (рыбы), на-раз-би-вать (яиц); дистрибутивного пере-: пере-ловить (всех пре-
ступников), пере-до-дел-ывать (все карты); инхоативного за-: за-петь, за-пере-дел-ывать 
(задание) [Татевосов 2013: 48—49] — к образованным в результате суффиксальной импер-
фективации НСВ2 мы получаем уже гораздо более сложную семантическую картину. В каж-
дом случае семантический взнос присоединяемого префикса значителен: от наименее се-
рьезной модификации ситуации, привносимой делимитативным по-, через фазовый префикс 
за- и до вводящих требование на множественность актанта-объекта (мультиобъектность) ку-
мулятивного на- и дистрибутивного пере-. Последние два префикса также неизбежно муль-
типлицируют ситуацию, если она ранее (на предыдущем этапе деривации) была единичной.

В связи с этим отметим, что при таком подходе нам трудно солидаризироваться со вто-
рым утверждением из списка тех, с которыми, как полагает В. С. Храковский [2015: 321], 
будут согласны все специалисты по русской аспектологии: «Каждый глагол является либо 
глаголом несовершенного вида (НСВ), либо глаголом совершенного вида (СВ). Картину 
не нарушает некоторое количество двувидовых глаголов (типа казнить, телеграфировать), 
которые в одних контекстах ведут себя как глаголы СВ, а в других — как глаголы НСВ». 
Это верно только в том случае, если мы подходим к распределению ярлыков СВ и НСВ ис-
ключительно функционально, имея в виду, в частности, (не)сочетаемость с фазовыми гла-
голами (перечень имперфективных и перфективных сочетаемостных и функциональных 
особенностей см. выше в сноске 5).

Однако в рамках предлагаемой модели описания, ориентированной на морфосинтаксис 
и стандартную для суффиксальной имперфективации семантику, количество не входящих 

«Хорошо»: «Эта песня, / перепетая по-своему, / доходила / до глухих крестьян — / и вставали села, / со-
дрогая воем, / по дороге / топоры крестя (?! — вероятно, «скрещивая». — Д. Б.)» [Быков 2016: 407]. 
При этом также, по-видимому, возможна интерпретация через НСВ2 перекрещивая.
 10 Поясним, почему по крайней мере два префикса. Дело в том, что так называемый селективно-огра-
ниченный (СО-)префикс, один из подклассов внешних префиксов, в обязательном порядке присоеди-
няется (формально — в терминологии С. Г. Татевосова, или функционально — в нашей терминологии) 
к имперфективной основе, ср. [Татевосов 2013: 49]. При этом, чтобы встал вопрос о третичной импер-
фективации, из двух вариантов имперфективных основ — симплекса НСВ1 и морфологически более 
сложного НСВ2 — нам будет нужен именно второй вариант. То есть речь идет о деривате СВ, полу-
ченном уже после введения в основу суффикса имперфективации — [на[раз[вар]IPFV]PFVива]IPFV]PFV-ть, 
а не [на[вари]IPFV]PFV]-ть. Запрет на третичную имперфективацию распространяется и на основы 
с большим количеством префиксов, например, [по[на[[вы[дум]IPFV]PFV]ыва]IPFV]PFV]PFV-ть.
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в словоизменительную видовую корреляцию (СВ ~ НСВ2) глаголов увеличивается за счет 
первичных имперфективов-симплексов (НСВ1) и недоступных для третичной имперфекти-
вации перфективов, имеющих в своем составе СО-префиксы и/или левопериферийный дис-
трибутивный префикс по-, присоединенный поверх СО-префикса. Эти две группы (писать, 
крыть и наоткрывать, поназаписывать) могут быть названы (с л о в о и з м е н и т е л ь н о) 
н е с о о т н о с и т е л ь н ы м и  и м п е р ф е к т и в а м и  и  п е р ф е к т и в а м и.

3. Аргументация против словоизменительной трактовки 
русского вида

Перейдем к обсуждению аргументов, приведенных В. С. Храковским в качестве пре-
пятствий к признанию словоизменительного характера суффиксальной имперфективации. 
Начнем с общего перечня этих аргументов.
 I. Выделение в [Храковский 2015] 4-й и 5-й группы (единожды) префигированных пер-

фективов 11. 4-я группа — это тот случай, когда вокабула префигированного перфек-
тива имеет несколько лексем (значений), при этом суффиксальная (вторичная) импер-
фективация доступна не для всех лексем (значений) данного глагольного слова, и даже 
в тех случаях, когда она доступна, НСВ2 вместе со стандартным имперфективным ре-
ализует и нестандартное значение (ср.: пережить (кризис) и (сильно) переживать). 
5-я группа «включает перфективы, у которых формально есть соотносительные вто-
ричные имперфективы, лексическое значение которых, однако, не детерминируется 
семантикой исходных перфективов и стандартными правилами вторичной имперфек-
тивации» [Там же: 327]. Имеются в виду пары типа заиграть (марш) ~ заигрывать 
(с девушкой), раздумать (говорить) ~ раздумывать (над дилеммой), (наконец) за-
молчать ~ замалчивать (трудности). Проблему для словоизменительной трактовки 
представляет наличие нестандартных значений у вторичных имперфективов, обра-
зуемых в ряде случаев от глаголов 4-й и всегда от глаголов 5-й группы.

 II. Оценка вторичной имперфективации как (не)регулярного образования. С точки зре-
ния В. С. Храковского, у сторонников характеризации вторичной имперфективации 
как явления регулярного имеется несколько проблем: а) само пороговое значение — 
каким оно должно быть для признания (любого языкового) феномена регулярным; 
б) разница обнаруженных в рамках исследования [Janda et al. 2013] долей образования 
НСВ2 от (единожды) префигированных СВ: при работе с [НКРЯ] это 37 %, при ра-
боте с поисковой системой «Google» — 77 %; и здесь мы сталкиваемся, в частности, 
с проблемой определения границ предмета исследования: является им кодифицирован-
ный или же общенациональный русский язык с включением разговорной речи; в) точ-
ность полученных в [Janda et al. 2013] цифр, которая ставится под сомнение вследствие 
неучета полилексемности (многозначности) вокабул: в случаях нереализации суф-
фиксальной имперфективации для части лексем соответствующие вокабулы вошли 
в число допускающих вторичную имперфективацию, см. [Храковский 2015: 324—325].

 III. Поставлен вопрос об отсутствии общего правила запрета на вторичную имперфекти-
вацию [Там же: 328], которое мотивировало бы трактовку данного морфологического 
механизма как регулярного словоизменения: СВ → НСВ2.

 IV. Лексикографическое представление русского вида: автору цитируемой работы оно 
представляется более простым и удобным при (слово)классифицирующей трактовке, 

 11 Начало перечня: 1-я группа — «стандартные однозначные перфективы, от которых образуются 
и стандартные имперфективы», примеры — переписать, вбежать; 2-я группа — «однозначные пер-
фективы типа поползти, проморгать, от которых имперфективы не образуются»; 3-я группа — «пер-
фективы, вокабула которых включает как минимум два значения, т. е. лексемы», причем одна лексема 
образует видовую пару с симплексом НСВ, а другая образует стандартный имперфектив, например 
бить ~ пробить (о часах) и пробить ~ пробивать (дыру в стене) [Храковский 2015: 326—327].
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когда каждый инфинитив любого вида становится заголовком словарной статьи, см. 
[Там же: 329].

 V. «Типологический аргумент» в пользу (слово)классифицирующего характера русского 
вида: «вид как словоклассифицирующая категория может комбинироваться с видом 
как словоизменительной категорией» [Там же: 330]. Этот вывод получен на примере 
болгарской аспектуальной системы. При этом способность к указанной комбинато-
рике подается как контраргумент к словоизменительной трактовке.

 VI. Вновь — как отдельная болевая точка русской аспектологии — поднимается вопрос 
о биимперфективных тройках [Там же: 330—331] и высказывается мнение, что «пер-
вичный и вторичный имперфектив в конвенциональных тройках не исключают, а до-
полняют друг друга» [Там же: 332].

Общий вывод автора обсуждаемой работы таков: «Словоизменительная концепция вида 
учитывает не все реально существующие факты языка и создает определенные трудности 
как для теоретического описания устройства глагольного слова, так и при решении вопроса 
об адекватной подаче глагола в словаре» [Там же: 330].

4. Обсуждение аргументации 
против словоизменительной трактовки

Попробуем последовательно ответить на эти аргументы12. Необходимая предварительная 
оговорка: словоизменение в рамках русского видообразования мы будем понимать не так, 
как это предложено А. Н. Тихоновым, а в духе концепции, изложенной в разделе 2 (она 
основана на идеях С. О. Карцевского, А. В. Исаченко, Ю. С. Маслова). Соответственно, 
в указанном смысле понимаемое словоизменение (исключительно в рамках суффиксаль-
ной имперфективации, то есть отношений между префигированным СВ и образованным 
от него НСВ2) не может охватить «все реально существующие факты языка». За пределами 
так понимаемого словоизменения остаются словоизменительно не соотносительные импер-
фективы и перфективы, которые описываются с использованием других понятий: как мор-
фологических (симплексы, словообразование, запрет на третичную имперфективацию), так 
и семантических (акциональный класс (состояния, непредельные процессы, события), лек-
сический вид, видовые партнеры). При этом принимается во внимание и функциональный 
аспект, а именно — сходное функционирование (сочетаем ость с фазовыми глаголами, осо-
бенности образования императива и прохибитива, способность к образованию секвентной 
цепочки и т. д.) не входящего в словоизменение первичного имперфектива-симплекса (типа 
рвать) и входящего в словоизменительную пару вторичного имперфектива (типа взрывать, 
соотносимого с взорвать), аналогично — перфектива-симплекса (типа дать) и входящего 
в пару с НСВ2 префигированного перфектива (типа выдать, соотносимого с выдавать).

4.1. Лексикализация, или деграмматикализация, 
грамматической формы

Напомним, что в рамках классификации префигированных глаголов СВ по особенностям 
их суффиксальной имперфективации, предложенной в [Храковский 2015: 326—327], были 

 12 Основными следует считать первые три аргумента: I и II в соответствии с теми критериями, кото-
рые, по мнению автора обсуждаемой работы, применяются для характеризации суффиксальной им-
перфективации как словоизменения (это регулярность образования и семантическая стандартность 
суффиксальной имперфективации, см. [Храковский 2015: 327—329]); существенность же аргумен-
та III, на мой взгляд, трудно переоценить с методологической точки зрения. Оставшиеся три положе-
ния обладают меньшей значимостью, с точки зрения автора, лишь дополняя перечень собой «болевых 
точек русской аспектологии», и с этой оценкой вполне можно согласиться.
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выделены две группы перфективов, специфика которых заключается в наличии семантиче-
ских отклонений от формируемого в процессе имперфективации стандартного имперфек-
тивного значения, характерных для производных от них имперфективов.

В качестве объяснения наблюдаемых семантических девиаций предлагается следую-
щее утверждение.
(1) Отсутствие стандартного семантического соотношения между префигированным 

СВ и НСВ2 является следствием л е к с и к а л и з а ц и и  (д е г р а м м ат и к а л и з а ц и и) 
грамматической формы 13.

Обозначенное в (1) явление хорошо известно на примере субстантивной категории числа 
(которую при этом большинство лингвистов, включая авторов академической грамматики, 
см. [РГ-80: § 1147], продолжает считать словоизменительной), ср.: час ‘промежуток вре-
мени’ ~ часы ‘механизм для измерения времени’, капля ~ капли ‘лекарственная форма’, 
рожок (диминутив от рог ‘духовой инструмент’) ~ рожки ‘изделия из теста’ и т. п., см., 
в частности, [Плунгян 2011: 214—215]. При лексикализации, то есть закреплении такого 
нестандартного значения за одной из видовых форм (здесь — формой НСВ2), использование 
той же словоформы в стандартном словоизменительном значении (в нашем случае — значе-
нии имперфектива: прогрессива или итератива) может быть прагматически затруднено, по-
скольку говорящий, желая быть однозначно понятым, стремится избежать ее использования.

Этим, возможно, объясняется редкость использования Н СВ2 заигрывать в стандартном 
имперфективном значении — при обозначении ряда событий от инхоативного заиграть 
(марш) 14, то есть ‘(неоднократно) начинать играть’.

Приведем данные обращения к [НКРЯ] с запросом «заигрывать» 15. Выдача составила 
653 вхождения из 508 документов. При очевидно преобладающем (617 случаев, или 94,5 %) 
значении, реализуемом (при отсутствии эллипсиса) в рамках конструкции с актантом, вво-
димым предлогом — «с кем-либо (чем-либо)», как в примере (2) ниже, встретились еще 
четыре типа случаев:
 а) условно говоря, «этимологические» употребления, вскрывающие семантический пе-

реход от стандартного и ожидаемого при имперфективации значения (для исходного 
инхоатива СВ заиграть) к производному и преобладающему (по данным [НКРЯ]) 
значению ‘(шутливо) кокетничать’ 16, см. (3) и (4) (таких случаев в выборке оказалось 
шесть, т. е. 0,9 %);

 б) заигрывать в переходном употреблении, но как имперфектив от комплетивного 17, 
а не инхоативного заиграть, т. е. заиграть (что-л., кого-л.) в значении ‘играя, довести 
до негодности (инструмент), избитости (музыкальное произведение), изнеможения 

 13 См. краткое указание именно на такое понимание при обсуждении периферийного «нетождества» 
лексических значений в парах СВ и суффиксального НСВ, квалифицируемого как «отступление 
от нормы» в [Маслов 1963а: 4]: «подобные процессы “лексикализации” отдельных грамматических 
форм или групп форм, выпадения их из состава лексемы и выделения в отдельное слово наблюдается, 
как известно, и в других частях речи (ср. русск. час//часы и plurale tantum часы и т. п.)».
 14 В [Анна Зализняк 2006: 315] это один из типов значений глаголов с за-: «(“инхоативное”) за-V: 
‘внезапно начать и продолжать V’’; ൻൾ඀ංඇ: V’=V; V’— непредельный гомогенный процесс».
 15 Работа проводилась по основному корпусу; семантические или грамматические уточнения запроса 
не вводились; дата запроса — 23.01.2016.
 16 Это значение первым дается в словаре Ушакова [1935—1940], в [МАС], словаре Ефремовой [2000] 
для непереходного употребления, однако не так в словарях Даля [1880—1882] и Ожегова [Ожегов, 
Шведова 1992], где первым значением идет либо ‘начинать играть’ (у Даля), либо несов. к заиграть 
(у Ожегова).
 17 По [Анна Зализняк 2006: 317] это другой тип значений глаголов с за-: «за-V + X (вин.): ‘произ-
водить действие V’ сверх меры, вплоть до нанесения ущерба объекту X или его уничтожения’; V’ = 
V, но V’ не имеет прямого объекта, который имеется у приставочного глагола». Наш случай — это 
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(лицо — участника игры)’ (эти значения идут как три первых у переходного заиграть 
в словаре [Ефремова 2000]), см. (5) (таких употреблений в выборке всего два, т. е. 0,3 %);

 в) ре ализация стандартного имперфективного значения от инхоатива заиграть, см. (6) 
и (7); в выборке имеется 20 употреблений этого типа, что составляет 3 %;

 г) случаи амбивалентные, допускающие как интерпретацию стандартного имперфек-
тивного значения от инхоатива, так и интерпретацию в значении ‘кокетничать’, см. 
(8) и (9) (таких случаев в выборке 8, т. е. 1,2 %).

(2) И хотя она по-прежнему ничего не понимала, но главное было очевидно: Селуянов 
не пытался заигрывать с женой своего приятеля, а жена Стасова не строила глазки 
приятелю своего мужа [Александра Маринина. Светлый лик смерти (1996)].

(3) Странная была Осянина, и поэтому Федот Евграфыч осторо жно навел справочки 
через свою хозяйку, хоть и понимал, что той поручение это совсем не для радости. — 
Вдовая она, — поджав губы, через день доложила Мария Никифоровна. — Так что 
полностью в женском звании состоит: можете игры заигрывать. Старшина про-
молчал: бабе все равно не докажешь… [Борис Васильев. А зори здесь тихие (1969)]

(4) … попробовала кокетничать с мальчишками (на нашем языке это называлось «за-
игрывать»), однажды, вылезая из лодки, сказала такое, что все, кто оказался ря-
дом, так и покатились от смеха: «Подайте ручку!» [Л. Р. Кабо. Ровесники Октября 
(1964)]

(5) Только варкалап не понимает, что человек против него хрупкий, и скоро заигрывает 
его до смерти [Михаил Успенский. Там, где нас нет (1995)].

(6) Я помню его еще с эпохи правоведской скамьи, когда он был из больших, а я был из ма-
леньких в классе по возрасту; помню его лицо: как очень умное, оно всегда обращало 
на себя внимание, но иногда оно внушало известный страх, а иногда, когда на умном 
лице его заигрывал луч солнца, в виде улыбки и светлого, приветливого взгляда, это 
лицо внушало очарование [В. П. Мещерский. Мои воспоминания (1897)].

(7) Минут через десять ярко пылал небольшой костерчик на берегу, грелась в открытых 
банках свиная тушенка, утки проснулись и летали парами над самой водой, далеко 
где-то заигрывали тетерева, будто бы накручивал кто-то ручку детской балалаечки, 
взошло солнце, крупная рыба всплескивала вовсю, птицы заливались в лесу, но и ноги 
наши гудели, и сон нас обрывал… [Юрий Казаков. Долгие крики (1966—1972)]

(8) Чувствовалось, что между ними бродит ласковый прохладный ветерок и заигры-
вает, и шалит, и, наклоняя цветы книзу, целует их [А. И. Куприн. Поединок (1905)].

(9) Неслись, помнится, круглые, добрые звуки колокола, и недавно подкованная лошадь, 
заигрывая, звенела копытами по случайным камням… [Н. Каратыгина. Через борозды 
(1923)]

Таким образом, на примере со вторичным имперфективом заигрывать мы можем наблю-
дать возможность довольно сложного (в том числе с диахронической точки зрения) устрой-
ства семантического пространства НСВ2, образованного путем суффиксальной имперфек-
тивации от (чаще всего единожды) префигированного СВ. Мы обнаружили семантический 
сдвиг от стандартного имперфективного значения и закрепление этой девиации (через про-
межуточный этап значения ‘начинать играть (игры)’) в виде значения ‘(шутливо) кокетни-
чать’, которое стало настолько частотным, фактически преобладающим, что вполне зако-
номерной видится постановка вопроса о лексикализации (деграмматикализации) данной 

характеризуемый признаком «ൽൺආൺ඀ൾ (закурить человека, заиграть пластинку; засидеть заси-
женная мухами лампочка)» [Там же].
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формы НСВ2. Однако обращение к [НКРЯ] показало и довольно редкое, но все еще встре-
чающееся употребление вторичного имперфектива заигрывать в его стандартном импер-
фективном значении, а также позволило получить контексты, допускающие возможность 
двоякой интерпретации.

По-видимому, в течение определенного временного периода имеет место параллельное 
использование двух расходящихся значений, в перспективе омонимичных. Причем этот 
феномен обнаруживается и среди глаголов, и среди существительных, ср. капли (дождя) 
и (сердечные) капли и аналогичное явление в глагольной сфере пережить / переживать 
трудные времена — и (сильно) переживать (пример глагола 4-й группы из [Храковский 
2015: 327]).

Однако в рамках общей картины, даже если мы решим пренебречь этими последними 
случаями параллельного употребления стандартного имперфективного и подвергшегося 
лексикализации (девиантного) значения, факты спорадической лексикализации граммати-
ческой формы вряд ли могут служить препятствием для трактовки грамматической оппо-
зиции между регулярно образуемыми словоформами как словоизменительной.

4.2. О (не)регулярности суффиксальной имперфективации

Со ссылкой на работу [Пиперски 2014] 18 в [Храковский 2015: 328 (сноска 8)] утвержда-
ется, что «в языкознании отсутствует общепринятое определение понятия регулярности». 
И в связи с этим высказывается пожелание к тем, кто выступает с позиции характеризации 
вторичной (суффиксальной) имперфективации как явления регулярного, «указать, с какой 
процентной цифры в принципе начинается порог или мера регулярности и, разумеется, дать 
обоснование предлагаемой цифры» [Там же].

Думается, что из такой постановки проблемы вытекает сразу несколько вопросов: 1) дей-
ствительно ли отсутствует общепринятое определение регулярности? 2) следует ли вводить 
конкретное пороговое значение для отграничения регулярных грамматических явлений 
от нерегулярных? 3) если да, то каково это пороговое значение?

В связи с первыми двумя вопросами полезно обратиться к формализации понятия ре-
гулярности (для номинативного элемента значения, каковым вид, несомненно, является), 
предложенной А. А. Зализняком:

«Ряд однородных номинативных компонентов значения считается регулярным для не-
которого класса словоформ, если все словоформы этого класса (или п о  к р а й н е й 
м е р е  п од а в л я ю щ е е  и х  б о л ь ш и н с т в о) можно разбить на группы, такие что 
в каждую входит столько словоформ, сколько номинативных элементов содержит дан-
ный ряд, и внутренняя сторона этих словоформ различается только номинативными 
элементами из данного ряда. Номинативный элемент значения считается регулярным 
для словоформы, если его ряд регулярен для класса словоформ, в который она вхо-
дит» [Зализняк 2002: 25—26] (разрядка моя. — Е. Г.).

Возможно, утверждение о том, что определение регулярности, данное Зализняком, можно 
считать общепринятым, было бы излишне жестким, но мне неизвестны случаи выражения 
открытого несогласия с этим определением. Однако важнее тот очевидный факт, что поро-
гового значения в нем не предлагается — вместо указания на пороговое значение мы имеем 
 18 Следует отметить, что как в докладе А. Ч. Пиперски, так и в опубликованных тезисах этого до-
клада [Пиперски 2014] предлагается градуальный подход к понятию регулярности, ср.: «…регуляр-
ность следует понимать не как бинарную оппозицию, а как градуальную шкалу» [Там же: 126]. По-
казательно также следующее утверждение: «Однако отсутствие формализуемых критериев регуляр-
ности вовсе не означает, что это понятие не работает: как ни странно в такой ситуации, большинство 
лингвистов примерно одинаково понимают, какие явления следует считать регулярными, а какие нет. 
Из этого следует, что строгое определение регулярности должно лишь формализовать лингвистиче-
скую интуицию и грамматическую традицию» [Там же: 125].
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следующую формулировку: «все словоформы (или по крайней мере подавляющее их боль-
шинство)». Похожее отношение к «количественной проблеме» обнаруживается и в опреде-
лении грамматической категории вида, сформулированном Масловым 19: (из комментария 
к фрагменту определения вида как грамматической категории «в пределах большей части 
(иногда и всей) глагольной лексики»): «Для языков, имеющих грамматическую категорию 
вида, характерен тотальный охват этой категорией всей глагольной лексики. Однако прямое 
парадигматическое противопоставление видовых форм в пределах одной лексемы обычно 
наблюдается не у всех глаголов, а лишь у  з н ач и т е л ь н о й  и х  ч а с т и  (разрядка моя. — 
Е. Г.). Именно так обстоит дело со славянской оппозицией СВ : НСВ» [Маслов 1978/2004: 
328]. То есть масловские формулировки таковы: «в пределах большей части (иногда и всей) 
глагольной лексики», «не у всех глаголов, а лишь у значительной их части» 20.

Несомненно, положение, при котором два явления четко отграничены друг от друга и ис-
следователь имеет в своем распоряжении четко определенное пороговое значение, является 
удобным и желательным. Однако мне не известен ни один случай, когда в описательной и/
или теоретической лингвистике был бы установлен, обоснован и принят научным сообще-
ством некий количественный рубеж, некое пороговое значение, следствием которого яви-
лось бы принятие теоретического решения (единственное высказывание лингвиста такого 
рода с использованием чисел трактует вопрос о количестве членов грамматической кате-
гории и приписывается М. В. Панову: семиотика — это такая наука, в которой два минус 
один равняется нулю). Поэтому брать на себя ответственность за установление и обосно-
вание порогового значения для отделения регулярности от нерегулярности я бы не реши-
лась, хотя могу предложить пару соображений.

Первое: из значения выражений «подавляющее большинство» (А. А. Зализняк), «бóльшая 
часть», «значительная часть» (Ю. С. Маслов) следует, по-видимому, что подразумевается 
явным образом более 50 % (это общая семантика всех выражений), но вот где именно на-
чинается «подавляющее большинство» (с 55 %, 60 %, 65 %, 75 % или, например, 86 %) уста-
новить, на мой взгляд, не представляется возможным. Это вопрос может быть предложен 
для обсуждения в лингвистическом сообществе, но только в том случае, если это сообще-
ство предварительно согласится с тем, что введение порогового значения для (не)регуляр-
ности необходимо. Второе соображение касается возможных принципов определения по-
рогового значения: для его установления можно было бы взять некую бесспорно словоиз-
менительную категорию (или ряд категорий; возможно, на материале ряда синтетических 
языков) и на основе анализа долей лексем, регулярно и нерегулярно образующих формы 
в рамках этой категории (категорий), установить пороговое значение (или интервал) для 
(не)регулярности словоизменения в целом.

Предложим также небольшой комментарий относительно источника языкового матери-
ала, то есть решения дилеммы: пользоваться исключительно [НКРЯ] или возможно обраще-
ние к поисковым системам? Вопрос в немалой степени возник вследствие того, что в иссле-
довании [Janda et al. 2013] данные о наличии НСВ2 получились существенно различными 

 19 Полный текст определения: «О виде можно говорить только там, где какие-то аспектуальные зна-
чения в пределах большей части (иногда и всей) глагольной лексики получают регулярное выраже-
ние посредством парадигматически противопоставленных друг другу грамматических форм одного 
глагола» [Маслов 1978/2004: 326].
 20 Интересно, что на основании именно так сформулированной количественной «меры» Ю. С. Мас-
лов отказывает ряду глагольных явлений в статусе вида, например противопоставлению однонаправ-
ленных и ненаправленных глаголов или семельфактивного и мультипликативного способа действия: 
«Рассматриваемый признак позволяет исключить из понятия “вид” такие противопоставления узкого 
лексического охвата…, как противопоставление однонаправленных и ненаправленных глаголов пе-
ремещения в славянских языках (идти — ходить, бежать — бегать и т. д., всего около десятка пар 
или немногим более) или противопоставление семельфактивного и мультипликативного способов 
действия (махать — махнуть), хотя оно охватывает уже значительно большее число пар и комбини-
руется (в русском языке) с видовым противопоставлением» [Маслов 1978/2004: 328].

2*
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при обращении к [НКРЯ] и к поисковой системе «Google» (37 % и 77 % соответственно). 
Можно предположить, что существенно (в два раза) меньший результат по [НКРЯ] обу-
словлен тем, что [НКРЯ], в отличие от поисковых систем, отражает кодифицированный 
литературный русский язык, то есть норму. И именно такая точка зрения эксплицитно вы-
ражена в [Храковский 2015: 328]. Если это так, то имея установку исследовать и описывать 
кодифицированный литературный язык, действительно, «целесообразней ориентироваться 
на цифры НКРЯ и оставлять за рамками исследования горячо обсуждаемые примеры типа 
разбуживать и написывать, которые… и защитники этих примеров не станут приводить 
в курсе литературного русского языка для иностранцев» [Там же]. (Отметим, впрочем, что 
наши примеры с формами разбуживать и написывать — это как раз примеры из [НКРЯ], 
см. [Горбова 2015а: 21].)

Думается, что твердая установка на изучение исключительно кодифицированного лите-
ратурного языка вполне имеет право на существование и для определенных целей (напри-
мер, для установления границ словаря активного владения на том или ином этапе изуче-
ния русского языка как иностранного) полностью оправдана. Однако исследователь может 
подходить к своему объекту и с другими целями и задачами, включающими, например, ис-
следование диахронии. Причем он может иметь своим предметом как уходящие, так и воз-
никающие явления (вспомним масловскую формулировку «с диахронической точки зре-
ния как еще (или, напротив, уже) не охваченная видовым противопоставлением» [Маслов 
2004: 329]). В таких случаях обращение к поисковым системам представляется полностью 
оправданным. Возможен и еще один аргумент в пользу поисковых систем: эти инструменты 
имеют в качестве базы поиска бóльшие массивы текстов, чем [НКРЯ]. И здесь оказывается 
важным еще одно обстоятельство: [НКРЯ] при этом вовсе не является гарантией вхождения 
найденного там слова в кодифицированный литературный язык, поскольку, хотя он «в прин-
ципе» и «ориентирован на кодифицированный литературный русский язык» [Храковский 
2015: 328], но с 2007 г. включает в свой состав и корпус устной речи (объемом 7,5 млн 
словоупотреблений на момент создания текста публикации [Гришина, Савчук 2009]), содер-
жащий «расшифровки магнитофонных записей публичной и частной устной речи, а также 
транскрипты кинофильмов» [Там же: 132], см. http://www.ruscorpora.ru/corpora-structure.
html. И если исследователь проводит поиск без ограничения (то есть по основному кор-
пусу), то он также не застрахован от встречи с такими единицами, которые не входят в ядро 
кодифицированной русской лексики.

Следует также принять во внимание, что поиск по [НКРЯ], давший результат в 37 % 
реализации суффиксальной имперфективации от префигированных перфективов из базы 
данных «Exploring Emptiness» (http://emptyprefixes.uit.no) проводился не по основному 
корпусу [НКРЯ] (140 млн. словоупотреблений), а по «Газетному корпусу (корпусу со-
временных СМИ)» 21, открытому в 2010 г. и существенно отличающемуся от основного 
(в который он не включен из соображений сохранения сбалансированности) не столько 
по объему (на 10.02.2016 — 228 521 421 словоупотребление), сколько по временному ох-
вату и тематике текстов. В «Газетный корпус» входят исключительно тексты временного 
диапазона начиная с 2000-х гг. «семи СМИ — как печатных газет (“Известия”, “Советский 
спорт”, “Труд”, “Комсомольская правда”), так и электронных агентств (РИА “Новости”, 
РБК, “Новый регион”)» (информация взята со страницы http://www.ruscorpora.ru/corpora-
structure.html сайта [НКРЯ]). Очевидно, что двойное сужение корпуса текстов (по времен-
ному диапазону и по жанрам) не могло не сказаться на сокращении результата: в выдачи 
не попали ни принадлежащие к художественной литературе примеры с разбуживать и на-
писывать (первый — из текста О. Павлова конца XX в., второй — из текстов Г. Сково-
роды и Ф.М. Решетникова конца XVIII и XIX вв. соответственно, см. [Горбова 2015а: 21]), 

 21 Такой вывод сделан на основе следующего пояснения: «To ensure that the corpus results reflect 
the current usage, searches in the Russian National Corpus were conducted on the modern subcorpus 
of Russian…» [Janda et al. 2013: 170 (footnote 11)].
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ни употребления, свойственные спонтанной разговорной речи. Оба ограничения — жан-
ровое и временное — оказались, по-видимому, серьезными факторами. О влиянии второго 
мы можем судить, опираясь на результаты диахронического исследования, проведенного 
по основному корпусу [НКРЯ] (опубликованы в [Горбова 2015а: 19—25]): наибольшее ко-
личество «одиночек» (суффиксальных имперфективов, найденных только в одном из трех 
временных диапазонов) приходится как раз на период 1850—1901 гг. — 92 единицы (для 
сравнения: период 1701—1750 гг. — 5 единиц, период с 1950 г. по 2015 г. — 22 единицы) 
[Там же: 21]. В долю в 37 % эти 92 суффиксальных имперфектива явным образом не по-
пали (как, впрочем, и пришедшиеся на более ранний период, а также часть тех, что были 
зафиксированы начиная с 1950 г.).

Что же касается последнего критического замечания В. С. Храковского относительно по-
лученных в [Janda et al. 2013] данных, связанного с поиском суффиксальных имперфекти-
вов не для моносемичных перфективных лексем, а (как можно предположить) для вокабул, 
то и здесь все не просто. Прежде всего, никаких сведений относительно того, что же явля-
ется предметом исследования в [Janda et al. 2013] — (моносемичная) лексема или вокабула, 
мне обнаружить не удалось. Прояснить этот вопрос могут только сами участники исследо-
вательского проекта и авторы публикации.

Предположим, однако, что работа велась именно с вокабулами. Насколько существенно 
в таком случае могут уменьшиться количественные показатели наличия суффиксальных 
имперфективов со стандартным значением и повлиять на нашу оценку регулярности этого 
морфологического явления? Попробуем ответить на этот вопрос, отталкиваясь от предло-
женной в [Храковский 2015: 326—327] классификации «производных перфективов» в за-
висимости от их возможностей «реального образования вторичных имперфективов» и се-
мантики последних.

1-я группа включает в себя «стандартные однозначные перфективы, от которых образу-
ются и стандартные имперфективы» [Там же: 326] — тип переписать. Очевидно, что гла-
голы этой группы не могут оказать никакого редуцирующего влияния на общее количе-
ство стандартно образуемых НСВ2, поскольку специфика этой группы заключается именно 
в 100 % образования суффиксальных имперфективов со стандартным значением.

2-я группа — это однозначные перфективы, от которых суффиксальные имперфективы 
не образуются (утверждение, подкрепляемое ссылкой на [Janda et al. 2013]) — тип поползти, 
проморгать [Храковский 2015: 326]. Эта группа явным образом уменьшает регулярность 
суффиксальной имперфективации префигированных перфективов, но, поскольку нас сей-
час прежде всего интересует параметр (не)стандартности семантических отношений между 
СВ и НСВ2, 2-ю группу можно вывести за скобки.

3-ю группу формируют многозначные перфективы — такие, «вокабула которых вклю-
чает как минимум два значения, т. е. две лексемы» [Там же]. При этом одна лексема СВ 
имеет в качестве видового партнера НСВ1 (например, пробить ~ бить (о часах)), а вторая 
лексема СВ образует НСВ2 по стандартной модели пробить ~ пробивать (дыру в стене) 
[Там же: 326—327]. По-видимому, здесь можно ожидать некоторого ущерба для регуляр-
ности суффиксальной имперфективации, но исключительно в том случае, если будет уста-
новлено, что имеется лексема СВ, которая действительно исключает стандартную семан-
тическую соотносительность с НСВ2. Для пробить ~ бить (о часах) картина не столь одно-
значна, поскольку (хотя и за пределами [НКРЯ]) случаи употребления пробивать (о часах) 
обнаруживаются, ср. (10), (11).

(10) Часы с боем пробивают каждый час такое количество ударов, сколько их есть на ци-
ферблате с цифрами от 1 до 12, и по одному разу тогда, когда минутная стрелка 
указывает на цифру 6 (http://www.cyberforum.ru/cpp-beginners/thread1398821.html).

(11) Ваши часы будут пробивать такую мелодическую последовательность (см. ниже 
нотную запись) … (http://clockstudio.ru/article/?ELEMENT_ID=1291)
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Немаловажным представляется и еще одно обстоятельство: по-видимому, подобные слу-
чаи (установленного отсутствия соотносительности СВ и НСВ2 со стандартным семанти-
ческим соотношением в одной из лексем) не способны значительно уменьшить получен-
ные в [Janda et al. 2013] числа, поскольку при учете полисемии и работе с моносемичными 
лексемами СВ нам сначала нужно будет увеличить количество рассматриваемых единиц 
СВ (на разницу между количеством вокабул и различных входящих в них лексем) и лишь 
после этого оценить случаи соотносительности. То есть если предположить, что в [Ibid.] 
учитывались вокабулы, то применительно к нашему примеру была принята во внимание 
одна вокабула пробить, соотносимая с пробивать, что позволило учесть этот случай как 
допускающий суффиксальную имперфективацию. Но если пойти по пути учета полисемии, 
то сначала мы обнаружим, что у нас имеется две лексемы СВ, и затем, к примеру, установим, 
что лишь одна из них обладает стандартной семантической соотносительностью с НСВ2, 
а другая не обладает. В результате мы положим в копилку стандартной соотносительности 
ту же одну единицу, но уровень соотносительности СВ ~ НСВ2 изменится за счет увеличе-
ния количества лексем СВ и неизменности количества лексем НСВ2. Однако не исключено, 
что у большинства (или у всех) добавленных к группе СВ лексем стандартная семантиче-
ская соотносительность обнаружится. В таком случае эффект будет обратным. Таким об-
разом, учет полисемичности глаголов данной группы может повлиять на изменение уста-
новленного в [Janda et al. 2013] уровня соотносительности СВ и НСВ2, но как в сторону его 
снижения, так и в сторону увеличения.

Не способны оказать редуцирующего воздействия на соотносительность СВ ~ НСВ2 
глаголы 4-й группы, уже обсужденной (вместе с 5-й) в разделе 4.1 в связи с понятием лек-
сикализации грамматической формы. Дело в том, что лексикализация (появление нового 
значения у НСВ2 и, как результат, образование новой лексемы) добавляет новую лексиче-
скую единицу, являющуюся по форме вторичным имперфективом, но уже не соотносимую 
с исходным для нее префигированным СВ. Следовательно, лексикализация не может из-
менить общую картину регулярности суффиксальной имперфективации за исключением 
одного случая — именно того, который помещен в 5-ю группу: отсутствия стандартной се-
мантической соотносительности между СВ и НСВ2. Соответственно, если пара глагольных 
форм была подсчитана как стандартная в результате игнорирования семантической несо-
относительности, общая картина могла быть искажена в сторону увеличения численности 
(и доли) стандартных пар СВ ~ НСВ2. По-видимому, наибольшее внимание при последую-
щих исследованиях этого вопроса нужно уделять именно подобным случаям. Однако при 
их анализе каждый раз необходимо удостовериться в том, что в текстах действительно от-
сутствует реализация НСВ2 со стандартной семантикой. Как было показано выше на при-
мере заигрывать (см. раздел 4.1), более тщательная проверка может показать, что мы имеем 
дело не с представителем 5-й, а с представителем 4-й группы.

4.3. О правиле (не)образования
вторичного имперфектива

Как уже было отмечено, вопрос о правиле образования запрета на вторичную импер-
фективацию видится правильно поставленным и очень важным. Действительно, морфо-
логическое явление, претендующее на статус словоизменительного, должно быть пред-
ставлено в виде правила (системы правил), не только имеющего отношение к формо-
образовательному механизму, но и предлагающего экспликацию требований к единицам, 
поступающим на вход этого механизма. Проще говоря, правило должно описывать «моти-
вацию существующих запретов» [Храковский 2015: 328] для глаголов СВ, не способных 
подвергаться суффиксальной имперфективации. Попробуем в той или иной степени отве-
тить на данный запрос.

По-видимому, сформулировать одно правило нам не удастся, потому что здесь просту-
пают контуры целой системы правил. И поскольку в области русского вида мы, по всей 
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видимости, имеем дело с незавершенной грамматикализацией 22, часть этих правил носит 
нежесткий характер. Однако среди них имеется и один весьма жесткий ограничитель — 
запрет на третичную имперфективацию, то есть повторное применение суффиксальной 
имперфективации [Татевосов 2013] (см. также [Горбова 2015а: 17—18]). Запрет этот, впро-
чем, касается исключительно полипрефиксальных глаголов, уже прошедших вторичную 
имперфективацию, то есть в обязательном порядке включающих в свой состав внешние 
префиксы. Следовательно, коль скоро мы уже имеем правило, запрещающее цикличность 
в применении суффиксальной имперфективации к префигированным глаголам СВ, следует 
обратиться к потенциальным запретам на суффиксальную имперфективацию единожды 
префигированных глаголов СВ.

Остановимся на правилах, касающихся внутренних префиксов. Предположительно, они 
носят нежесткий характер, и относиться к ним нужно примерно так же, как к ограничениям 
на образование мн. ч. у существительных: потенциально форма множественного числа 
имеется у каждого русского существительного, ср. «множественное число здесь (у суще-
ствительных singularia tantum. — Е. Г.) носит потенциальный характер: практически оно 
почти никогда не употребляется, но при необходимости все же может быть построено и бу-
дет правильно понято» [Зализняк 1980: 5]. Аналогично и в отношении суффиксальной им-
перфективации: потенциально от каждого префигированного внутренним префиксом СВ 
единичным применением механизма суффиксальной имперфективации образуется НСВ2 
(при неизменности запрета на третичную имперфективацию). То есть в распоряжении го-
ворящего всегда (как и в болгарском языке, см. сноску 22) имеется простой инструмент для 
образования имперфектива от префигированного перфектива суффиксальным способом. 
Однако трудно не согласиться с тем, что говорящий по-русски, в отличие от говорящего 
по-болгарски, пользуется указанным морфологическим механизмом не столь последова-
тельно, употребляя в своей речи (квази)синонимичный суффиксальному имперфективу 
имперфектив-симплекс. По каким причинам это происходит, еще предстоит установить, 
однако, на мой взгляд, соответствующая причина (или причины) носит скорее прагмати-
ческий (или, возможно, морфонологический), а не морфосинтаксический или же семан-
тический характер.

На данный момент можно предложить лишь самый предварительный перечень гипоте-
тических «нежестких» ограничений на образование (точнее, употребление) суффиксаль-
ных имперфективов:
 а) употребление образованного по обычному правилу НСВ2 со стандартным импер-

фективным значением затруднено вследствие имевшей место деграмматикализации 
(иначе — лексикализации) соответствующего вторичного имперфектива (этим ча-
стично объясняются случаи, объединенные в [Храковский 2015] в уже упомянутые 
4-ю и 5-ю группы; см. выше анализ суффиксального имперфектива заигрывать);

 22 Ср. с данной Ю. С. Масловым оценкой места суффиксальной имперфективации в болгарском языке, 
хотя и не сформулированной в терминах теории грамматикализации, но дающей представление о сте-
пени регулярности этого механизма: «… в болгарском почти безраздельно господствующим типом 
оказалась суффиксальная имперфективация. От любой основы СВ — если отвлечься от некоторых 
вполне определенных морфологических исключений… — свободно образуется основа НСВ с суф-
фиксом имперфективации. … [Приведем] примеры глаголов с так называемыми пустыми пристав-
ками вроде напиша ‘написать’ — написвам, направя ‘сделать’ — направям, пожелая ‘пожелать’ — 
пожелавам и т. п.» [Маслов 2004: 122]. Кроме того, Маслов настаивал на «отрицательном (нулевом) 
обозначении СВ в перфективах, соотносительных с вторичными имперфективами»: «[П]одлинное 
различие между противопоставленными основами НСВ и СВ состоит … в наличии / отсутствии 
суффикса имперфективации. Здесь, как и в бесприставочных глаголах, НСВ обозначен этим суффик-
сом, а СВ — отсутствием суффикса. Приставки же выражают способ действия, предельность, те или 
иные пространственные значения, но к виду как таковому отношения не имеют» [Там же: 123—124]. 
Аналогичное решение см. в [Мучник 1971: 131—132], усматривавшем «нулевой видовой аффикс» 
в форме восстановил на фоне «аффиксальной формы» восстанавливал.
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 б) при наличии у (потенциального) вторичного имперфектива квазисинонима — сим-
плекса НСВ1 (то есть в случае наличия биимперфективной тройки), НСВ2 может либо 
не появляться вовсе, ср. строить дом ~ построить дом ~ *постраивать дом 23 (или 
быть крайне ограниченным в своем употреблении: часы бьют полночь ~ ?часы проби-
вают / пробивали / будут пробивать полночь, см., впрочем, примеры (10)—(11)); либо 
НСВ2 существенно проигрывает в употребительности своему «джокеру» — одноко-
ренному НСВ1, ср. петь куплеты ~ пропевать куплеты, рвать волосы ~ вырывать 
волосы.

4.4. Другие болевые точки русской аспектологии

В обсуждаемой статье В. С. Храковского были обозначены еще три болевые точки рус-
ской аспектологии, каждая из которых одновременно является аргументом против слово-
изменительной трактовки русского вида. Это проблема лексикографического представле-
ния видовых форм, общеаспектологическая (или даже общеморфологическая) проблема 
взаимной сочетаемости словоизменения и словообразования и проблема взаимоотноше-
ния первичного и вторичного имперфектива в биимперфективной тройке. В этом подраз-
деле ставится задача по возможности кратко отразить наше видение поставленных проблем.

Начнем с биимперфективных троек, поскольку именно к этому вопросу нас подводит 
последнее из сформулированных выше нежестких правил, ограничивающих употребление 
суффиксальных имперфективов. Обсуждение этой проблемы в [Храковский 2015: 330—332] 
приводит автора к следующему выводу: «первичный и вторичный имперфективы  в конвен-
циональных тройках не исключают, а дополняют друг друга. У этих глаголов дополняю-
щие друг друга наборы аспектуальных значений, которые в принципе может иметь глагол 
НСВ» [Там же: 332]. Основной же пункт полемики с моей позицией по вопросу биимпер-
фективных троек, выраженной в [Горбова 2014; 2015а], сводится к тому, что я склонна вы-
водить первичный имперфектив за пределы видового словоизменения, полаг ая, что каждый 
раз в биимперфективной тройке избыточен именно НСВ1. Считаю необходимым пояснить 
свою точку зрения. Представляется совершенно справедливым утверждение относительно 
взаимного дополнения наиболее характерных для первичного и вторичного имперфективов 
наборов частных значений таким образом, что совместно они дают максимально возмож-
ный для НСВ ассортимент значений. Однако оно никак не противоречит выведению пер-
вичного имперфектива за пределы наиболее грамматикализованного словоизменительного 
фрагмента русского вида. Как я старалась показать в посвященном сопоставительному ана-
лизу семантики и акциональности обоих имперфективов разделе работы [Горбова 2015а: 
25—31], семантические «предпочтения» каждого из имеющихся русских имперфективов 
обусловлены, главным образом, их акциональными характеристиками, которые, в свою 
очередь, в немалой степени объясняются их морфологической структурой (еще один важ-
ный фактор — контекст и, прежде всего, наличие пациентивного участника с такими его 
характеристиками, как (не)референтность и единичность или множественность). Отсюда 
и склонность НСВ1 выражать актуально-длительное значение (при единичности ситуа-
ции), и отмеченная в [Храковский 2015: 332] склонность НСВ2 к выражению так называе-
мых «тривиальных» значений, итеративного и изобразительного, а также свойственная для 
вторичного имперфектива затрудненность выражения «нетривиального» актуально-дли-
тельного значения. Дело в том, что НСВ2, имея в своем составе телисизирующий префикс 
(и включив тем самым в свою семантику результирующее подсобытие), реализует после 
введения в свою структуру суффикса имперфективации исключительно стандартные им-
перфективные значения (за пределами случаев лексикализации формы), которые являются 

 23 Впрочем, такая форма зафиксирована в словаре В. И. Даля [1880—1882]: «ПОСТРАИВАТЬ, строить 
помаленьку, исподволь. Сосед у себя все постраивает что-то» (http://dic.academic.ru/dic.nsf/
enc2p/329278).
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с л е д с т в и е м  в в е д е н и я  в  о к н о  н а б л юд е н и я  срединной стадии предельной ситу-
ации (подробнее об условиях реализации вторичными имперфективами значений из им-
перфективного набора см. в [Горбова 2015а]). Первичные же имперфективы принадлежат 
в основном к акциональным классам состояний и непредельных процессов (знать, думать, 
(что), иметь, брезговать и катить, плакать, ворошить соответственно), в акциональный 
рисунок которых, собственно, только срединная стадия ситуации и входит, поэтому они 
идеально приспособлены для выражения актуально-длительного значения.

Таким образом, верным оказывается утверждение, что первичный и вторичный импер-
фективы реализуют весь имперфективный спектр значений совместно. Но это обстоятель-
ство никоим образом не препятствует словоизменительной трактовке суффиксальной им-
перфективации, бинарности получаемой оппозиции СВ ~ НСВ2 и выведению за ее пределы 
первичных имперфективов, поскольку у последних нет хоть сколько-нибудь регулярной 
морфологической соотносительности с производимыми от них префиксальным способом 
СВ, с одной стороны, и поскольку наиболее предпочтительный для них набор аспектуаль-
ных значений обеспечивается их (преимущественной) непроизводностью и принадлеж-
ностью к акциональным классам состояний и непредельных процессов, с другой. То есть 
предпочтительное значение (или значения, если включать, кроме актуально-длительного, 
например, свойственное состояниям постоянно-непрерывное и реляционное) обеспечива-
ется не морфологическим, а лексическим видом. При этом функционирование обоих им-
перфективов (в смысле их сочетаемостных и иных особенностей, в частности отношения 
к граммемам императива и прохибитива), действительно, оказывается весьма сходным, 
а в некоторых случаях и идентичным (ср. с результатами исследования грамматических 
профилей первичных и вторичных имперфективов в [Janda, Lyashevskaya 2011]).

Отметим также, что такое последствие принятой трактовки, как увеличение количе-
ства (словоизменительно) несоотносительных по виду глаголов, не представляется суще-
ственным, особенно если учитывать потенциальную способность образования по модели 
суффиксальной имперфективации форм для всех (единожды) префигированных (лекси-
ческими префиксами) перфективов. Думается, что общую аспектуальную картину и сло-
воизменительный механизм в сфере глагольного вида можно сравнить с общей картиной 
отношения имен существительных к исчисляемости и словоизменительной категории 
числа. Солома и картофель не имеют реальных форм мн. ч. (и вообще чужды идее счета, 
хотя и функционируют как формы ед. ч., о чем говорит их сочетаемость: колючая солома, 
отборный картофель), пока не пройдут процесс деривации и не включат в свою основу 
показатель сингулятивности -ин-, после чего получают обычную (регулярную) соотноси-
тельность по числу: соломина ~ соломины, картофелина ~ картофелины. Аналогично так 
называемые первичные имперфективы (сидеть, лежать, знать) не имеют возможности 
реализовать стандартное видовое противопоставление и получают ее только после пре-
фиксальной деривации: отсидеть ~ отсиживать (ногу; весь день за партой), пролежать 
(все воскресенье на диване) ~ пролеживать (каждое воскресенье на диване); узнать ~ уз-
навать (новости; что).

Обратимся теперь к проблеме лексикографического представления глагола и обсудим, 
усложняется ли словарное представление русского глагола при предлагаемой словоизме-
нительной трактовке вида. Оттолкнемся от поставленного вопроса: «Если все-таки рассма-
тривать члены пар перфектив — вторичный имперфектив видовыми партнерами в рамках 
словоизменительной категории вида, то тогда возникает вопрос о том, какая форма глагола, 
имеющего эту категорию вида, должна представлять этот глагол в словаре?» [Храковский 
2015: 329]. Ниже предлагается ответ на этот вопрос.

Поскольку основа префигированного СВ является производящей, то есть исходной, при 
суффиксальной имперфективации, именно она и должна представлять глагол как лексему 
в словаре. Таким образом, учитывая традицию русской лексикографии представлять гла-
гольное слово в форме инфинитива, в заголовке словарной статьи, при условии реализации 
в форме соответствующего НСВ2 стандартного имперфективного значения, должен быть 
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представлен (префигированный) инфинитив СВ, например ПЕРЕПИСАТЬ. В случае же лек-
сикализации (деграмматикализации) вторичного имперфектива (и только в этом случае) 
в словарь в качестве отдельной лексической единицы вводится вторичный имперфектив 
(так следует поступать с глаголами 5-й группы, выделенной в [Храковский 2015: 327], если 
будет установлено, что они не реализуют соотносительных с СВ и стандартных для НСВ2 
значений). Остальные вторичные имперфективы могут быть включены в словарь в каче-
стве заголовков отдельных статей для удобства пользователя, но содержание такой статьи 
может быть ограничено лишь грамматической информацией о виде и отсылкой к основной 
форме — соответствующему инфинитиву СВ, например: ПЕРЕПИСЫВАТЬ — несов. к ПЕРЕ-
ПИСАТЬ. Симплексы — как формально НСВ (типа пить, крыть), так и формально СВ (типа 
дать) — в обязательном порядке должны возглавлять словарные статьи, при них нужно 
указывать их видовую характеристику (в терминах СВ vs. НСВ) либо их акциональную ха-
рактеристику в терминах избранной номенклатуры акциональных классов (к примеру, при-
нятой в [Анна Зализняк, Шмелев 2000; Плунгян 2011]: состояние, (не)предельный процесс, 
событие). В последнем случае в правилах пользования словарем необходимо указать на со-
ответствие акциональных ярлыков аспектуальным: состояния и (не)предельные процессы 
функционируют как НСВ, события — как СВ 24. Также в качестве отдельных словарных 
статей нужно давать все полипрефиксальные глаголы СВ, не допускающие (в силу дей-
ствия запрета на третичную имперфективацию) соотносительных имперфективов, и при 
этом в обязательном порядке указывать на их видовую несоотносительность, например: 
НАОТКРЫВАТЬ — только сов. вид. Наконец, следует отмечать способность первичного им-
перфектива играть роль «джокера» по отношению к однокоренному вторичному, указывая 
на их (квази)синонимичность, точно так же, как следует указывать (как это традиционно 
и делается) на префигированный однокоренной СВ, способный быть видовым партнером 
к описываемому в данном случае первичному имперфективу.

Приведем пример реализации этих предложений, взяв за основу фрагмент словарной 
статьи первичного имперфектива (симплекса) бить из МАС 25 (в этом словаре у данной по-
лисемичной вокабулы выделяется 11 значений, ограничимся здесь тремя: 2-м, 3-м и 6-м; 
разрядкой выделены наши добавления в текст словаря):
 2. (сов.) побить, (с и н о н им.  н е со в.) п о б и в а т ь  перех. Наносить удары, побои; из-

бивать. А) 26 Если вы бьете вашего ребенка, для него это во всяком случае трагедия. 
Макаренко, «Книга для родителей».
Б) — Потому что я буду боксером и буду всех побивать [Виктор Драгунский. Дени-
скины рассказы / Друг детства (1963)].
Значит, папаша молод и пьян, и куда-то едет с деткой в машине, — слава Богу, ма-
шину ведет приятель, и где-то за городом, в середине пути, папаша ссорится с сыном 
и немножко так побивает, несильно так — синяки, ссадины [Е. Долгинова. Дело 
Павлика Моро // «Русская жизнь», 2012].

 24 Практически аналогичные утверждения находим в [Анна Зализняк, Шмелев 2000: 36], ср.: «Глаголы 
сов. вида всегда обозначают события (можно сказать, что они предназначены для обозначения событий), 
а глаголы несов. вида могут обозначать любое из трех типов явлений: состояния (умирает от нетерпе-
ния, хворает, чего-то ждет), процессы (кипит, беседует с приятелем, долго пишет письмо) и события 
(внезапно понимает, каждый день приходит)». Как несложно заметить, мое предложение отличается 
отсутствием соотносимости класса событий с НСВ, однако это закономерно, поскольку такая соот-
носительность характерна для НСВ2, а в обсуждаемом случае речь идет о симплексах, то есть НСВ1.
 25 В выборе глагола и словаря мы также идем вслед за В. С. Храковским [2015: 324—325], анализи-
ровавшем на примере представления вокабулы бить в МАС возможности приставочной перфектива-
ции ее лексем. Ранее многозначный симплекс бить и его приставочные дериваты, но на базе словаря 
Ушакова, анализировался также в [Мучник 1971: 117—118].
 26 Здесь и ниже примеры А) взяты из МАС, примеры Б), иллюстрирующие употребление квазисино-
нимичного вторичного имперфектива, — из основного корпуса [НКРЯ].
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 3. (сов.) побить, (с и н о н им.  н есо в.) п о б и в ат ь  перех. Наносить поражение, побеж-
дать; одерживать верх в чем-л.
А) Бить врага. — А ты, Фома Ильич, помнишь всех генералов, которых мы били под 
Львовом? Вс. Иванов, «Пархоменко».
Б) Три года назад российский кинематограф, отказавшийся от напрасной амбиции 
одолеть Голливуд на земле, внезапно получил шанс побить конкурента там, где рус-
ские издревле побивали американцев, — в космосе [М. Кувшинова. Сибирско-марси-
анский экспресс // «Известия», 2003.01.14] …

 6. (со в. ра з бить), (с иноним. н есо в.) р а з б и в ат ь  перех. Дробить на мелкие части, 
размельчать.
А) Дети колхозников сидели на корточках и смотрели, как дорожники ловко бьют 
камни. Лидин, «Дорога в горах».
Б) Он видел, как на пожоге обжигают руду; потом, как мальчики его возраста раз-
бивают ее на мелкие куски, а потом эту измельченную руду свозят на верх доменной 
печи и засыпают вперемежку с углем [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Под домной (1891)].

Относительно еще одной проблемы — уже не двух инфинитивов, а двух частично раз-
личающихся парадигм, характерных для формально (или функционально) совершенного 
и несовершенного вида (в частности, наличие синтетического будущего у СВ и аналитиче-
ского у НСВ, отсутствие формы презенса у СВ и ее наличие у НСВ) — отметим следующее. 
Факт несовпадения заполненных клеток парадигмы в русской аспектологии оценивается 
диаметрально противоположно. Если в [Анна Зализняк, Шмелев 2000: 14—15] он назван 
одним из аргументов в пользу словоизменительной трактовки русского вида 27, то в [Хра-
ковский 2015: 329] — одним из аргументов против словоизменительного характера соот-
ношения форм СВ и НСВ2. Более убедительной представляется позиция, в соответствии 
с которой две неполные парадигмы рассматриваются как две составляющие единой пара-
дигмы, поскольку другим способом целостную темпоральную парадигму русского глагола 
получить не удается. (Причем это верно и при построении альтернативной, «неклассиче-
ской», модели русского времени, при которой настоящее время трактуется как нейтраль-
ное и репрезентируется обеими видовыми формами — ударяетНСВ и ударитСВ, в то время 
как будущее оказывается представленным только НСВ: будет ударять, см. [Перцов 1998; 
2001: 147—152].)

Последний аргумент против предлагаемой словоизменительной трактовки русского вида 
и в пользу его (слово)классифицирующей трактовки «заключается в том, что вид как (слово)
классифицирующая категория может комбинироваться в языке с видом как словоизмени-
тельной категорией» [Храковский 2015: 330]. Иллюстрируется это положение материалом 
болгарского языка, а именно глагольными формами, которые репрезентируют комбина-
ции (синтетического) аориста и (приставочного) перфектива (написах — ൺඈඋ.ඉඋൿ), аориста 
и первичного имперфектива (писах — ൺඈඋ.ංආൿඏ), (синтетического) имперфекта и перфек-
тива (напишех — ංඉൿ.ඉඋൿ), имперфекта и имперфектива (пишех — ංආൿ.ංඉൿඏ).

Несомненно, все эти комбинации в болгарском языке имеют место. Однако остается 
не совсем понятным, а) верно ли, что из факта иллюстрации возможных в болгарском 
языке комбинаций оппозиций перфектив ~ имперфектив и аорист ~ имперфект исключи-
тельно первичными имперфективами вытекает невозможность комбинации с аористом и/
или имперфектом вторичного имперфектива? б) почему следствием возможности подобных 

 27 «Ни глаголы сов. вида, ни глаголы несов. вида сами по себе не обладают полным набором грамма-
тических форм: у глаголов сов. вида отсутствует форма настоящего времени, у глаголов несов. вида — 
форма простого будущего» [Анна Зализняк, Шмелев 2000: 14]. И этот факт не может трактоваться 
как дефектность некой конкретной парадигмы конкретной единицы, данная неполнота характерна 
для единиц всего грамматического класса, то есть здесь мы имеем дело с «о т с у т с т в и е м  соответ-
ствующих клеток» [Там же: 15]. 
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комбинаций с неизбежностью является вывод, что комбинируются именно различные — 
(слово)классифицирующая и словоизменительная — категории, и не можем ли мы тракто-
вать эти примеры как случаи комбинации двух словоизменительных категорий?

Ответ на первый вопрос очевидным образом должен быть отрицательным, ср. наличие 
вторичных имперфективов в форме аориста и имперфекта в примерах ниже 28. В (12) пред-
ставлена «минимальная пара»: аорист префигированного перфектива и парного к нему 
(также префигированного) имперфектива, в (13) глагольная словоформа вслу́шваше — это 
форма имперфекта от вторичного имперфектива, содержащая самый употребительный 
в болгарском языке вариант суффикса имперфективации -ва-, см. [Маслов 1981: 203—204].

(12) Щó тъ́й се забáви?.. Мари́йка къ́сно ли те намéриൺඈඋ.ඉඋൿ? — Коя́ Мари́йка? — Кáк? 
Не намирàൺඈඋ.ංආൿඏ ли те тя́? (Ива́н Вазо́в)
‘Что ты так задержался? Марийка поздно тебя разыскала? — Какая Марийка? — Как? 
Она тебя вообще не нашла?’ [Маслов 1981: 249]

(13) Тóй се вслу́швашеංආൿ.ංඉൿඏ в стъ́пките им, докато заглъ́хнехаංඉൿ.ඉඋൿ в нощтá (Стоя́н 
Доскало́в)
‘Он вслушивался в их шаги, пока они, бывало, не заглохнут в темноте’ [Маслов 1981: 
252].

Итак, болгарские вторичные имперфективы могут стоять в формах аориста и имперфекта, 
причем как одна, так и другая аспектуальная оппозиция рассматриваются в качестве сло-
воизменительных 29. При этом очевидно, что показатели обеих аспектуальных оппозиций 
являются аффиксальными, а результирующие формы глагола, следовательно, — синтети-
ческими. Таким образом, у нас нет никаких оснований выводить из болгарского материала 
(то есть из факта комбинирования членов оппозиции перфектив ~ имперфектив, с одной 
стороны, и имперфект ~ аорист, с другой) неизбежность (слово)классифицирующей сущ-
ности одной их двух вступающих во взаимодействие оппозиций.

Кроме того, способностью к комбинированию двух аспектуальных оппозиций обладает 
не только такой южнославянский язык, как болгарский, но и (что даже более широко из-
вестно) такие представители германской и романской групп языков, как английский и ис-
панский. Первый, как известно, допускает комбинирование граммем перфекта и прогрес-
сива, имеющих аналитические показатели (He has been workingඉඋൿ.ඉඋඈ඀ since 9 o’clock ‘Он 
работает с 9 часов’), а второй, демонстрируя бóльшую близость к болгарской ситуации, — 
граммем имперфекта (или аориста) и прогрессива (исп. estuvo limpiandoൺඈඋ.ඉඋඈ඀ (una ventana) 
‘(он/а) некоторое время мыл(а) (окно)’ — estaba limpiandoංආඉ.ඉඋඈ඀ (una ventana) ‘(он/а) мыл(а) 
(окно)’); об испанских комбинированных формах см. в [Горбова 2009]). Единственное от-
личие, которое мы наблюдаем между взаимодействием двух словоизменительных аспек-
туальных оппозиций в болгарском и испанском языках, заключается в том, что во втором 
случае граммема с аффиксальным показателем (аорист или имперфект) комбинируется 
с граммемой, показателем которой является служебный глагол (прогрессив), то есть син-
тетический способ кодирования совмещен с аналитическим.

Из этого обсуждения вытекает, что сам факт комбинирования граммем из двух различ-
ных (в частном случае, аспектуальных) оппозиций не служит доказательством того, что 
одна из оппозиций должна быть охарактеризована как (слово)классифицирующая. И если 

 28 Примеры заимствованы из [Маслов 1981].
 29 Именно такая трактовка характерна для Ю. С. Маслова, ср.: «Так называемая “перфективация” 
трактуется как побочный продукт словообразовательного процесса… Напротив, имперфективация, 
образование вторичного имперфектива, рассматривается здесь как явление формообразования, как 
создание словоформ нсв. для глагола, уже имеющего формы св. (или иногда, как создание более от-
четливых форм нсв. для глагола, имеющего совпадающие, омонимичные формы обоих видов)» [Мас-
лов 1981: 191].
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приведенных языковых фактов, вообще говоря, недостаточно для того, чтобы утверждать, 
что в таких случаях как раз более высока вероятность совмещения двух словоизменитель-
ных оппозиций (неважно, синтетических или аналитических по технике кодирования), то, 
по-видимому, нет и оснований считать, что одна из оппозиций в таких случаях в обязатель-
ном порядке носит классификационный характер.

5. Об общепринятых в русской аспектологии положениях
Наконец, хочется остановиться и на предложенном в самом начале публикации [Храков-

ский 2015] перечне общепринятых для русской аспектологии утверждений. На мой взгляд, 
представление о том, что включенные в этот перечень утверждения разной степени обоб-
щенности являются бесспорными для аспектологов, все же излишне оптимистично. В ка-
честве подтверждения приведем два примера. Первое утверждение — «У глагола есть 
бинарная категория вида, иначе аспекта» [Там же: 321] — явным образом ставится под 
сомнение в докладе Д. В. Герасимова, прочитанном на той же конференции в Киото, и, со-
ответственно, отраженном в [Герасимов 2015]. Еще одно утверждение (номер 5) — «Видо-
образование происходит при помощи двух морфологических механизмов: префиксального 
и суффиксального» [Храковский 2015: 321] — расходится со взглядами С. Г. Татевосова, 
ср., в частности, утверждение «видовая семантика не является семантическим компонентом 
таких основ, как писа- и написа-» [Татевосов 2015: 272, 277—279]. Однако если полемика 
с мнением С. Г. Татевосова относительно русских аспектуальных показателей (вернее, их 
отсутствия) здесь явно неуместна, поскольку этот объемный вопрос потребует серьезного 
обсуждения, то выражение отношения к не менее сильно порывающим с традицией под-
ходом Д. В. Герасимова представляется несколько более реалистичной задачей.

В [Герасимов 2015] на основе авторского перечня «болевых точек» (проблемных мест) 
традиционной трактовки русского вида как бинарной грамматической категории 30 пред-
лагается совершенно новый подход к аспектуальной зоне русского глагола: «русский вид 
не является грамматической категорией, но складывается из в з а и м од е й с т в и я  (в смысле 
[Храковский 1990]) целого ряда (более десятка) различных категорий, большинство из кото-
рых являются к ва з и г р а м м е м а м и, состоящими в привативной оппозиции с собственным 
отсутствием, и имеют единственный (с точностью до алломорфии) экспонент» [Герасимов 
2015: 51]. Далее автор отмечает, что «наиболее регулярной и легко выделяемой среди них 
(за счет широкой сочетаемости) является имперфективатор -ыва-» [Там же]. Кроме того, 
автор проводит аналогию между устройством видового противопоставления в русском 
языке и устройством синтаксической переходности в (прежде всего) агглютинативных язы-
ках: и в том и в другом случае глагольная словоформа может быть охарактеризована в тер-
минах бинарных оппозиций (перфектив ~ имперфектив и переходный ~ непереходный), 
в обоих случаях существуют лабильные глаголы (в сфере вида — двувидовые), в области 
синтаксической переходности также имеются способы изменить данную характеристику 
(при помощи категорий актантной деривации), что сопоставимо с различными способами 
изменения видовых свойств глагола с помощью (им)перфективирующих аффиксов, по-
добно видовым парам в области переходности выделяются пары глаголов, соотносимые 

 30 Среди них: несоответствие определению грамматической категории (ГК) в смысле трудностей при 
выделении взаимоисключающих значений, которые (по определению ГК) должны входить в набор 
обязательных для выражения некоторыми формальными показателями; формальная неоднородность 
показателей, дистрибуция которых не сводится к алломорфии; наличие троек, что вступает в серьез-
ное противоречие при словоизменительной трактовке вида как бинарной категории; нерешенность 
вопроса о том, являются ли аспектуальными показателями тематические суффиксы симплексов (типа 
знать, делать); проблематичность трактовки префиксов как показателей перфективности; факты со-
четаемости показателей противоположных видов в рамках словоформы в результате последователь-
ного их вхождения при деривации, см. [Герасимов 2015: 49—51].
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по переходности (каузатив и антикаузатив), причем эта способность организоваться в пары 
не распространяется на всю глагольную лексику [Там же].

Как отмечает автор обсуждаемой концепции, наименьшие расхождения предложенная 
им трактовка русского вида обнаруживает с тем вариантом словоизменительного подхода 
к оппозиции СВ ~ НСВ, которому посвящена настоящая статья. Ср.: «[п]одход, наиболее 
близкий к нашему, предлагается в [Горбова 2014; 2015а], где постулируется бинарная сло-
воизменительная категория вида, ограниченная случаями суффиксальной имперфектива-
ции, и вводится понятие единого префиксального форманта-перфективатора, относящегося 
к сфере словообразования» [Герасимов 2015: 51]. Последнее понятие, впрочем, не пред-
ставляется автору полезным.

Преимущества предложенной трактовки устройства аспектуальной зоны русского языка 
(как совокупности квазиграммем) ее автор видит в том, что снимается необходимость вы-
бора в пользу словоизменительной или (слово)классифицирующей трактовки русского 
вида, а также — в значительной степени — лишаются основания споры об адекватности 
такого типичного для славянской аспектологии теоретического конструкта, как видовая 
пара. Кроме того, акценты смещаются в сторону изучения сочетаемости различных аффик-
сов с аспектуальной семантикой, прежде всего префиксов (тематика, активно и успешно 
развиваемая в последние годы в работах С. Г. Татевосова, см. [Татевосов 2009; 2013; 2015; 
Киселева, Татевосов 2015]). Еще одно отмечаемое Д. В. Герасимовым преимущество но-
сит типологический характер: русский вид оказывается не столько особым видом «славян-
ского типа» (см. [Dahl 1985]), сколько приобретает типологически более предсказуемые 
черты, поскольку «обнаруживает значительно больше сходства с видо-временными систе-
мами других языков мира, в которых широко используются комбинируемые друг с другом 
аспектуальные квазиграммемы» [Герасимов 2015: 52].

Выскажем несколько соображений в связи с предложенной трактовкой русского вида 
как совокупности квазиграммем, в том числе в связи с ее зафиксированными преимуще-
ствами. Прежде всего, заметим, что последнее преимущество — меньшая типологическая 
специфичность русского вида и возможный отказ от понятия вида «славянского типа» — 
достижимо и в том случае, если мы принимаем трактовку морфологии оппозиции СВ ~ 
НСВ как словоизменительной, имея в виду регулярность суффиксальной имперфектива-
ции (то есть сужая морфологию вида до СВ ~ НСВ2). При таком ограничении мы также из-
бавляемся от всех тех проблем, которыми характеризуется традиционный (под традицией 
здесь понимается концепция, принятая в [РГ-80]) подход (см. сноску 30). Аффиксальная 
(точнее, суффиксальная) морфология противопоставлений типа подписать ~ подписы-
вать, задать ~ задавать если в чем-то и отличается от морфологии противопоставлений 
типа исп. cant-abaංආൿ ‘пел(а)’ ~ cant-óൺඈඋ ‘(с-/за-/про-)пел(а)’, то охватом глагольной лексики: 
этот обхват тотальный в случае испанского противопоставления и не тотальный (на дан-
ный момент в кодифицированном варианте языка), хотя и охватывающий существенную 
часть глаголов, в случае русского языка 31. Второе очевидное отличие — два инфинитива 
в первом случае и две финитные формы во втором — обусловлено только ограниченно-
стью сферы действия оппозиции имперфект ~ аорист, которая, как известно, локализована 
в сфере претерита, где реализуются исключительно финитные формы (так же обстоит 
дело и в болгарском языке). Но если обратиться к оппозиции прогрессив ~ непрогрессив 
(первая граммема, или квазиграммема, имеет аналитическую форму) в таких языках, как, 
например, английский или испанский, то мы обнаружим, что не ограниченный рамками 

 31 Ср. с высказыванием Ю. С. Маслова, сделанным по этому поводу в 1963 г.: «…в индивидуальной 
речи нередко встречаются такие образования с суффиксами имперфективации, которые не фиксиру-
ются словарями; вообще потенциальная возможность этих образований значительно шире их реаль-
ной зафиксированности в словарях и даже в картотеках больших словарей славянских языков» [Мас-
лов 1963б: 211]; также см. диахроническое исследование на базе [НКРЯ] в [Горбова 2015а] и обсуж-
дение регулярности в разделе 4.2.
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претеритальной сферы прогрессив также дает нам второй инфинитив: англ. to be wri-
tingංඇൿ.ඉඋඈ඀ ~ to writeංඇൿ.ඇඈඇඉඋඈ඀, исп. estar escribiendoංඇൿ.ඉඋඈ඀ — escribirංඇൿ.ඇඈඇඉඋඈ඀, семантика в обоих 
случаях — ‘писать’. Примечательно, что никаких дискуссий по поводу того, какой из этих 
дву х инфинитивов следует использовать в качестве представителя лексемы в заголовке 
словарной статьи, не возникает: статью возглавляет морфосинтаксически более простая 
форма — синтетический инфинитив, из которого по общему правилу выводится инфини-
тивная же (аналитическая) форма прогрессива.

За исключением отсутствия указанного преимущества в большей «типологичности» 
представления русского вида при его моделировании как набора квазиграммем (поскольку 
таким же преимуществом обладает и предлагаемая здесь словоизменительная трактовка 
механизма суффиксальной имперфективации), сформулированное в [Герасимов 2015] пред-
ложение представляется в высокой степени интересным и достойным внимания. Ограни-
чимся двумя дополнительными комментариями относительно этой базирующейся на по-
нятии квазиграммемы теоретической модели.

Квазиграммема — это «недограммема»: одиночное обязательно выражаемое граммати-
ческое значение, не имеющее противочлена, см. [Мельчук 1997: 286—288; Перцов 2001: 
84—85; Плунгян 2011: 66—70], что предполагает как отсутствие противопоставленной 
формы с эксплицитным показателем, так и отсутствие противопоставленной семантики. 
Если противопоставленная семантика есть, но она не выражена эксплицитным показате-
лем, обычно постулируется наличие нулевого показателя (показателя с пустым означающим 
[Мельчук 2001: 25]). Семантика, противопоставленная стандартному имперфективному зна-
чению вторичного имперфектива, у русского приставочного СВ имеется — это единичное 
соотнесенное с пределом событие, имеющее срединную стадию (во всех случаях, кроме 
моментативов). Из наличия противопоставленной семантики вытекает, что следует посту-
лировать наличие нулевого показателя (см. изложение этой логики в [Bybee 1994]) — пока-
зателя перфективности у префигированного СВ 32, появление которого соотносимо с вхож-
дением в словоформу на предшествующем этапе деривации (внутреннего) префикса-тели-
сизатора 33. Таким образом, представляется, что трактовать русский имперфектив (НСВ2) 
как квазиграммему — это некоторое понижение в статусе этой формы, следствием чего 
является «утрата» грамматической словоизменительной категории вида.

Второй комментарий имеет отношение к различию в степени регулярности между вто-
ричными имперфективами и всеми остальными кандидатами на статус аспектуальных квази-
граммем. Существенно бóльшая регулярность первого механизма базируется на отсутствии 
семантических препятствий для суффиксальной имперфективации префигированных пер-
фективов, то есть его меньшей обусловленности лексической семантикой глаголов. На мой 
взгляд, это обстоятельство также не позволяет принять предложенную модель русского вида 
как набора аспектуальных квазиграммем безоговорочно, и оговорка вновь должна быть сде-
лана по поводу особого положения полученных путем суффиксальной имперфективации 

 32 Достаточно отчетливо выразил эту мысль Ю. С. Маслов: «Подписать, разрубить, дого-
реть и т. д. перфективны потому, что рядом существуют подписывать, разрубать, догорать и т. д. Тра-
диционная грамматика считает в таких случаях приставку положительным “знаком” перфективно-
сти. Но такая точка зрения не выдерживает критики: ведь приставка есть и в имперфективной форме. 
Единственное формальное различие между двумя противопоставленными основами состоит здесь 
в наличии — отсутствии суффикса имперфективации. Таким образом, в этих случаях приставка 
не должна и не может учитываться при анализе соотношения между членами видовой оппозиции: 
это соотношение остается тем же, что и в бесприставочных глаголах [типа решать — решить, о ко-
торых чуть выше сказано, что в «решать вид выражен положительно, суффиксом имперфективации 
-а-, тогда как в решить — отрицательно, нулевой морфемой». — Е. Г.]. Здесь, как и там, несовершен-
ный вид выражен суффиксом имперфективации, а совершенный — исключительно отсутствием этого 
суффикса» [Маслов 1963б: 215—216].
 33 См., впрочем, аргументацию против описания видообразования с использованием нулевых аффик-
сов в общем случае в статье [Мельчук 2016: 13—14].
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НСВ2. Впрочем, выделение на общем фоне квазиграммем именно этого механизма, в силу 
того, что соответствующий показатель, «имперфективатор -ыва-», является «наиболее ре-
гулярным» [Герасимов 2015: 51], мы видим и у самого автора обсуждаемой концепции.

В общем, предложенный в [Герасимов 2015] подход представляется весьма любопытным 
и вполне приемлемым, но, как кажется, несколько перегибает палку в противоположную от-
носительно традиционного подхода сторону — в сторону уменьшения регулярности и сни-
жения степени грамматикализованности (отдельных участков) русской аспектуальной зоны.

6. Заключительные замечания
Итак, обозначив проблематику обсуждения в разделе 1, пояснив свою позицию в разде-

ле 2 и перечислив в разделе 3 выдвинутые в [Храковский 2015] аргументы против слово-
изменительной трактовки суффиксального механизма имперфективации русского глагола, 
мы последовательно рассмотрели их в разделе 4, обратившись под конец к представленным 
в [Там же] в качестве общепризнанных в русской аспектологии общим утверждениям и, от-
толкнувшись от одного из них, закончили в разделе 5 анализ «болевых точек» русского вида 
критическим обсуждением второго их перечня, предложенного в [Герасимов 2015] вкупе 
с выдвинутой там же теоретической моделью русского вида как совокупности квазиграм-
мем с аспектуальной семантикой.

Основной задачей проведенного обсуждения было представление (дополнительной) ар-
гументации в пользу словоизменительного характера суффиксальной (вторичной) импер-
фективации, обоснования ее статуса как центрального и консолидирующего участка рус-
ского видообразования. (При этом окончательная оценка морфологии русского вида должна 
быть, по-видимому, дана в рамках общелингвистической теории парадигм.) Попутно были 
высказаны некоторые соображения относительно понятия морфологической (не)регуляр-
ности, а также сопряженности комбинаторных возможностей различных (принадлежащих 
различным оппозициям) аспектуальных граммем и словоизменительного / (слово)класси-
фицирующего характера соответствующих категорий и внесен ряд предложений о лекси-
кографической подаче русских глаголов с учетом их аспектуально-морфологических и се-
мантических особенностей. Нуждающейся в дополнительной проработке следует признать 
лишь эскизно очерченную в 4.3 систему правил, ограничивающих механизм суффиксальной 
имперфективации. Таким образом, полная экспликация словоизменительного механизма 
русского вида и остающихся за его пределами несоотносительных имперфективов и пер-
фективов остается делом будущего, так же, впрочем, как и его исчерпывающая характери-
стика и оценка в типологическом ракурсе.
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