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ставится в статье, состоит в том, обязательно ли из употребления наречий недавнего времени только, 
только-только и только что следует, что результат описываемой ситуации сохраняется на момент 
речи. В статье показано, что значения недавнего прошлого не обязательно предполагают наличие ре-
зультата. Одни конструкции со значением недавнего прошлого могут содержать в семантике указа-
ние на результативность, у других этот компонент отсутствует. С результативной семантикой тесно 
связаны показатели только и только-только, а показатель только что не требует ни наличия резуль-
тата, ни его отсутствия. Связь показателей только и только-только с результативными контекстами 
следует из их семантики и коммуникативной структуры, которые описываются в работе.

Ключевые слова: время, недавнее прошедшее, ограничительное значение, отмененный резуль-
тат, перфект, результатив, рема, тема

RUSSIAN ADVERBIALS WITH TEMPORAL MEANING 
TOL’KO, TOL’KO-TOL’KO, AND TOL’KO ČTO: 

RECENT PAST MEANING
AND RESULTATIVE SEMANTICS

Alexander B. Letuchiy

National Research University Higher School of Economics, Moscow, 101000, Russian Federation; 
alexander.letuchiy@gmail.com

The paper describes Russian constructions with the markers of immediate past tol’ko, tol’ko-tol’ko, and 
tol’ko čto, such as On tol’ko / tol’ko-tol’ko / tol’ko čto prišel ‘He has just come’, and their relations with the 
resultative semantics. The main question posed in the article is whether the use of the three markers under 
analysis presupposes that the result of the situation persists at the moment of speech. I show that the mean-
ing of immediate past does not necessarily correlate with the resultative meaning. The meaning of some 
immediate past constructions can contain the resultative component, while others lack it. In Russian, the 
markers tol’ko and tol’ko-tol’ko are tightly connected with the resultative meaning, while the marker tol’ko 
čto does not require either the presence or the absence of the result. The connection of tol’ko and tol’ko-
tol’ko with resultative contexts follows from their semantics and discourse properties, which are also ad-
dressed in the paper.

Ключевые слова: cancelled result, focus, perfect, recent past, restrictive meaning, resultative, tense, 
topic

© 2017



54 Вопросы языкознания 2017. № 1

1. Введение. Перфект и недавнее прошлое

Известно, что связь между категориями вида и времени очень тесна. Можно упомянуть 
хотя бы тот факт, что набор видовых форм нередко различается в разных временах: напри-
мер, во многих языках различается завершенное и незавершенное прошедшее.

Данная связь проявляется и в области перфекта и результатива. Не случайно в работах, 
посвященных перфекту и результативу, большое внимание уделяется связи этих граммати-
ческих значений с категорией времени и с лексическим выражением временны́х значений. 
Например, перфектные и результативные формы накладывают запрет на показатели точ-
ного времени типа вчера, и наоборот, лексические средства типа вчера, как правило, тре-
буют не перфектных форм, а форм нерезультативного завершенного прошедшего типа ао-
риста, даже если результат ситуации сохраняется в точке отсчета, перфектные же формы 
с ними часто запрещаются.

В то же время взаимодействие перфекта и наречий точного времени не сводится к за-
претам такого рода. Обозначения недавнего прошлого, непосредственно предшествующего 
моменту речи, сочетаются с перфектными формами — так, в английском языке, как отме-
чает Б. Комри, запрет на указание конкретного времени ситуации не действует для наречий 
ряда ‘недавно’ (just, recently и т. д.). Предложения типа He has just arrived абсолютно нор-
мальны. Более того, один из выделенных в [Comrie 1976: 60—61] типов перфекта называ-
ется «perfect of recent past»: в этом типе значение актуального результата уходит на второй 
план, а главным является тот факт, что ситуация имела место недавно 1.

Существование такого рода перфекта недавнего прошлого вполне естественно. Чисто 
логически, если некоторое событие произошло недавно, то весьма вероятно, что его резуль-
тат еще релевантен для точки отсчета, даже если уже не наблюдаем. Например, если Петя 
купил мешок яблок вчера, вероятно, результат ситуации еще имеет место: у Пети есть ме-
шок яблок, этот результат еще не отменен последующими событиями. Точно так же, если 
школьник вчера прочитал рассказ, скорее всего, результат прочтения еще есть в его созна-
нии — он помнит хотя бы что-то из прочитанного.

Напротив, если событие имело место давно, вполне вероятно, что его результаты полно-
стью или частично уничтожены последующими событиями. Например, школьник мог за-
быть рассказ, если прочел его год назад, а яблок, которые купили за три года до точки от-
счета, уже наверняка нет дома у Пети. Вероятно, аналогичная логика стоит за употребле-
нием перфекта в значении недавнего прошлого. Видимо, перфект употребляется таким 
образом именно потому, что события, которые имели место «совсем недавно», только что, 
осознаются как релевантные для настоящего, а их результат с большей вероятностью (хотя 
и не обязательно) существует на момент речи.

Связь перфекта с недавним прошлым находит и типологическое подтверждение — 
в частности, она отмечена в посвященной перфекту статье в рамках проекта «World atlas 
of language structures» [Dahl, Velupillai 2005]: авторы указывают, что «формы, используемые 
для выражения недавнего прошлого, иногда совпадают с формами перфекта или историче-
ски восходят к ним» (перевод наш. — А. Б.) 2.

Попробуем взглянуть на ситуацию не со стороны перфектных и результативных граммати-
ческих форм, а со стороны лексических средств выражения недавнего прошлого. Для этого мы 
будем использовать материал русского языка, который, как известно, не имеет специализиро-
ванных грамматических средств для выражения перфектного или результативного значения3.

 1 См. также [Delgado, Ortiz López 2011] с подробным анализом аналогичных употреблений перфекта 
в испанском языке.
 2 «Forms used for recent past sometimes coincide with perfects (or are historically derived from them)» 
[Dahl, Velupillai 2005].
 3 Безусловно, исключение составляют перфектные конструкции с деепричастиями, краткими 
причастиями и «отпричастными образованиями» в русских диалектах типа зять в город уехавши, 
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Наша цель — понять, есть ли в значении единиц со значением недавнего прошлого: 
только что, только-только и только, — так сказать, «результативный компонент». Иначе 
говоря, верно ли, что если событие имело место непосредственно перед моментом речи, 
то это значит, что его результат сохраняется (результатив) и/или релевантен в точке отсчета 
(перфект). Тем самым мы фактически проверяем отмеченную Б. Комри [Comrie 1976: 61] 
связь между результативным значением и малой временной дистанцией, но в другом направ-
лении — не от результативного / перфектного значения к недавнему прошедшему, а наоборот.

Отметим, что, конечно, само понятие результата не является очевидным. Разнообразие 
типов результата привело к выделению двух близких аспектуальных значений: результа-
тива и перфекта. Результатив, согласно [Плунгян 2011: 388], «возможен у глаголов только 
одного акционального класса — тех, в значении которых уже имеется идея достижения 
финальной точки развития» — у обозначений предельных процессов. Напротив, перфект 
допустим и при предикатах других акциональных классов, семантика которых естествен-
ного результата не предполагает [Там же: 389].

Ниже мы будем говорить скорее о результативном, чем о перфектном значении. Напри-
мер, при анализе примеров типа Он только / только что пришел для нас важен следую-
щий вопрос: верно ли, что это предложение обязательно предполагает наличие естествен-
ного результата ситуации ‘он пришел’ (а именно, ‘он и сейчас находится в данном месте’). 
В то же время для нас менее важно, что на момент речи даже при отсутствии естествен-
ного результата может иметься прагматическое следствие ситуации (например, ‘я сейчас 
удивлен тем, что он пришел’ или ‘я получил некоторую информацию из разговора с ним’). 
Мы делаем акцент именно на результативном значении потому, что оно различает три 
исследуемых показателя, тогда как анализ перфектного значения не дает существенных
результатов.

Однако неверным будет сказать, что значение, которое мы пытаемся выявить, — соб-
ственно результативное. Ситуации типа ‘прийти (домой)’ все же не являются предельными 
процессами (предельный процесс обозначают конструкции типа идти домой). Расхожде-
ние связано с тем, что модификаторы только, только что и только-только в целом редко 
сочетаются с предельными процессами в несовершенном виде. Если же такого рода со-
четания возникают, то в них употребляется только что, а достижение результата не обя-
зательно: Вася только что делал уроки, а сейчас уже гуляет (возможно, Вася не доделал 
уроки, а просто прекратил их делать).

Поэтому мы рассматриваем близкие аналоги процессных контекстов — конструкции 
с глаголами совершенного вида, обозначающие достижение результата, который может за-
тем существовать или быть отменен (эти глаголы, как правило, обозначают финальную фазу 
предельных процессов или относятся к моментальным предикатам).

Тем не менее у нас есть и более широкая цель — описать семантику показателей и по-
пробовать найти связь между значением недавнего прошлого и другими значениями. За-
метим, что собственно показатель только неоднократно был предметом изучения лингви-
стов: см., например, работы И. М. Богуславского [1980; 1986], диссертацию [Селина 2003] 
и [РГ-1980: §1671] (см. также §2978 о союзе следования как только).

Ядро нашего материала составляют корпусные данные, содержащие показатели только, 
только-только и только что (примеры взяты преимущественно из [НКРЯ]). Однако ока-
зывается, что в сферу исследования следует включить и ряд других конструкций, истори-
чески связанных с тремя основными.

см. [Пожарицкая 2005: 146, 148—151; Seržant (in print); Плунгян 2011: 298; 2012]. Так, С. К. Пожариц-
кая [2005: 149] отмечает, что данные причастия употребляются в типично перфектных контекстах типа 
Пока вы до Москвы доедете, я уж буду померши, где в момент речи или в точке отсчета фиксируется 
результат ситуации (‘в момент, когда вы доедете до Москвы, будет иметь место состояние «я мерт-
вая»’). В литературном языке результативное значение нередко усматривают у пассивных причастий 
прошедшего времени с нулевой связкой (окно открыто); см. [Князев 1989; Шахматов 1925/2001]. 
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Статья имеет следующую структуру. Вначале кратко рассмотрим употребления трех 
упомянутых выше основных показателей 4. Если для только что значение недавнего про-
шлого основное и, вероятно, единственное, то с только-только и особенно только дело, 
конечно, обстоит не так.

Во втором разделе анализируется история показателей. Показано, что в ней, как часто 
бывает, тесно связано развитие семантики маркеров (в частности, интересующего нас зна-
чения недавнего прошлого) и их синтаксического статуса.

В третьем разделе мы подробнее рассматриваем особенности значения недавнего про-
шлого при каждом из показателей: так, оказывается, что семантика только что зачастую 
содержит указание на точное время совершения ситуации, а для только (в меньшей мере 
для только-только) релевантно сохранение результата в точке отсчета.

Наконец, в заключительных частях статьи даются некоторые параллели из других язы-
ков и подводится итог анализа.

2. Значения показателей только, только-только и только что
2.1. Ограничительное значение

Ограничительное значение подразумевает, что среди всех возможных однородных эле-
ментов по признаку участия в некоторой ситуации выделяется некоторое подмножество. 
Если мы говорим, что только Х делает Р, это означает, что ‘Х делает Р, и некоторые Y, от ко-
торых могло бы ожидаться, что они делают Р, этого не делают’ 5.

Для только ограничительное значение, как в примере (1), безусловно, следует считать 
основным:
(1) Только тщательный анализ может определить, где же Каспаров допустил решаю-

щую ошибку [Михаил Голубев. Улыбка мадам Оже (2004) // «64 — Шахматное обо-
зрение», 2004.10.15].

Так, в 100 случайных примерах из 100 разных текстов, включенных в Национальный 
корпус русского языка 6 наблюдается следующее распределение значений ([НКРЯ], дата 
обращения 15 января 2015 г.):

Таблица 1
Встречаемость показателя только в разных значениях 
(по первым 100 случайным вхождениям показателя)

ограничительное 80
ограничительное численное (только 150) 8
сочетание разве только 1

 4 Из рассмотрения сознательно выведены некоторые употребления, связь которых с временными 
и аспектуальными значениями неочевидна — в частности, противительное (Я пытался его предупре-
дить, только ничего не вышло).
 5 В отличие от перфектного и результативного значений, ограничительное значение почти ни-
когда не выражается в языках мира грамматически. Среди исключений, например, литовский язык 
[Arkadiev 2010] и юманские языки [Gordon 1986; Crook 1976], где ограничительное значение может 
передаваться с помощью грамматического показателя. Отметим, что в некоторых юманских языках 
показатель -t, согласно [Crook 1976], может выполнять функцию, которую автор называет «temporal 
conjunction» («форма, выступающая в составе сентенциального обстоятельства времени»), то есть 
и здесь наблюдается связь между ограничительным значением и временным типа Только я пришел, 
как мне позвонили.
 6 При этом в поисковой запрос введено следующее ограничение: перед словом только не должно 
стоять слово как, а за ним — слово что, чтобы исключить единицы как только и только что.

Продолжение таблицы 1 на с. 57
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сочетание если только 1
сочетание только и всего 1
сочетание один только 1
сочетания с вопросительными местоимениями
(кого только, когда только) 2

сочетание только бы 1
сочетание может только мечтать 1
противительный союз только (Приходи, только ненадолго) 1
недавнее прошлое (Я только пришел) 2
недавнее прошлое (Только я проснулся, как мне позвонили) 1

Иначе говоря, даже если считать ограничительное численное употребление типа только 
150 человек отдельным от собственно ограничительного, ограничительное употребление 
только превосходит каждое из прочих в десять раз или больше.

У только-только оно отсутствует:
(2) *Только-только тщательный анализ может определить, где же Каспаров допустил 

ошибку.
Только что в современном языке также не может употребляться в ограничительном зна-

чении. Однако в XVIII—XIX вв. такое употребление было возможно:
(3) Господин майор Тютчев не только что храбростию своею разбил злодеев, но и при-

вел многих в повиновение, а бежавшие из разбитой толпы к нему возвратились с по-
винною [[И. И. Михельсон]. Военно-походный журнал командира карательного кор-
пуса подполковника Михельсона И. И. (1774)].

Однако в примерах этой разновидности сомнительно существование единой единицы 
только что. По всей вероятности, следует считать, что показателем ограничительности 
здесь является только, а что вводит зависимую от только клаузу (структура выглядит как 
не только [что разбил злодеев]). Вероятнее всего, именно от структуры такого типа про-
исходят современные употребления типа Я только что приехал (изначально клауза с что 
зависела от только в значении ‘я только (и сделал), что приехал’).

Встречаются и отдельные употребления в современных текстах:
(4) Особо он мучился и страдал, когда находил прямо в своих карманах свежий мышиный 

помет, который был не только что белого цвета, но даже по форме представлял 
собой таблетки [Олег Павлов. Карагандинские девятины, или Повесть последних 
дней // «Октябрь», 2001, №8] 7.

Отметим, что связь ограничительного значения со значением непосредственного пред-
шествования ситуации акту речи или точке отсчета засвидетельствована не только для трех 
изучаемых показателей. Исторически рассматриваемое здесь временнóе значение имели 
и другие показатели: в значении непосредственного предшествования ситуации акту речи 
употреблялись, в частности, наречия едва (5) и лишь (6); см. также [РГ-1980: §2983].

 7 Отдельный и важный вопрос касается соотношения иммедиатного только что и только что с огра-
ничительным значением. Мы благодарны Т. А. Майсаку за его верное замечание, что эти единицы 
просодически различны: в составе только что, обозначающего иммедиатное прошлое, слово что 
может быть просодически самостоятельным (в частности, гласный о в составе что не подвергается 
редукции), а в составе ограничительного что скорее является клитикой к только. Здесь мы не рас-
сматриваем этот вопрос.

Продолжение таблицы 1 со с. 56
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(5) Я едва приехал, молодешенек, куда мне… — Вот и сиди на печи… [Ю. П. Герман. Рос-
сия молодая. Часть первая (1952)] 8

(6) …также пансимейстер прибил за грубые слова почтальона, которого тот же час 
отправили на гобвахту и с почтою, с коей он лишь приехал [И. И. Лапин. Дневник 
(1820)].

Заметим, что оба этих показателя, как и только, имеют ограничительное значение (cм. 
также о нем ниже). Лишь синонимично только, а едва немного отличается от них по се-
мантике: оно обозначает, что говорящему удалось совершить некоторое Р, при этом дей-
ствие Р занимает последнее место на некоторой шкале значимости действий, но и его до-
стижение было трудным.

Связь значения недавнего прошлого и ограничительных значений проявляется и в се-
мантике других русских лексических единиц. Так, по всей вероятности, показатели чуть 
(7), еле (8) и еле-еле + только (9), имеющие значение из ограничительной группы (‘неин-
тенсивное, затрудненное действие’) раньше были способны, хотя и редко, иметь значение, 
похожее на недавнее прошлое (сегодня в таком значении из этих трех показателей может 
употребляться только чуть).
(7) Не слушая мамо-папиных воплей, бабушка, чуть приехав, сейчас же бралась за ра-

боту: шила мне фартучки, штопала папе носки, а нам чулки [Л. К. Чуковская. Па-
мяти детства: Мой отец — Корней Чуковский (1971)].

(8) …последний раз пошли они на общую утреннюю молитву, в столовую и оттуда, еле 
напившись чаю, бросились в классы через большой зал, где все было приготовлено 
к последнему акту институтской жизни [Н. А. Лухманова. Девочки (1894)].

(9) Жерков бойко, не отнимая руки от фуражки, тронул лошадь и поскакал. Но еле-еле 
только он отъехал от Багратиона, силы изменили ему [Л. Н. Толстой. Война и мир 
(1863—1869)] 9.

Отличие чуть, еле и еле-еле от описанных выше единиц заключается в том, что в зна-
чении недавнего прошлого эти показатели в основном употребляются как союзы, а не как 
наречия. Не имеют они и собственно ограничительного значения (в сочетаниях типа чуть 
дышит или еле-еле идет единицы чуть и еле-еле означают не то же, что только). Однако эти 
значения похожи на ограничительное: если в ограничительных конструкциях типа только 
Р подразумевается, что не имела места никакая ситуация, кроме Р, то чуть и еле-еле под-
разумевают, что ситуация Р имела место не в полной мере, так сказать, «почти не имела 
места» 10. Тем самым и эти показатели указывают на семантическую связь между ограни-
чительностью и недавним прошлым, хотя она и проявляется несколько в ином виде.

Ниже мы покажем, каким образом ограничительное значение связано со значением не-
давнего прошлого. А пока перейдем к еще одному употреблению рассматриваемых единиц, 
которое находится ближе к временнóму.

 8 В современном языке показатель едва в таком значении встречается, но обычно употребляется как 
союз, а не как наречие, связывая обозначения двух последовательных событий: Едва я приехал, как 
меня вызвали к больному. Пример (5) относится к середине XX в., однако язык персонажей умыш-
ленно архаизирован автором.
 9 Отметим, впрочем, что, с точки зрения современного носителя языка, комбинация еле-еле + только, 
несомненно, неграмматична.
 10 В рамках статьи мы даем толкования только тех значений показателей, которые связаны с идеей 
недавнего прошлого. В прочих случаях мы просто обсуждаем те компоненты их значения, которые 
релевантны для нашего анализа.
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2.2. Союзные значения показателей

Показатели только-только и только (но не только что) могут выступать в качестве со-
юзов, обозначая непосредственное временнóе предшествование ситуации в придаточном 
предложении ситуации в главном (в этом употреблении показатели синонимичны союзу 
как только):

(10) Только я раскрыл рот, чтобы сообщить ему все последние новости, как он меня пе-
ребил… [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)]

(11) Только-только Владимир Путин заявил, что олигархов у нас нет …, как вдруг вы-
яснилось, что это не совсем так [Иосиф Гальперин. Власть «делом» занимается 
(2003) // «Совершенно секретно», 2003.08.09].

Семантическое отличие союзного употребления от интересующего нас заключается 
в том, что при союзных употреблениях точкой отсчета всегда является событие в главной 
клаузе, а не момент речи. Поскольку в дальнейшем мы анализируем связь между времен-
ным и результативным значениями, ее удобнее рассматривать на примере показателей, фик-
сирующих положение ситуации по отношению к речевому акту или позиции наблюдателя, 
а не к другому событию.

Для показателя только такого рода союзное употребление начинает встречаться 
очень рано:
(12) Да толко которой просолъ не в росоле стоитъ, ино верхней рядъ зниетъ, а не в бере-

женье ино испортится: а то все в лѣте все засекати, а мясо по времени вывѣшива-
ти, а и в рыбѣ только духъ появится, ино перемывъ вывѣшивать же [Домострой 
(1500—1560)].
‘…как только в рыбе появится дух (рыба начнет пахнуть), в таком случае, перемыв 
ее, вывешивать’.

Похожие употребления раньше были и у только что: первое из них датируется 1766—
1768 гг.:

(13) Пришед во уединенное место, только что хотел было он произнести похвальное 
свое намерение в действие, но неистовый Аскалон предупредил его желание и, вы-
хватив весьма поспешно свой меч, лишил невинного и добродетельного Ранлия жизни 
[М Д. Чулков. Пересмешник, или Славенские сказки (1766—1768)] 11.

(14) Только что Петя очутился на площади, он явственно услыхал наполнявшие весь 
Кремль звуки колоколов и радостного народного говора [Л. Н. Толстой. Война и мир 
(1863—1869)] (= ‘как только Петя очутился на площади’) 12.

При этом существенно, что похожие современные употребления только что в сложных 
предложениях не следует считать союзными:
(15) Только что я рассказал ему про этот несчастный разговор и популярно объяснил, 

что тот, кто его подслушал, скорее всего, и есть убийца, а теперь спрашиваю, слы-
шал он его или нет [Вера Белоусова. Второй выстрел (2000)].

По всей вероятности, в этом примере только что не является союзом, а выступает как 
наречие с нефиксированной позицией (ср. возможное: Я ему только что рассказал, и вдруг 

 11 Отметим, что в примере (13) главная клауза содержит союз но, однако мы считаем, что это не вли-
яет на интерпретацию только что.
 12 Здесь мы не различаем конструкций, где во второй части предложения содержится как (10), и та-
ких, где как отсутствует (14).
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снова спрашиваю, где только что не занимает начальной позиции). Существенно, что в (14) 
только что интерпретируется относительно (предшествование другому событию в прошед-
шем времени), а в (15) — абсолютно (предшествование точке отсчета, в которую помещает 
себя говорящий — разговору с героем).

3. Употребление показателей только, только-только и только что 
в значении недавнего прошлого

и результативный компонент
Итак, выше мы показали, что все рассматриваемые показатели полисемичны. В частно-

сти, все они имеют значение непосредственного предшествования ситуации речевому акту.
Теперь опишем употребления трех рассматриваемых единиц в значении недавнего про-

шлого. Нашей основной задачей будет выяснить, содержит ли семантика показателей 
только, только-только и только что в этом значении результативный компонент. Чтобы 
проверить все конструкции на наличие результативной семантики, мы попытались найти 
примеры, где результативность отрицается. Хорошим контекстом такого рода являются про-
тивительные конструкции с союзом но. Если после конструкции, обозначающей некоторое 
событие, возможна клауза с но, отменяющая результат события, это означает, что результат 
ситуации, описанной в первой клаузе, не обязательно имеется в момент речи (или в другой 
точке отсчета), а может быть отменен следующими событиями. Ср., например, следующие 
сконструированные предложения:

(16) Я прочел эту книгу три месяца назад, но сейчас уже ничего не помню.

(17) Я купил ветчину позавчера, но так получилось, что мы ее уже съели.

Оказывается, что все три показателя по данному критерию имеют употребления, где ре-
зультативный компонент по умолчанию присутствует: в примерах типа (18), если резуль-
тативный компонент не отрицается эксплицитно, предполагается, что результат события, 
предшествующего акту речи, еще сохраняется к моменту речи:
(18) Он только / только-только / только что пришел (и все еще здесь).

Тем самым семантически немаркированным является тот вариант, при котором резуль-
тат ситуации сохраняется в точке отсчета. В дальнейшем мы выясним, возможен ли дру-
гой вариант, при котором результат уже потерян на момент речи. Для этого мы рассмотрим 
отдельно каждый из показателей.

3.1. Только что

Сочетание только что в рассматриваемом значении появляется в [НКРЯ] рано: несмо-
тря на слабую представленность текстов до XIX в., контексты с только что обнаружива-
ются и в подкорпусе XVIII в.:

(19) Оба [словаря] только что изданы. Но я совершенно не знаю авторов [В. Н. Татищев. 
И. Д. Шумахеру (1731)].

(20) Я теперь только что поворотился; выездил близ пяти сот верст верхом, в шесть 
дней, а не ночью [А. В. Суворов. Письма (1787—1800)].

Контексты употребления только что в значении непосредственного предшествова-
ния моменту речи очень разнообразны. В частности, только что может использоваться 
не только с глаголами совершенного вида, выражающими моментальные события (21) 
и предельные процессы (22), но и с лексемами несовершенного вида со значением непре-
дельного процесса (23) или состояния (24):
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(21) Только что с высоты упал кирпич.
(22) Мы только что дочитали «Илиаду».
(23) Только что он бегал здесь, а теперь исчез.
(24) Он только что лежал неподвижно, а теперь встал.

Такое аспектуальное разнообразие предикатов, сочетающихся с только что, наводит 
на мысль, что этот показатель в наименьшей мере выражает результативное значение. 
В примере (24) никакого результата того, что человек лежал неподвижно, мы не наблю-
даем: речь идет как раз о том, что непосредственно до момента речи человек лежал, а те-
перь уже не лежит.

Этот предварительный вывод подтверждается тем, что показатель только что способен 
употребляться в контекстах, где результат ситуации уже отсутствует. Ср.:
(25) Только что проснулся мой малыш, но уже снова заснул.

Если бы показатель только что выражал результативное значение, предложение (25) по-
нималось бы в том смысле, что малыш не спит и сейчас: при результативном значении ре-
зультат ситуации стандартно актуален на момент речи. В предложении (25) это очевидным 
образом неверно: результат ситуации на момент речи уже отменен последующим событием.

Примеры (26) и (27) также иллюстрируют употребление только что в контекстах, где 
результат ситуации отсутствует на момент речи:

(26) Только что забежал местный электрик и безапелляционным тоном заявил: — Через 
две минуты выключу электричество на полчаса! И убежал…

(27) У меня странная работа. В кабинет только что заглянул поп, сказал «Христос вос-
кресе», окатил святой водой и ушел [www.diary.ru/~vagrantnotes/p188579082.htm].

В примерах (26) и (27) естественного результата ситуации (например, для ‘заглянул’ та-
ким результатом будет ‘и сейчас находится в кабинете’) также не наблюдается. Подразуме-
вается только, что событие имело место недавно.

При этом важно, что даже при наличии формы совершенного вида показатели только 
и только-только во многих контекстах, где естественный результат ситуации уже отсут-
ствует, выглядят сомнительно:
(27’) У меня странная работа. В кабинет *только / *только-только заглянул поп, сказал 

«Христос воскресе», окатил святой водой и ушел.
Наконец, показатель только что встречается и в контекстах, где неизвестно, был ли до-

стигнут результат ситуации:
(28) Вася только что делал уроки, а сейчас уже гуляет.

Из примера (28) неясно, доделал ли Вася уроки до конца.
Следовательно, в значении показателя только что нет результативного компонента. Этот 

показатель обозначает только то, что ситуация возникла непосредственно перед моментом 
речи или точкой отсчета. Исходя из изложенного, можно предложить для данного показа-
теля следующее толкование:

Только что Р =
‘ситуация Р имела место прямо перед тем, как я это говорю’.

Тот факт, что многие употребления только что все-таки предполагают сохранение ре-
зультата, демонстрирует, что этот показатель не выражает ни результатива, ни антирезуль-
татива. Жeсткого требования сохранения или отмены результата в его значении нет, и кон-
кретная интерпретация зависит от контекста.
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3.2. Только

Совсем не так обстоит дело с показателем только. Его временнóе употребление появля-
ется в [НКРЯ] позже, чем для только что. Первый несомненный пример, где только вы-
ражает недавнее прошлое, да и то в комбинации с другим показателем (лишь), относится 
к 1774 г. (29). Вероятно, такое употребление — индивидуальная черта языка Д. И. Фонви-
зина (многие следующие по времени примеры на лишь только в этом значении тоже при-
надлежат ему).
(29) Теперь час за полночь, и я приехал лишь только из гостей. Ужинал у Бакунина с не-

вестою [Д. И. Фонвизин. К родным (1763—1774)] 13.
(30) Оттуда ходил к мяснику, где принимал анимальную баню: держал руку в свинье, лишь 

только убитой; потом был с визитом у баронессы Таубе [Д. И. Фонвизин. Из жур-
нала путешествия в Ригу, Бальдон и Митаву (1789)].

(31) Он принял меня так, как сострадательный человек должен принять больного: дал мне 
комнату, где положен я был на постелю, и вся левая сторона обкладена была киш-
ками лишь только убитого быка [Д. И. Фонвизин. Из журнала путешествия в Ригу, 
Бальдон и Митаву (1789)].

Более ранние примеры, такие как (32), иллюстрируют ограничительное употребление:
(32) Стены еще только упомянутых градов стояли, а духи и сердца оных под Полтавою 

были уже сокрушенны [архиепископ Феофан (Прокопович). Слово похвалное о бата-
лии Полтавской (1717)] (‘стояли только стены, сами города построены не были’).

Позже появляются примеры на временнóе значение, где только выступает в комбина-
ции с едва:
(33) Неужели глубокая горесть и мрачная задумчивость будут уделом едва только рас-

цветшей жизни твоей? [Неизвестный. Модест и София (1810)]
Первый бесспорный пример, в котором значение недавнего прошлого выражается по-

казателем только без дополнительных средств, относится лишь к второй четверти XIX в.:
(34) Отец мой скончался в прошлом году, мать больна и слаба, две сестры только вышли 

из института, именье в расстройстве, проклятый процесс… [Ф. В. Булгарин. Чув-
ства и чувствования, или Приключение в маскараде (Очерки наших современных нра-
вов) (1825—1843)]

Всего только найдено в [НКРЯ] 506 563 раза (при этом учитываются только контексты, 
где перед только не стоит как, а после только — что) 14.

По значению только, как кажется, очень близко к только что; ср., например, следую-
щие контексты:

(35) Климов только что приехал из Киева и был, по сути, всего лишь курьером, переда-
точным звеном [Эльдар Рязанов. Подведенные итоги (2000)].

(36) — Вы где остановились? — Нигде. Я только приехал [Василий Шукшин. Калина 
красная (1973)].

 13 Союзные употребления с таксисным значением появляются раньше, ср.: Только я за столом по-
сидел несколько минут, внезапно дверь отворил человек покойного Рихмана, весь в слезах и в страхе 
запыхавшись [М. В. Ломоносов. 1753 июля 26. И. И. Шувалову (1753)].
 14 Дата обращения 16 января 2015 г.
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Казалось бы, в обоих случаях показатели подчеркивают, что лицо, о котором идет речь, 
приехало совсем недавно. Однако если попробовать подставить только в контексты отме-
ненного результата, где употреблено только что, предложения окажутся неприемлемыми:
(37) *Только зашел Паша, но уже ушел 15.

Впрочем, предложения такого рода становятся приемлемыми для некоторых носителей 
в контекстах типа (38) (за это замечание мы благодарны Т. А. Майсаку):
(38) Что там генерал, молчит? Да генерал только звонил,
где частица только не попадает в фокус, а основной ремой является сам факт, что собы-
тие имело место.

Отметим, что только вообще плохо сочетается с формами несовершенного вида. Это, 
безусловно, не случайно. Выше мы уже говорили, что несовершенный вид в сочетании 
с обстоятельствами недавнего прошлого часто употребляется в общефактическом двуна-
правленном значении (‘имело место событие Р, затем его результат был отменен’). Однако 
для только такие контексты отмененного результата нехарактерны.

Напротив, контексты текущей релевантности типа только проснулся (‘и сейчас уже 
не спит, но все еще заметно, что он сонный’), только поел 16 (‘и сейчас сыт’), только про-
чел книгу (‘и сейчас еще помнит содержание и впечатления от книги’) являются вполне 
употребительными:

(39) — Я только прочел книгу «Пепел» твою; эта книга — событие; вечером нын-
че же должен с тобой говорить [Андрей Белый. Начало века (1930)] (‘нужно по-
говорить прямо сегодня, потому что я помню впечатления от книги и они для меня 
важны’).

(40) Мужик на стремянке перестал стучать и, сунув молоток за ремень, снял с крон-
штейна правую часть вывески. — Ты че, парень, только проснулся? — он спустился 
вниз и передвинул лестницу [Евгений Прошкин. Механика вечности (2001)].

Естественно, при интерпретации отмененного результата (‘только что проснулся, 
но опять заснул’) только не сочетается с теми же самыми глаголами. Только что в таких 
контекстах приемлемо:
(41) Только что / *только проснулся мой ребенок, попил воды и опять заснул.

Еще одного комментария требует употребление показателей только и только-только 
в примерах типа Он только (только-только) проснулся и поэтому плохо соображал. Без-
условно, результат просыпания (‘субъект не спит’) отсутствует в момент речи. Однако ут-
верждение, что субъект только проснулся, делается не относительно момента речи, а от-
носительно точки отсчета в прошлом. В этой точке отсчета субъект не спит, результат его 
просыпания присутствует, а значит, следует отнести это употребление к результативным.

Итак, в значении показателя только в контекстах недавнего прошлого есть результатив-
ный компонент. Однако это не результативный компонент в чистом виде, как его принято 
описывать для показателей результативно-перфектной семантики. Как правило, подразуме-
вается, что (i) результат ситуации существует (например, в (40) адресат не спит) и (ii) он су-
ществует настолько недавно, что после его наступления еще не успело произойти никаких 

 15 Т. А. Майсак отмечает, что подстановка частицы вот делает предложения типа (37) более прием-
лемыми. В данной статье, однако, мы не рассматриваем комбинации с вот, прежде всего потому, что 
не готовы уверенно говорить об их свойствах.
 16 Т. А. Майсак считает приемлемыми и конструкции с несовершенным видом типа следующей, най-
денной в Интернете: Я только обедал. Однако, на наш взгляд, эти предложения гораздо в большей 
мере приемлемы с показателем только-только и тем более только что.
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событий (например, в (40) адресат еще не способен думать и рассуждать). Исходя из изло-
женного выше, значение показателя только в рассматриваемом контексте можно описать 
следующим образом:

Х только Р (например, Х только пришел).
Пресуппозиция:
‘Имеет место результат ситуации Р (Р1)’.
Ассерция:
‘Х совершил Р перед тем, как я это говорю, поэтому другие ситуации, которые обычно 
наступают после Р1, еще не успели наступить’.

Например, в (40) Р1 — ‘адресат не спит’. Это непосредственный результат ситуации 
‘адресат проснулся’. Однако никакие другие ситуации, не столь тесно связанные с Р, на-
ступить еще не успели.

Предложенное толкование выявляет связь между ограничительным значением и зна-
чением недавнего прошлого. Только получает иммедиатное значение (значение ситуации, 
имевшей место только что), поскольку это значение подразумевает, что никакая ситуация, 
кроме собственно описываемой (и ее результата), еще не успела возникнуть. Это очевидным 
образом близко к ограничительному значению, при котором только Х (например, Я купил 
только груши) подразумевает, что утверждение верно только для Х и неверно для любой 
другой сущности, кроме Х.

3.2.1. Только как неполноценная словоформа

Показатель только отличается от двух других рассматриваемых показателей и своим 
морфологическим статусом. Хотя он имеет собственное ударение, а значит, по акцентным 
свойствам его нельзя назвать клитикой, он не проявляет и свойств полноценной слово-
формы. В частности, это слово не может составлять самостоятельное высказывание даже 
при ответе на вопрос:
(42) Ты давно приехал? — Только что / только-только / *только.

Согласно нашей языковой интуиции, для только, в отличие от только что, стандартной 
является структура, при которой показатель модифицирует только глагол, но не глагольную 
группу с актантами и сирконстантами, например: Я только приехал. Однако подтвердить 
это ощущение количественными данными пока не удалось.

3.3. Только-только

Теперь рассмотрим показатель только-только. Отметим, что от только что и только 
его отличает довольно низкая встречаемость — в основном корпусе [НКРЯ] он встречается 
всего 1236 раз. Появляется он несколько позже, чем только что. Вначале, в 1855 г., зафик-
сирован пример с сочетанием только-только что, которое в целом является крайне редким 
(пять употреблений в значении недавнего прошлого в [НКРЯ]):
(43) Против меня сидела Еленочка с матерью, и теперь только я рассмотрел с долж-

ным вниманием, — это была настоящая, только-только что расцвевшая красавица 
[Т. Г. Шевченко. Капитанша (1855)].

В 1860-е гг. появляются и употребления только-только. Первый такой пример относится 
к промежуточному типу; хотя во второй части отсутствует союз как, в действительности это 
употребление таксисное, а не абсолютное, и только-только скорее является здесь союзом, 
чем наречием: рождение племянника непосредственно предшествует другому событию — 
разорению, а не речевому акту:
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(44) Только-только дождался старик меньшего племянника, теперь их опять разорить 
надо [Л. Н. Толстой. Поликушка (1863)].

Следующий пример уже иллюстрирует абсолютное употребление:
(45) …а он, как нарочно, только-только все счеты по прошлогоднему полеводству в яс-

ность привел [М. Е. Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы (1875—1880)].
Практически всегда при употреблении только-только результат ситуации сохраняет свою 

актуальность. В этом смысле только-только находится ближе к только, чем к только что:

(46)  Ребенок только-только проснулся.

(47) ? Ребенок только-только проснулся, но уже опять заснул.

Тем не менее кажется, что примеры типа (47) с отмененным результатом все-таки лучше, 
чем их аналоги с только. В этой связи кажется уместным описать значение только-только 
почти так же, как значение только, но с одним отличием. Результативный компонент будет 
в значении только-только не пресуппозицией, а импликацией, которая может отменяться, 
например, эксплицитным указанием на отмену результата (ср.: но уже опять заснул в при-
мере (47)). В то же время только-только не употребляется в контекстах, которые и не пред-
полагают никакого результата (например: Здесь только-только лежал мой кошелек).

Ассерция:
‘Х совершил Р перед тем, как я это говорю, поэтому другие ситуации, которые обычно 
наступают после Р1, еще не успели наступить’.

Импликация:
‘Имеет место результат ситуации Р (Р1)’.

Тем самым, только не употребляется в контекстах, где естественный результат ситуации 
отсутствует; только-только сочетается с ними, но не слишком хорошо; только что сво-
бодно комбинируется с этим значением.

В целом только-только семантически чрезвычайно близко к только. Различие, как было 
показано выше, заключается в том, что только-только мало употребляется в ограничитель-
ном значении (для него возможен только специальный временнóй подтип этого значения). 
В то же время только-только, как и только (и в противоположность только что) практи-
чески не употребляется в контекстах, где результат ситуации уже отсутствует.

3.4. Ограничительно-временно́е значение

У рассматриваемых показателей есть еще одно значение, соотносящееся со сферой вре-
мени, но не тождественное значению недавнего прошлого:
(48) Мой маленький брат Юра (он родился в октябре 1940 года) тогда только-только 

начинал говорить свои первые слова [И. А. Архипова. Музыка жизни (1996)].
Только-только начинал говорить означает, конечно, ‘в это время всего лишь начинал’, 

а не ‘недавно начал’. Мы считаем, что в подобных примерах выражено особое значение — 
не ограничительное в чистом виде, а, так сказать, ограничительно-временнóе. Только-только 
не может выражать собственно ограничительного значения — именно поэтому пример (49’) 
и подобные ему не могут пониматься ограничительно (‘заменили двери, а больше ничего 
не сделали’):
(49)  Рабочие только заменили двери, а стены покрасить не успели.
(49’) # Рабочие только-только заменили двери, а стены покрасить не успели.

3 Вопросы языкознания, № 1
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Мы называем значение, которое только-только имеет в примерах (48) и (50) ниже, 
ограничительно-временны́м:
(50) И еще где-то, не помню, показали метод закрытого массажа сердца: он только-

только входил в практику [Николай Амосов. Голоса времен (1999)].
Как и при результативных конструкциях типа Я только приехал, говорящий указывает 

на отсутствие интервала между ситуацией и точкой отсчета. Но если при результативной 
интерпретации фиксируется отсутствие интервала между концом ситуации и точкой от-
счета, то при ограничительно-временнóй точка отсчета находится на начальной фазе си-
туации. Поскольку ситуация происходит в момент речи или происходила в точке отсчета, 
в этом значении используются глаголы несовершенного вида.
Только что не имеет ограничительно-временнóго значения (в (50) нельзя заменить 

только-только на только что). Впрочем, как и во многих случаях, нужно отметить, что 
раньше у только что такое значение было. Примеры такого рода встречаются до 1943 г. 
(позже имеется только один контекст, относящийся к 1969 г.).
(51) Я только что начинал вчитываться в него и смотрел на него более с любопытством, 

чем с другим чувством [А. Ф. Кони. Иван Александрович Гончаров (1911)].
Напротив, только в таком значении употребляется и сегодня:

(52) В это время закрытый массаж сердца только входил в практику.
Для ограничительно-временнóго значения можно предложить следующее толкование:
Х только / только-только Р
‘Сейчас имеет место ситуация Р’.
Р — начальная часть другой ситуации (Q), которая началась недавно и поэтому дру-
гие ее части, кроме Р, еще не возникли.

Отдельного комментария требует соотношение ограничительно-временно́го значения 
с ограничительным и со значением недавнего прошлого. С одной стороны, тот факт, что 
у только-только нет ограничительного значения, а другие два есть, казалось бы, показывает, 
что ограничительно-временно́е значение находится ближе к временно́му. Однако нельзя 
не заметить, что в ограничительно-временно́м значении есть компонент ограничительно-
сти: из толкования видно, что ограничительно-временно́е значение предполагает, что воз-
никла только первая фаза (часть) ситуации, а другие фазы не возникли.

4. Подробнее о значении недавнего прошлого: 
точность указания на время

Помимо отсутствия требования результативности, только что отличается от только-
только и только и еще одним свойством. Из всех трех показателей именно только что 
подразумевает, что говорящий способен указать точное время начала некоторой си-
туации.

Для примера возьмем ситуации типа лужи высохли или Вася протрезвел. В отличие 
от я приехал или урок закончился, эти ситуации не позволяют точно установить время их 
наступления. Невозможно утверждать, что ситуация лужи высохли или Вася протрезвел 
наступили, например, ровно в три часа дня. Причины здесь две: во-первых, за этими двумя 
ситуациями, как правило, никто специально не наблюдает, во-вторых, невозможно четко 
отделить момент, когда Вася еще не протрезвел (или лужи не высохли), от момента, когда 
он уже протрезвел (лужи высохли). Напротив, очевидно, что человек приехал в тот момент, 
когда оказался в пункте назначения, не раньше и не позже.

Для ситуаций ‘высохнуть’ или ‘протрезветь’ только-только и только, как кажется, вы-
глядят лучше, чем только что:
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(53) Лужи только-только высохли / Лужи только что высохли.

Пример с только что, конечно, не запрещен, однако имеет странное понимание. Под-
разумевается, что говорящий наблюдал за лужами, и они на его глазах высохли, например, 
несколько минут назад. Интересно, что в целом только что совсем не требует такой сте-
пени близости события к акту речи. Примеры типа Я только что защитился и пока еще 
не успокоился не обязательно значат, что говорящий защитился несколько минут назад — 
вполне возможно, что это произошло, например, за несколько дней до речевого акта.

Различие в приемлемости примеров видно и по количеству найденных в Интернете кон-
текстов: например, по состоянию на 16 января 2015 г. поисковая система «Яндекс» нахо-
дит 69 примеров (из них 39 не совпадающих) на только что высохли и 85 (из них 39 не со-
впадающих) — на только-только высохли. Напротив, с контролируемыми предикатами 
приехать и прийти сочетание только что встречается намного чаще, чем только-только: 
11 тыс. примеров на только что и 925 на только-только с глаголом приехать; 3 тыс. при-
меров на только что и 229 на только-только с глаголом прийти.

Впрочем, нужно сказать, что различий между только что и только-только внутри вы-
борки с глаголом высохнуть не наблюдается. Например, оба показателя сочетаются с обо-
значениями природных явлений (лужи / ручьи только что высохли).

Как кажется, разница в сочетаемости показателей с ситуациями, за протеканием кото-
рых человек в стандартном случае наблюдает vs. не наблюдает, подтверждает обсуждаемое 
нами различие, а именно, только что — в чистом виде показатель недавнего прошлого, 
тогда как семантика только и только-только содержит указание на результативность. В слу-
чаях, когда судить точно о давности события нельзя, только и только-только все равно 
могут употребляться. Результативный компонент в их значении тогда выходит на первый 
план: лужи только-только высохли означает ‘лужи высохли совсем недавно (но сейчас их 
уже нет)’, а я только-только протрезвел — ‘я протрезвел совсем недавно (и сейчас уже
трезвый)’.

Можно описывать данные контексты и немного по-другому. Поскольку в основном значе-
нии только выражает ограничительное значение, можно считать, что Лужи только(-только) 
высохли означает на самом деле ‘Лужи высохли настолько недавно, что как бы высохли 
не до конца, не по-настоящему’. То же верно и для ситуации Я только(-только) протрезвел: 
нередко это означает, что говорящий еще не успел осознать положения дел или не успел 
ничего сделать, настолько недавно он протрезвел.

Напротив, только что не указывает на результативность. Поэтому, если ситуация та-
кова, что о точном времени ее наступления судить невозможно, употребление только что 
нежелательно. Фразы Я только что протрезвел и Лужи только что высохли означали бы, 
соответственно, ‘непосредственно перед моментом речи я протрезвел’ и ‘непосредственно 
перед моментом речи лужи высохли’, а значит, были бы неестественны (точное время этих 
событий обычно не поддается указанию).

5. Сочетаемость только что, только-только и только 
с различными формами глагола и коммуникативные свойства

5.1. Сочетаемость с формами глагола

Рассматриваемые единицы по-разному сочетаются с различными формами глаголов. 
В таблицах показана статистика встречаемости каждого из показателей с разными фор-
мами глагола 17.

 17 Для только подобные подсчеты проблематичны из-за развитой полисемии. Поиск в [НКРЯ] про-
веден 15 января 2015 г.

3*
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Таблица 2
Встречаемость только-только перед разными формами глагола

Форма Количество примеров
(основной корпус)

все глаголы 974
глаголы СВ 694
глаголы НСВ 306
индикатив СВ 549
индикатив НСВ 262
причастия СВ 115
причастия НСВ 35
деепричастия СВ 16
деепричастия НСВ 3
инфинитив СВ — (употребления другого типа)
инфинитив НСВ — (употребления другого типа)

Таблица 3
Встречаемость только что перед разными формами глагола 18

Форма Количество примеров
(основной корпус)

все глаголы 20 451
глаголы СВ 16 962
глаголы НСВ 4 035
индикатив СВ 8 991
индикатив НСВ 3 252
причастия СВ 7 792
причастия НСВ 665
деепричастия СВ 215
деепричастия НСВ 26
инфинитив СВ — (употребления другого типа)
инфинитив НСВ — (употребления другого типа)

Сразу отметим один факт, который может показаться странным, исходя из изложенного 
ранее. Доля глаголов несовершенного вида в выборке примеров с показателем только-
только даже выше, чем для показателя только что (соответственно, 31,4 % и 19,7 % всех 
примеров). Ранее мы говорили, что только что в значении недавнего прошлого сочетается 
с глаголами несовершенного вида гораздо лучше, чем только и только-только.

В действительности высокая доля сочетаний только-только с глаголами НСВ объясня-
ется тем, что для только-только частотно ограничительно-временнóе значение. Как гово-
рилось выше, в этом значении выступают глаголы несовершенного вида.

Еще одно важное различие в сочетаемости только-только и только что с глагольными 
формами — это разная их встречаемость перед причастиями. Только-только способно со-
четаться с причастиями: из 974 примеров на комбинации с глаголами в 115 случаях (11,8 %) 
после только-только следует причастие совершенного вида.

 18 Для только что в поисковой запрос дополнительно вводилось требование, что между только и что 
не должно быть запятой. Целью было исключить контексты с сочетаниями только и союза что типа 
Он знал только, что никогда туда не поедет.
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(54) — Этот выдающийся дирижер, прекрасный музыкант еще и уговаривал меня, 
только-только начавшую свою певческую карьеру! [И. А. Архипова. Музыка жизни 
(1996)]

Однако еще в большей мере такие сочетания характерны для только что: в 7792 контек-
стах (38,1 %) из 20 451 примера употребления только что с глаголами, найденных в корпусе, 
за показателем следует причастие СВ (встречаемость самой частотной формы, индикатива 
СВ, лишь немного выше — 44 %). Тем самым при только что причастия встречаются го-
раздо чаще, чем при только-только.
(55) Никто из нас не может устоять перед румяной корочкой, ароматом свежего, только 

что испеченного теста и сочетания самых любимых начинок [Мастерица. Праздник 
каждый день! // «Даша», 2004].

Заметим, что разница заключается не только собственно в количестве сочетаний с прича-
стиями, но и в их типах. Некоторые контексты, совершенно допустимые для только что, при 
замене на только-только и только оказываются, как представляется, совсем не безупречны:

(56) Единственное, что я не могла, — есть мясо только что убитого быка [Лидия Смир-
нова. Моя любовь (1997)].

(57) Единственное, что я не смогла, — есть мясо *только / ?только-только убитого быка.

Казалось бы, здесь можно усмотреть противоречие. Поскольку только жестче, чем 
только что, связано с результативной семантикой, именно только, на первый взгляд, 
должно чаще встречаться в сочетаниях с причастиями прошедшего времени (причастия 
нередко фиксируют не только ситуацию, но и ее наблюдаемый результат).

Однако на самом деле противоречия нет. Вероятно, тот факт, что только что встреча-
ется с причастиями чаще, объясняется коммуникативными свойствами рассматриваемых 
показателей.

Как будет показано ниже, сочетания показателя только что с глаголами не обязательно 
являются основной ремой высказывания. Это позволяет только что сочетаться с прича-
стиями: причастные обороты, как правило, тоже не составляют основной ремы (в (56) ре-
мой является не тот факт, что бык был только что убит, а тот факт, что говорящая не смогла 
именно есть мясо только что убитого быка).

Напротив, показатели только и только-только вместе с глаголом составляют основ-
ную рему высказывания. Если человек говорит Он же только проснулся (и еще не знает, 
в чем дело), то ремой является часть только проснулся: именно в этом и заключается глав-
ная информация — ведь тот факт, что человек только что проснулся, объясняет, почему он 
не знает, в чем дело. Именно поэтому только и только-только лучше сочетаются с финит-
ными глаголами, ведь основная рема высказывания обычно выражается финитным глаго-
лом и его зависимыми.

Ниже мы более подробно рассмотрим взаимоотношения трех рассматриваемых единиц 
с коммуникативной структурой предложения.

5.2. Только: «конструктивная» семантика 
и коммуникативная структура

Если перейти от причастий к финитным формам глаголов, легко обнаружить, что и здесь 
на употребление только (и только-только) существуют ограничения, плохо объяснимые 
семантикой результата. Примеры (58) и (59) явно неприемлемы, несмотря на то, что резуль-
тат в них не отменен. В (58) машина сломалась и до сих пор пребывает в этом состоянии 
(именно поэтому ей нельзя пользоваться). Еще яснее случай (59): если человек умер, оче-
видно, что результирующее состояние уже не может смениться никаким другим:
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(58) *У него только сломалась стиральная машина.
(59) *У него только умер отец / У него отец только умер.

Как мы говорили выше, только и только-только подразумевают, что за описываемой си-
туацией еще не успела наступить какая-либо другая. Невозможность примеров (58) и (59) 
связана с тем, что обозначенные в них ситуации концептуализуются как «последние», ко-
торые не связаны естественным образом ни с какими последующими событиями. Так, если 
человек умер, после этого с ним уже ничего не может произойти. Сломанную стиральную 
машину можно починить, но это не обязательно случится.

Оба примера становятся допустимыми, если вместо только вставить только что:

(58’) …автор этой публикации направился по указанным адресам и под видом озабочен-
ного отца семейства, у жены которого только что сломалась стиральная ма-
шина, заглянул в прачечную [Юрий Козлов. Служба быта (2003) // «Встреча» (Дубна),
2003.02.26].

(59’) Басилашвили сниматься не смог: у него только что умер отец [Екатерина Володина. 
На его месте должен был быть я! (2002) // «Вечерняя Москва», 2002.08.08].

Сравним примеры (58) и (59) с близкими к ним, где, однако, употребление только 
и только-только возможно:

(60) Хочешь поехать на машине? Ее только / только-только починили.

(61) Ну чего ты от него хочешь, он только / только-только диплом защитил!

У событий в примерах (60) и (61) есть естественное продолжение: после починки ма-
шины на ней можно ездить, а человек, который защитил диплом, по всей вероятности, най-
дет себе работу и приобретет жизненный опыт, которого у него нет на момент речи. Именно 
поэтому показатели только и только-только в данном контексте уместны.

Однако причина неприемлемости (58) и (59) не только в особенностях их аспектуаль-
ного или темпорального значения, но и в их коммуникативных свойствах. Деструктивные 
ситуации, такие как поломка предмета, смерть человека и т. п., как правило, неожиданны 
и потому (в контексте сообщения о ситуации как о новости) являются основной ремой или 
ее частью. Нормальным вариантом для (58) было бы Она сломалась, а для (59) — Он умер 
(рема — само событие, а не его локализация во времени).

Именно поэтому предикаты типа сломаться или умереть не сочетаются с показателями 
только и только-только. Эти два показателя сами являются частью основной ремы. В при-
мерах типа Он только приехал подчеркивается именно то, что человек приехал недавно, 
и уже во вторую очередь — сам факт его приезда.

Итак, как говорилось выше, показатели только и только-только вместе с глаголом стан-
дартно входят в рему высказывания. В предложении Петя только приехал, не успел во всем 
разобраться ремой является только приехал, а Петя составляет тему (он уже служит пред-
метом коммуникации, именно поэтому обсуждается его неосведомленность).

Напротив, только что не обязательно входит в рему. Рассмотрим пример: Только что 
мы узнали, что груз благополучно доставлен. В этом случае ремой является не сочетание 
только что мы узнали, а все высказывание.

Видимо, ограничение на результативность только и только-только напрямую связано 
с их эмфатичностью и рематичностью — правда, что именно первично, не вполне ясно. Два 
упомянутых здесь показателя входят в основную часть высказывания, которую говорящий 
и хочет сообщить слушающему. Если ремой является то, что событие имело место совсем 
недавно, то обычно предполагается, что его результат еще присутствует в ситуации обще-
ния. Именно в этом случае наиболее естественно подчеркивать время возникновения ситу-
ации. Тем самым семантика и прагматика здесь тесно связаны друг с другом.
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В частности, запрет на предложения типа Машина только сломалась или У него только-
только умер отец может объясняться и прагматически. Изначально в ходе коммуникации 
не предполагается, что машина сломана, а отец человека, о котором идет речь, умер. Это 
означает, что данные события как неожиданные, нестандартные с большой вероятностью 
будут относиться к реме высказывания — а это противоречит стандартным свойствам кон-
струкций с только и только-только, при которых главной ремой высказывания является 
не событие само по себе, а именно тот факт, что событие имело место недавно.

Это дает возможность говорить о различиях между только и только-только, с одной 
стороны, и только что, с другой, в коммуникативных терминах. В этом случае ограниче-
ние на отмененный результат при показателях только и только-только будет объясняться 
следующим образом.

При показателях только и только-только главной ремой является небольшая продол-
жительность интервала после наступления события. Тогда само событие относится к теме 
или не является основной ремой. А значит, по умолчанию его результат не считается от-
мененным.

Заключение
В статье мы рассмотрели взаимоотношения между значениями недавнего прошлого и ре-

зультатива в русском языке на примере показателей только что, только и только-только. 
Как выяснилось, недавнее прошлое не обязательно предполагает результативность: показа-
тель только что допускает употребления (например, только что проснулся ребенок, но уже 
снова заснул), в которых результат ситуации уже отсутствует.

В то же время выяснилось, что другие показатели — только и только-только — в та-
ких контекстах выступать не могут или выступают крайне редко. Если мы говорим, что 
кто-то только приехал или только-только приехал, как правило, имеется в виду, что он 
и сейчас находится в том же месте.

Мы предположили, что данное требование связано во многом с коммуникативной струк-
турой конструкций с только что, с одной стороны, и только и только-только, с другой. 
Только что не обязательно составляет основную рему — ср. предложения типа Только что 
пришло сообщение, где только что не является основной ремой. Неверно, будто бы основ-
ной сообщаемой информацией является тот факт, что сообщение пришло непосредственно 
перед речевым актом — существен сам факт того, что пришло сообщение.

Напротив, только и только-только не встречаются в примерах типа *Только пришло со-
общение. Возможны лишь примеры, где только и только-только явно выделены и вместе 
с глаголом составляют основную рему: Я только-только приехал; Ты что, только встал? 
В этих примерах ключевым для говорящего является тот факт, что говорящий приехал или 
слушающий встал недавно, а не приезд или вставание сами по себе.

По всей видимости, именно рематичность только и только-только делает невозмож-
ными контексты с отмененным результатом. Если говорящий хочет акцентировать внима-
ние на том факте, что событие имело место совсем недавно, он не может одновременно 
утверждать, что результат события уже отсутствует. Речь идет именно о том, что результат 
события присутствует, а вот никакие другие события, опосредованно связанные с данным, 
возникнуть еще не успели.

Однако рематичность показателей только и только-только (в противоположность только 
что) связана и с другими свойствами этих единиц. В частности, именно только что чаще 
всего выступает в сочетаниях с причастиями, поскольку событие, выраженное причастием, 
как правило, не является основной ремой высказывания.

Наконец, оказалось, что и другие единицы с ограничительным значением (чуть, едва, 
лишь) раньше имели значение недавнего (самого недавнего, непосредственно предшеству-
ющему речевому акту) прошлого (сегодня они сохраняют только союзные таксисные упо-
требления вроде Чуть позовут, он уже здесь). Это означает, что полисемия только, только 
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что и только-только не их идиосинкратическая черта, а отражение связи между ограничи-
тельным значением и значением недавнего прошлого.

Итак, единицы типа только и только-только — это не просто один из подтипов марке-
ров недавнего прошлого. Их значение не сводится к ‘очень недавно’, а предполагает, что 
между ситуацией Р и ситуацией Q не должно было произойти ничего релевантного для го-
ворящего в силу их временнóй близости (например, только приехал означает, что субъект 
не успел еще разобраться в текущих делах — а именно это важно для говорящего, — хотя, 
возможно, успел принять душ и переодеться с дороги). При этом степень конкретной бли-
зости событий (несколько минут, несколько часов или несколько дней) может быть раз-
ной. Существенно, что никакой ситуации, отменяющей результаты события Р, не возникло. 
В дальнейшем может быть интересным типологически исследовать связь ограничительного 
значения со значениями недавнего прошлого и результатива.
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