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Союз пока накладывает нетривиальные ограничения на АКЦИОНАЛЬНЫЕ КЛАССЫ соединяемых им 
предложений. Описание этих ограничений заставляет обратиться к различным типам состояний — 
таким как ПЕРФЕКТНОЕ состояние, состояние со СТАРТОВОЙ и ФИНИШНОЙ ориентацией, состояние 
НЕНАСТУПЛЕНИЯ СОБЫТИЯ. В контексте союза пока возникает плеонастическое (или, скорее, идио-
матическое) отрицание, правила употребления которого менялись на протяжении недавней исто-
рии. Союз пока занимает особое место среди временных союзов, поскольку является ПЕРВИЧНЫМ 
(иначе — ЖЕСТКИМ) ЭГОЦЕНТРИКОМ: его семантика апеллирует к ГОВОРЯЩЕМУ и к МОМЕНТУ РЕЧИ. Так, 
в предложении Пока Иван не пришел, Маша приготовит обед (пример из работы Л. Н. Иорданской 
и И. А. Мельчука) состояние ненаступления события, описываемое в придаточном, относится к мо-
менту речи, от которого время в главном предложении отсчитывается как будущее ДИАЛОГИЧЕСКОГО 
РЕЖИМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ.
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Russian conjunction poka ‘while’ imposes non-trivial restrictions on ඈඇඍඈඅඈ඀ංർൺඅ ඍඒඉൾඌ of the con-
joined clauses. In order to describe these restrictions we need to address the opposition of different types 
of states — such as ඉൾඋൿൾർඍංඏൾ state, state of ൾඑඉൾർඍൺඍංඈඇ ඈൿ ංආඉൾඇൽංඇ඀ ൾඏൾඇඍ (or state of ඇඈඇ-ඈർർඎඋ-
උൾඇർൾ of event), state oriented towards its ඌඍൺඋඍ or ൾඇൽංඇ඀, etc. The conjunction poka creates a context for 
pleonastic (or, rather, idiomatic) negation with preferences of use changing throughout the recent history 
of language. Conjunction poka occupies a specific place in the class of temporal conjunctions, being a ඉඋං-
ආൺඋඒ (i.e. උං඀ංൽ) ൾ඀ඈർൾඇඍඋංർൺඅ: its tense semantics appeals to the speaker and the moment of speech. For 
example, in sentence Poka Ivan ne prishel, Masha prigotovit obed ‘While Ivan hasn’t yet come Masha will 
prepare the dinner’ (example from the paper by L. Iordanskaja and I. Mel’čuk) the state of non-occurrence 
of event described in the subordinate clause refers to the moment of speech, so that the future tense of the 
main clause is anchored on the moment of speech, which is characteristic of the future tense of the ൽංൺඅඈ඀-
ංർൺඅ උൾ඀ංඌඍൾඋ ඈൿ ංඇඍൾඋඉඋൾඍൺඍංඈඇ.

Keywords: ontological types, perfective state, state of non-occurrence of event, primary egocentrical, 
register of interpretation
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1. Классификация Вендлера и Slavic style aspect

Начало работе над акциональной классификацией глаголов русского языка положила 
статья [Булыгина 1982], которая открыла дорогу в русскую аспектологию для классифи-
кации Вендлера [Vendler 1967], обнаружив ее общность с классификацией Ю. С. Маслова 
[Маслов 1948]. Более ранней на эту тему была разве что статья [Mehlig 1981].

При попытке перенести классификацию Вендлера на русский язык возникает следую-
щая проблема. Вендлер работал с английским языком, и когда он помещал в какой-то класс, 
скажем, глагол to open, ему в голову не приходило включать в классификацию также форму 
is opening. А как быть с русским языком, с его славянским типом аспектуальности? (Тер-
мин «Slavic style aspect» — из [Dahl 1985: 84].) Иметь ли дело только с глаголом открыть, 
считая открывать формой НСВ от открыть, или же глагол СВ открыть и глагол НСВ 
открывать входят в разные классы?

Не вдаваясь в проблему о том, является ли категория вида в русском языке словоизмени-
тельной или какой-то иной, я исхожу из бесспорного факта существования чистовидовых 
пар. Чистовидовые пары задаются так называемым «критерием Маслова»: глагол НСВ, 
имперфектив, входит в чистовидовую пару с СВ, перфективом, если он способен замещать 
СВ в контексте настоящего исторического и многократности (т. е., предположительно, в кон-
текстах, где мена вида не изменяет лексического значения глагола), см. [Зализняк, Шмелев 
2000: 47]. Так, легко проверить, что почувствовать — чувствовать образуют видовую пару, 
а полюбить — любить не образуют; или решать — решить <, что> образуют видовую пару, 
а считать — счесть нет, ср. [Маслов 2004: 77].

В чистовидовой паре глагол СВ семантически исходный, а глагол НСВ — производный. 
И это независимо от того, является ли имперфектив суффиксальным дериватом от глагола 
СВ (как в паре открыть — открывать), или перфектив — префиксальным дериватом 
от глагола НСВ (как в паре написать — писать).

Критерий Маслова — это кардинальный вклад в грамматическую семантику вида: ре-
шающим для видовой парности является наличие ТРИВИАЛЬНОГО соотношения между СВ 
и производным НСВ — в частности, многократного. Нетривиальные соотношения между 
НСВ и СВ могут быть в разных парах разные: действие в процессе осуществления — дей-
ствие в целом, как в открывать — открыть <окно>; попытка — успех, как в решать — 
решить, тенденция — осуществившийся факт, как в выигрывать — выиграть, резуль-
тирующее состояние — приведшее к нему событие, как в понимать — понять, и другие, 
см. о семантических типах видового противопоставления в [Гловинская 1982], а также 
[Падучева 1996: 93—121; Зализняк, Шмелев 2000: 61]. Нетривиального соотношения мо-
жет не быть вообще, как в парах прийти — приходить или найти — находить, и это один 
из самых ярких результатов, предъявленных в статье [Маслов 1948].

Итак, применять ли классификацию Маслова — Вендлера к глаголам СВ и НСВ как 
отдельным сущностям, или же представителем пары должен быть глагол СВ как носитель 
общего для обоих ее членов лексического значения? Можно показать, что духу этих клас-
сификаций соответствует второе решение: чистовидовая пара должна быть представлена 
в классификации семантически исходным глаголом СВ.

Независимо от вхождения или невхождения в видовую пару все глаголы СВ обладают 
определенной семантической общностью, а все глаголы НСВ — своей. Я исхожу из следу-
ющих инвариантов в семантике глаголов СВ и НСВ; см. [Падучева 2004а].

Глагол СВ выражает ИЗМЕНЕНИЕ (в момент t не имело места Р, в момент t’> t имеет ме-
сто Р) и предполагает РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ взгляд на ситуацию (ретроспективную точку от-
счета, ретроспективный ракурс) — и в прошедшем, и в будущем времени; а в настоящем 
времени (настоящем речевом, ориентированном на момент речи) совершенный вид в своем 
обычном значении невозможен. (Компонент ‘изменение’ предлагался на роль инварианта 
в семантике перфектива в [Antinucci, Gebert 1975]. Близкий компонент ‘начало нового со-
стояния’ выдвигается, со ссылкой на [Wierzbicka 1967], в [Гловинская 1982: 105].)
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Глагол НСВ выражает НЕИЗМЕННОСТЬ или длящийся процесс и допускает СИНХРОННУЮ 
перспективу в настоящем времени и в прошедшем нарративном, см. (1а), хотя совместим 
с ретроспективным ракурсом в прошедшем времени, см. (1б), и с проспективным в буду-
щем, см. (1в):
(1) а. Графиня сидела в своем кресле.
 б. Кто сидел на моем стульчике?
 в. Где вы будете сидеть?

Можно думать, именно свойственный глаголу СВ ретроспективный взгляд на ситуацию 
имеется в виду, когда говорят, что глагол СВ обладает:

а) признаком «целостность» — ретроспекция позволяет включить в окно наблюдения 
и момент, когда Р еще отсутствует, и момент, когда Р уже возникло,

б) признаком «точечность» — глагол СВ не позволяет рассматривать ситуацию как 
длящуюся.

В классификации Вендлера глаголы (и обозначаемые ими ситуации) делятся на НЕ-
ТЕРМИНАТИВНЫЕ, т. е. (неограниченно) длящиеся — это states и activities, и ТЕРМИНАТИВ-
НЫЕ, т. е. имеющие конец — это accomplishments и achievements. Термин «state» обычно 
переводится как «состояние», но его следует понимать шире — как статив: сюда входят 
не только состояния, как находиться, знать, но и соотношения, как зависеть, противо-
речить, см. [Падучева 1996: 126].

Как известно, классы Вендлера выделены на базе сочетаемости. Отсутствие формы про-
грессива отделяет states и achievements от activities и accomplishments:
(2) a. It was boiling [to boil — activity]; I wrote a letter [to write a letter — accomplishment].
 b. *It was existing [to exist — state]; *I was finding a book [to find — achievement].

Сочетаемость с обстоятельством длительности (типа for two hours) разделяет states и  
achievements:
(3) a. It existed for two hours [to exist — state].
 b. *I found it for two hours [to find — achievement].

Сочетаемость с обстоятельством срока завершения (типа in two hours) отделяет 
accomplishments от activities:
(4) a. I wrote a letter in two hours [to write a letter — accomplishment].
 b. *I walked in two hours [to walk — activity].

Эти ограничения сочетаемости представляются следующей таблицей.

Таблица

Прогрессив Обстоятельство 
длительности

Обстоятельство срока 
завершения

States – + –

Activities + + –

Accomplishments + + +

Achievements – – +/–

В русском языке отсутствует форма прогрессива, и различие между состояниями и про-
цессами определяется иначе. Но остальные критерии сохраняют силу.

Главный интерес в классификации Вендлера представляет противопоставление 
accomplishments — achievements; оно же и сближает ее с классификацией Маслова.
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В русском языке accomplishments — это предельные глаголы, т. е. глаголы, у которых, 
согласно формулировке из [Булыгина 1982], наступление события (обозначенного глаго-
лом СВ) «подготовлено предшествующим процессом», который может быть обозначен 
парным глаголом НСВ, ср.: написать и писать; открыть и открывать.

А achievements — это моментальные глаголы, т. е. глаголы, у которых семантика СВ 
не включает представления о процессе, «подготавливающем» наступление события (и обо-
значаемом парным глаголом НСВ): наступление события концептуализовано как скачок, 
ср.: заметить, вспыхнуть.

Именно противопоставление предельность — моментальность заставляет признать, что 
объектом классификации в русском языке являются видовые пары — это противопостав-
ление выявляется только на видовых парах.

Моментальными являются как непарные глаголы СВ, так и те парные, где парный им-
перфектив не имеет значения процесса, который был бы направлен на осуществление со-
бытия, обозначенного глаголом СВ, ср. вышеупомянутые прийти, найти. Глагол СВ может 
быть непарным по случайной — не семантической причине. Так, глагол очнуться, который 
в [Маслов 1948] считается непарным, легко преодолевает свою, как говорит Ю. С. Маслов, 
«морфологическую недостаточность»:

(5) ― Ну вот, ― помолчав, продолжал Чонкин, ― очинаюсь это я, значит, в животе бурчит, башка 
будто чужая… [В. Войнович. Жизнь и необычайные приключения солдата Ивана Чонкина 
(1969—1975)].

Классификация Вендлера — Маслова в своем исходном варианте не принимала 
во вниманиe АГЕНТИВНОСТИ обозначаемой глаголом ситуации. Со временем была осознана 
аспектуальная значимость агентивности. Разделение вендлеровских классов по агентив-
ности проведено в [Dowty 1979]. Критерий агентивности отделил:

— activities, деятельности, т. е. агентивные процессы (гулять, разговаривать), от не-
агентивных, т. е. собственно процессов (кипеть, грохотать);

— accomplishments, т. е. предельные действия (открыть), от предельных процессов 
(растаять, стемнеть);

— achievements, достижения, т. е. моментальные действия (найти, заметить, прийти), 
от моментальных событий, т. е. происшествий (поскользнуться, потерять).

Роль агентивности (иначе — намеренности, контролируемости) в семантике глагола была 
отмечена в [Булыгина 1980] на примерах типа (6). Предложение (6а), где глагол агентивный, 
т. е. выражает действие, нормально, а (6б) аномально:
(6) а. Он меня пугает, а мне не страшно.
 б. *Одиночество меня пугает, а мне не страшно.

В самом деле, в (6а) пугать обозначает действие, которое направлено на достижение 
определенной цели, но может и не достичь ее, а в (6б) пугать выражает соотношение, 
т. е. каузальную связь, которая уже имеет место; отсюда противоречие.

Разумеется, тип ситуации (состояние, процесс и т. д.) выражается не глаголом самим по себе, 
а глаголом в определенном контексте: играет роль наличие vs. отсутствие дополнения; денота-
тивный (он же референциальный) статус дополнения; наличие и тип временного модификатора; 
значение видовой формы и многие другие факторы, см. раздел 2. Однако поскольку вершиной 
предикации (и пропозиции) является глагол, то окончательный класс можно считать приписан-
ным глаголу — в определенном его употреблении. Иногда говорят не о к л а с с а х  гл а г о л о в 
(иначе — онтологических / таксономических категориях глаголов), а о т и п а х  с и т у а ц и й.

В статье [Булыгина 1982] речь шла о классах предикатов — принимались во внимание 
не только глаголы, но и предикативы (голоден, пьян и т. п.). Скорее всего, предикативы по-
падут в какие-то из имеющихся глагольных рубрик. Впрочем, если говорить о типах ситу-
аций, то разница между глаголами и предикативами стирается. А многие типы сохраняют 
свою значимость и в применении к отглагольным именам.
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2. Развитие идей, заложенных в изначальной классификации

Акциональная классификация — это живая и развивающаяся область. Входят в обраще-
ние новые классы. Особенно существенны спецификации в классе состояний.

2.1. Разновидности состояний

Глагол СВ, как правило, выражает событие. Однако глагол СВ может иметь перфектное 
употребление — т. е. употребляться в значении состояния. Пример такого употребления 
приводится в [Плунгян 2011: 391]: Позвоните попозже, Петя вышел = ‘отсутствует’. См. 
также примеры в [Падучева 1996; 1998]: Мы сейчас изменили порядок оформления доку-
ментов; Сейчас там провели электричество, где сейчас — включенное обстоятельство 
времени; оно допустимо только для длящихся ситуаций — никак не для событий. Так что 
глагол СВ может быть почти синонимичен глаголу НСВ, выражающему перфектное, или 
результирующее состояние; так, Камни завалили вход в пещеру ≈ Камни заваливают вход 
в пещеру, см. [Апресян 1974: 279—280; Падучева 1996: 152—160].

Перфектное состояние, в том числе выраженное глаголом СВ, может быть обратимое 
(например, вышел) и необратимое (например, умер), см. [Parsons 1990].

Далее. Перфектное состояние может иметь стартовую и финишную ориентацию. Это 
различие дает о себе знать в контексте частицы еще. Частица еще сочетается с предикатами 
состояния и процесса и выражает ориентацию на конец: еще спит, в отличие от просто 
спит, означает ‘спит и должен со временем перестать спать’. Поэтому еще не сочетается 
с глаголами состояния, которые имеют ориентацию на начало. Так, сочетание *еще при-
шел, *еще ушел аномальны, поскольку перфектные состояния, как правило, ориентированы 
на начало — т. е. имеют стартовую ориентацию. В [Падучева 2004а: 508] отмечены как ис-
ключения глаголы остаться, сохраниться, успеть, застать, которые лишены нормальной 
для глагола СВ семантики начинательности, и потому сочетаются с еще; присоединение 
еще дает состояние с финишной ориентацией: рис еще остался  рис должен кончиться.

З а м е ч а н и е. В пассивном залоге употребление совершенного вида в значении перфектного 
состояния распространено гораздо шире. В [Kratzer 2000] идет речь (со ссылкой на [Nedjalkov, 
Jaxontov 1988]) о двух типах пассивных перфектных состояний — большая часть пассивных 
причастий не сочетается с англ. still или с нем. immer noch — это resultant state passives, см. (a); 
но есть target state passives, которые сочетаются, см. (b). Очевидно, target state passives — это такие 
состояния, которые не имеют однозначно стартовой ориентации, так что частица со значением 
‘еще’ способна придать им финишную:

(a)  Das Theorem ist (*immer noch) bewiesen.
  The theorem is (*still) proven;

(b)  Die Reifen sind immer noch aufgepumpt.
  The tires are still pumped up.
Отдельным видом состояний является состояние ненаступления (события). Состояние 

ненаступления рассматривается в [Падучева 2008] в связи с имперфективом отрицания. 
Состояние ненаступления, которое задается отрицательным глаголом НСВ, составляет 
нормальную сферу действия для обстоятельства длительности (полгода не приходил, две 
недели не садился за стол) — именно эта сочетаемость дает основание трактовать сочета-
ние глагола с не как состояние. Однако состояние ненаступления может задаваться также 
отрицательным перфективом, т. е. отрицанием при глаголе СВ. Состояние ненаступления, 
выраженное отрицательным перфективом, не является допустимой сферой действия для 
обстоятельства длительности: *полгода не пришел. Но оно может быть сферой действия 
частицы еще, которая, как и обстоятельство длительности, требует длящейся ситуации: еще 
не пришел — это как еще спит. Именно в этом смысле сочетание глагола СВ с отрицанием 
(не пришел) можно считать состоянием.
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Отрицание при глаголе СВ в будущем времени не выражает состояния ненаступления. 
Как мы видели, запрет на *еще пришел объясняется тем, что форма СВ прошедшего вре-
мени фиксирует ориентацию на начало перфектного состояния, и это противоречит семан-
тике еще, которое выражает ориентацию на конец. Между тем в будущем времени у глагола 
СВ нет ориентации на начало; поэтому нет запрета на сочетание глагола СВ с еще. Таким 
образом, отрицательный глагол СВ будущего времени не выражает состояния ненасту-
пления; отрицание не при глаголе СВ выражает состояние ненаступления события только 
в форме прошедшего времени.

2.2. Обобщенные акциональные классы

Второе важное направление развития акциональной классификации — это обобщенные 
классы. Так, предельные действия и достижения, т. е. моментальные действия, объедини-
лись в класс действие — только после этого в классификации нашлось место для действий 
(которые могут быть предельными, accomplishments, и моментальными, achievements). 
Классификация получила название акциональной [Tatevosov 2002], поскольку действия — 
это, очевидным образом, основной акциональный тип ситуаций. В традиционной линг-
вистике все ситуации назывались действиями, и до сих пор встречается сочетание «кон-
тролируемое действие», которое следует признать тавтологическим. Но первоначально 
в классификации Вендлера как раз действий не было вовсе.

Далее, для классов действие и происшествие нашелся обобщенный класс событие — 
противопоставления агентивность / неагентивность и моментальность / предельность могут 
быть несущественны.

Для классов состояние и процесс полезно иметь обобщенный класс континуал — это 
естественное название для всех нетерминативных, т. е. неограниченно длящихся ситуаций.

Для деятельностей, т. е. агентивных процессов, и собственно процессов, неагентивных, 
есть обобщенный класс процесс; поэтому допустима формулировка: процесс, в частности 
деятельность. Процессы (в том числе — деятельности) могут начинаться, прекращаться 
и длиться. И то же верно для состояний. Но процессы могут в е с т и  к наступлению собы-
тия (это предельные процессы, которые подготавливают событие), ср.: размораживать — 
разморозить; а состояния никуда не ведут, ср.: мерзнуть, болеть, думать.

Глаголы состояния часто имеют дефектную видовую парадигму — они imperfectiva 
tantum, т. е. не являются парными имперфективами (хотя бы итеративами!) ни к какому 
глаголу СВ. Дефектность аспектуальной парадигмы глагола состояния имеет ту же природу, 
что и дефектность числовой парадигмы у имен массы: многократность, как и множествен-
ное число, требует индивидности, см. [Mehlig 1994].

2.3. Недостающие акциональные классы

В работе [Vendler 1967: 109] кратко упоминаются глаголы типа править <страной>, пре-
подавать, служить, которые Вендлер называет generic states — обобщенные состояния. 
Глаголы этого класса более подробно рассматривались в [Булыгина 1980]. Сюда были от-
несены руководить, управлять, заведовать, царствовать, воевать, воровать, торговать, 
воспитывать, господствовать, коллекционировать, питаться, подчиняться, преподавать, 
следить <за чистотой>, заниматься / увлекаться <греблей> и др. Особенность этих 
глаголов состоит в том, что обозначаемая с их помощью ситуация занимает сверхдолгий 
интервал (охватывающий целый ряд отделенных друг от друга обычных временных ин-
тервалов). Имеется в виду совокупность действий и деятельностей агенса на множестве 
обычных временных интервалов. Это отличает глаголы типа руководить от деятельностей, 
которые протекают в обычных интервалах, т. е. от глаголов деятельности, имеющих акту-
ально-длительное значение. Отсюда аномалия в примере из [Булыгина 1980] — конкретное 
место может иметь только деятельность, локализуемая в обычных временных интервалах.
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(7) — Где Елена Михайловна? — Она в коридоре руководит аспирантом.

В [Апресян 2006] этот класс обозначен как деятельности — что противоречит общепри-
нятому употреблению термина «деятельность» (activity) в применении к процессам, которые 
протекают в обычных интервалах. Обобщенные состояния можно по-другому назвать разве 
что обобщенными деятельностями.

Понятие сверхдолгого интервала, очевидным образом аспектуальное, позволяет решить 
вопрос о так называемом «расширенном настоящем»: это никак не значение настоящего 
времени; это видовое значение, которое возникает у формы НСВ в контексте глаголов опре-
деленного акционального класса — как в настоящем времени, так и в прошедшем, а воз-
можно и в будущем, ср. [Зализняк, Шмелев 2000: 29].

Другой класс глаголов, незаслуженно обойденный вниманием в классификации Венд-
лера, — это семельфактивы, глаголы с маркированной однократностью. В таблице из раз-
дела 1 сочетаемость глаголов achievement с обстоятельством срока помечена знаком +/–. Дело 
в том, что на самом деле в классе глаголов achievement можно выделить класс семельфактивов 
как собственно моментальных, ср.: споткнуться, поскользнуться, для которых сочетаемость 
с обстоятельством срока исключена абсолютно. А для выиграть или прийти она всего лишь 
затруднена. Семельфактивы выделены в особый акциональный класс в [Smith 1991].

Следует еще отметить как отдельный класс конативы. Это подкласс предельных гла-
голов, у которых к достижению результата ведет не деятельность, а скорее попытка или 
серия попыток, ср. пары убеждать — убедить, ловить — поймать, решать — решить. 
В [Апресян 1974: 83—84] говорится, что в таких парах НСВ имеет значение попытки, 
а СВ — значение «успеха», т. е. удавшейся попытки. Первое упоминание о конативах со-
держится в [Forsyth 1970: 49, 71—73]. Нетривиальные свойства глаголов, в применении 
к которым естественно использовать термин «конатив», отмечены в [Апресян 1980: 63—64] 
и [Гловинская 1982: 89—91].

2.4. Производные акциональные классы

Имеются морфологические, синтаксические и прагматические факторы, которые меняют 
исходную онтологическую категорию глагола, переводя глагол из одной категории в другую.

1. Имперфектив от глагола категории действие ведет себя синтаксически как деятель-
ность, т. е. обозначает нетерминативную ситуацию. А именно, сочетается с обстоятельством 
длительности, ср.: два часа читал статью Хомского. Это производная деятельность.

2. Имперфектив от глагола категории действие, помимо основных значений, принад-
лежащих сфере ЛИНЕЙНОЙ аспектуальности, может употребляться для обозначения 
узуального или повторяющегося события из сферы КОЛИЧЕСТВЕННОЙ аспектуальности. 
(Совмещение пучка значений — нескольких единичных и нескольких итеративных — ти-
пично для имперфектива во многих языках, см. [Плунгян 2011: 407 и сл.].) Узуальное или 
повторяющееся действие, обозначаемое парным имперфективом глагола действия, — это 
производное обобщенное состояние, ср.: Я купил творог на рынке [действие] и Я <обычно> 
покупаю творог на рынке. Напомним, что класс обобщенное состояние в качестве первич-
ного имеют глаголы типа руководить. Производные обобщенные состояния локализуются 
в сверхдолгих временных интервалах — так же, как первичные. (В терминах из [Храковский 
2014] у глагола действия тут неактуально-длительное значение НСВ.)

3. Глагол деятельности в контексте обстоятельства длительности выражает ситуацию 
с ограниченной длительностью — т. е. событие. Так, глагол НСВ молчать в контексте об-
стоятельства длительности ведет себя как событие в (8а), а (8б), где такого обстоятельства 
нет, нарушает повествовательные нормы, см. [Падучева 1996: 364].
(8) а. Он вздохнул и несколько минут молчал.
 б. *Он вздохнул и молчал.
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4. Пропозиция, в состав которой входит обстоятельство кратности (например: пять раз 
нырял), допускает только ретроспективный ракурс (см. [Барентсен 1992]) и, следовательно, 
выражает событие. 

5. Абсолютивное употребление переходного глагола или замена объекта-индивида 
на объект-массу превращает терминативную ситуацию в нетерминативную, т. е. действие 
в деятельность, ср.: ловить бабочек и ловить бабочку; есть яблоко и есть малину. Это 
явление было обнаружено в статье [Verkuyl 1972] и известно под именем аспектуальная 
композиция. Имеется огромная литература на этот счет; см. краткий обзор в [Падучева 
2004б].

Приведенный свод акциональных классов неполон. Задача была в том, чтобы проде-
монстрировать возможности акциональной классификации в принципе. Ниже в разделах 
3—6 будет показано, как акциональная классификация используется при решении одной 
частной проблемы — при выявлении ограничений на сентенциальные актанты союза пока, 
от которых зависит его значение.

3. Загадки союза пока
В контексте союза пока обнаруживаются необычные квазисинонимические соотношения 

между утвердительной и отрицательной полярностью соединяемых пропозиций. Примеры 
(на базе [Iordanskaja, Mel’čuk 2009]):
(9) а. Пока Иван не пришел, Маша приготовит обед ≈
 б. Пока Иван придет, Маша приготовит обед.

В примере (10) можно заменить пока на прежде чем, при этом частица не опускается; 
а в контексте примера (11) такая замена невозможна:

(10) а. Эту задачу надо решить, пока ее не решил кто-то другой ≈
 б. Эту задачу надо решить, прежде чем ее решил / решит кто-то другой;

(11) а. Буду стучать, пока не откроют.
 б. *Буду стучать, прежде чем откроют.

В [Iordanskaja, Mel’čuk 2009] (далее — I&M) отрицание при пока в примерах этого рода 
признано плеонастическим — эксплетивным. Употребление отрицания, а также видовых 
форм глагола в контексте пока заслуживает дальнейшего изучения, что заставляет вновь 
обратиться к этому интересному слову. Отдельный интерес представляет варьирование 
временных форм в контексте пока, см. примеры (9) и (10б).

Союз пока имеет особое значение в контексте глагола ждать, где он может оформлять 
актант глагола в главном предложении, см. [Барентсен 1980]. Речь будет идти только о сир-
константных употреблениях пока.

4. Предварительные замечания
Принимаются следующие обозначения (на базе I&M). В сложном предложении с союзом 

пока будем обозначать как P ситуацию, которая задается главным предложением (и пропо-
зицию, выражаемую главным предложением, равно как и предикацию, т. е. клаузу). Ситу-
ацию, которая задается придаточным с пока (и пропозицию, выражаемую придаточным), 
обозначаем Q.

В I&M обращается внимание на то, что союз пока может употребляться как иллоку-
тивный, т. е. может связывать данную пропозицию не с пропозициональным содержанием 
другого высказывания, а с его иллокутивной компонентой, ср.:
(12) Зоинька, пока я не забыл, ты завтра свободна? [Э. Шим. Ребята с нашего двора (1976)].
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Тут придаточное с пока характеризует не время, к которому относится ситуация в во-
просе, а время, когда задается вопрос (текстовые примеры — из [НКРЯ]).

Иллокутивные значения пока, выявленные в I&M, я не рассматриваю, и нумерация лек-
сем, соответственно, упрощена. Остаются четыре лексемы, соответствующие союзу пока 
в обычном употреблении:
пока 1: Р пока Q = ‘Р во время Q; говорящий считает, что Р и Q связаны’: Пока Иван работал, 

Маша читала;
пока 2а: Р пока не Q = ‘контролируемое действие Р происходит до момента Q; говорящий считает, 

что это время удобно для совершения Р’: Маша позвонит, пока Иван не проснулся; обя-
зательное не в составе Q;

пока 2b: Р пока (не) Q = ‘временной интервал Р длится до момента Q; говорящий считает, что Р 
и Q связаны’: Маша будет стучать, пока (не) откроют; не факультативное;

пока 3: ‘длительность интервала до наступления Q достаточна для того, чтобы произошло Р’: Ну, 
пока Иван вернется, Маша все приготовит.

Ниже будет показано, что союз пока в большей части контекстов выражает одновремен-
ность. При этом Q (или иногда не-Q) — длящаяся ситуация (т. е. процесс или состояние), 
а P может быть и длящейся ситуацией, и событием. И с к л ю ч е н и е  составляет контекст 2b, 
где Q — событие, которое следует после окончания деятельности / состояния Р, так сказать, 
«прерывая» Р, т. е. в контексте 2b ситуация Q не длящаяся и Q не одновременно Р, а после Р.

Для семантики пока принципиальное значение имеет вид глагола в Q. Если глагол в Q 
несовершенного вида, то он выражает эту длящуюся ситуацию  непосредственно. А если 
глагол в Q совершенного вида, т. е. имеет событийное значение, то длящаяся ситуация 
должна тем или иным способом «извлекаться» из аспектуальной семантики глагола СВ; 
отрицание — один из этих способов.

В [Барентсен 2014] отмечен следующий принципиальный аспект семантики сочетания 
«P пока Q»: пока указывает, что ситуация Р локализуется на фоне, задаваемом ситуацией Q, 
к о т о р а я  д о л ж н а  п р е к р а т и т ь с я. Это главный компонент семантики пока-наречия 
(см. [Труб 1997]) и важнейшее требование, которое предъявляет пока-союз к семантике 
пропозиции Q: ориентация на конец.

5. Конструкции с глаголом пока
Я различаю, следуя в основном I&M, пять конструкций вида «Р пока Q», которыми ис-

черпываются условия употребления пока; иначе говоря, пять контекстов употребления 
пока — К1, К2а, К2b, К3 и К4. В четырех основных конструкциях пропозиция Q обозначает 
длящуюся ситуацию (а пока означает ‘Р одновременно Q’). В конструкции 1 эта длящаяся 
ситуация естественным образом выражается глаголом в несов. виде, а конструкции 2а, 3 
и 4 — это разные способы, которыми пока в ы н у ж д а е т  глагол СВ, в принципе обо-
значающий событие, к обозначению длящейся ситуации: в конструкции 2а это состояние 
ненаступления события Q, в конструкции 3 — процесс, ведущий к наступлению события 
Q, в конструкции 4 — перфектное состояние события Q. И только в конструкции 2b си-
туация Q — событие (а пока означает ‘Q после Р’).

Дальнейшее изложение широко использует примеры из I&M и [Барентсен 2014], с со-
хранением нумерации в скобках; к примеру из I&M добавляется буква М, к примеру из [Ба-
рентсен 2014] — буква Б. Остальные примеры имеют номер без буквы.

Конструкция 1. P пока Q означает, что процесс (в частности, деятельность) или со-
бытие Р происходит одновременно с процессом Q. Глагол в Q может быть только в несо-
вершенном виде, а глагол в P может быть и в несовершенном виде, как в [5М], и в совер-
шенном, как в [21Б]:
(13) [5М] Пока Иван работал, Маша читала;

(14) [21Б] Эта мысль о лицах промелькнула в голове Кузенкова, пока он смотрел на Таню.
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В [21Б] P пока Q означает: ‘событие P имело место в то время, как длилась ситуация Q’. 
Не исключено, что P и Q занимают один и тот же временной интервал, т. е. Р пока Q = ‘Р 
все то время, когда длится ситуация Q’, как в [5М]. Но Р может быть и точкой на интервале 
Q, как в [21Б].

Глагол в Q в составе конструкции 1 может иметь при себе отрицание, см. [39М]; если 
глагол в Q в НСВ, отрицание в Q структурной роли не играет — допустимо также [39’М], 
с противоположным смыслом:
(15) (39М) Иван вам позвонит, пока мы не работаем.
 (39’М) Иван вам позвонит, пока мы работаем.

Конструкция 2а. P пока не-Q означает, что действие P одновременно состоянию нена-
ступления события Q. Иначе говоря, P пока не Q = ‘действие P совершится / совершилось 
в то время, как длится / длилось состояние ненаступления события Q’.

Это значение возникает у пока в контексте, где в Q глагол с отрицанием имеет форму СВ 
прошедшего времени. Так, в [34М] и в (17) глагол в Q совершенного вида, поэтому не-Q 
задает временной интервал ненаступления события, а ситуация P занимает какой-то субин-
тервал (в частности, момент) на этом интервале:
(16) [34М] Я позвоню ей, пока Иван не вернулся [= ‘событие P произойдет в то время, как длится 

состояние ненаступления события «Иван вернулся»’];
(17) Вот ваш ужин остался от вчера, ешьте, пока не убрали (Ю. Домбровский).

Вид глагола в Р может быть совершенный, как в примере [34М], и несовершенный, как 
в (17) или в (18); т. е. Р может быть не только действием, но и деятельностью:
(18) Пока Иван не пришел, Маша будет готовить обед и говорить по телефону.

Ситуация Р должна быть агентивной; если Р — неконтролируемое событие, более 
уместно когда, чем пока (см. об этом [Барентсен 2014]); так, предложение [18М] звучит 
странно:
(19) [18М] Маша проснулась, пока Иван еще не ушел.

Фраза Маша встала пока Иван еще не ушел нормальна, поскольку встать может интер-
претироваться как действие.

Имеется две разновидности конструкции 2а, касающиeся временного плана.
1) Точка отсчета в настоящем, см. [62bМ], где форма прош. в Q выражает состояние 

ненаступления (которое имеет место в настоящий момент), а время в Р будущее:
(20) [62bМ] Пока Иван не пришел, Маша приготовит обед;

2) Точка отсчета в прошлом, см. [62b’М], где форма прош. в Q выражает состояние 
ненаступления, но время в Р прошедшее:
(21) [62b’М] Маша приготовила обед, пока Иван еще не пришел.

Конструкция 2а имеет следующие характерные формальные и семантические признаки:
a. Вид глагола в Р может быть совершенный и несовершенный.
б. Время глагола в Q при точке отсчета в настоящем прошедшее: событие на данный 

момент не наступило.
в. Явное или подразумеваемое еще при точке отсчета в прошлом, см. [62b’М].
г. Р пока не-Q квазисинонимично с Р прежде чем Q, поэтому [62bМ] ≈ [62b’’М]:

(22) [62b’’М] Маша приготовит обед прежде, чем пришел Иван.

д. Предпочтительная препозиция Q при точке отсчета в настоящем, как в [62bМ].
Точка отсчета в предложениях с пока смещается в прошлое неохотно; так, [62b’М] 

было бы сомнительно без еще.
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В I&M интервальная интерпретация отрицательного перфектива в Q (т. е. интерпрета-
ция не-Q в значении состояния ненаступления) признается допустимой только в контексте 
«неактуальной ситуации, существующей только в воображаемом мире», — иначе говоря, 
в контексте снятой утвердительности пропозиции Р (см. о снятой утвердительности [Па-
дучева 2005]):
(23) [4аМ] Маша могла бы позвонить Ивану, пока он не ушел,
  Если бы Маша позвонила Ивану, пока он не ушел,
  Позвони Ивану, пока он не ушел!
  Маша позвонит Ивану, пока он не ушел.

То, что пока не понимается в значении состояния ненаступления п р е и м у щ е с т в е н н о 
в контексте снятой утвердительности, нельзя отрицать. Однако н е  и с к л ю ч и т е л ь н о. 
Интервальная интерпретация возникает у отрицательного перфектива прош. времени в кон-
тексте еще, см. (24а). Между тем ‘еще’ может быть подразумеваемым, поэтому (24б) тоже 
допустимо. Впрочем, в контексте неснятой утвердительности, например, в прош. времени, 
лучше все-таки употребить не пока, а когда, см. (24в), поскольку в контексте прош. времени 
пропадает идея подходящего момента, отмеченная в семантике пока в I&M:
(24)  а. Маша позвонила Ивану, пока он еще не ушел.
 б. Маша позвонила Ивану, пока он не ушел.
 в. Маша позвонила Ивану, когда он еще не ушел.

То, что пока более свободно употребляется в контексте еще, не удивительно: пока ори-
ентировано на точку конца, а еще, которое ориентирует длящееся состояние на точку конца, 
помогает обеспечить выполнение этого условия: как отмечено в разделе 2, форма СВ прош. 
(от большей части глаголов) выражает состояние со стартовой ориентацией, что противо-
речит финишной ориентации союза пока.

Конструкция 2b. P пока не-Q означает, что деятельность Р длится / длилась вплоть 
до того момента, когда наступит событие Q, и прекратится / прекратилась с наступле-
нием Q.

Чаще всего лексема пока 2b соответствует такому контексту, где между деятельностью P 
и наступлением Q имеется причинная связь — наступление Q вызвано деятельностью P 
(и Q — цель этой деятельности):
(25а) [2bМ] Маша будет стучать, пока не откроют.

В [2bМ] точка отсчета в настоящем, так что будущее в Р (и в Q) отсчитывается от мо-
мента речи. Но точка отсчета может быть и в прошлом:
(25б) [2b’М] Маша стучала, пока не открыли.

Значение пока в контексте 2b не может быть представлено как одновременность со-
стоянию ненаступления: состояние ненаступления выражается отрицанием при глаголе 
СВ в прошедшем времени, а в [2bМ] время в Q будущее. Но в предложении [2b’М] пока 
тоже не может быть понято как выражающее одновременность состоянию ненаступления. 
В самом деле, в [2b’М] нельзя без изменения смысла вставить еще — предложение [2b’’М], 
если признать его допустимым, не может быть понято в том смысле, что Маше открыли 
в  р е з у л ь т а т е  того, что она достучалась — [2b’’М] понимается в рамках конструкции 2а, 
т. е. в значении одновременности состоянию ненаступления:
(26) [2b’’М] Маша стучала, пока еще не открыли.

Характерные формальные и семантические признаки конструкции 2b:
a. Вид глагола в Р несовершенный.
б. Время глагола в Q при точке отсчета в настоящем будущее (а не прошедшее, как в К2а).
в. Нельзя без потери смысла вставить еще при точке отсчета в прошлом.
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г. Р пока не-Q квазисинонимично с Р до того момента, как наступило Q:
 [2 b’’’М] Маша стучала до того момента, когда открыли.

д. Предпочтительна постпозиция Q при точке отсчета в настоящем.
е. С наступлением Q прекращается Р.
ж. Наступление Q является следствием Р (и изначально было целью деятельности субъ-

екта пропозиции Q).
Конструкции 2а и 2b различаются в пунктах а—д, а пунктов е и ж в семантике конструк-

ции 2а нет.
Имеется вариант 2b’ конструкции 2b, когда P не деятельность, а состояние, которое 

должно прекратиться (или прекратилось) с наступлением Q (см. о союзе прерывающего 
следования в [Храковский 2009]):
(27) Дети будут голодные, пока не придет мать.

Наступление Q в (27) не вызвано ситуацией P: здесь P не деятельность, а состояние, 
и наступление события Q вызывает прекращение этого состояния. В (27), как и в [2bМ], 
отрицательный имперфектив в Q имеет форму буд. времени и не выражает состояния 
ненаступления; а замена буд. на прош. означала бы замену конструкции 2b на кон-
струкцию 2а, которая выражает чисто временное, а не каузальное соотношение между
ситуациями.

Легко убедиться в том, что в (28) и (29) мы имеем дело тоже с конструкцией 2b’: 
как сказано в разделе 2.4, узуальное или повторяющееся действие — это производное 
состояние.
(28) Я покупал творог на рынке, пока не открылся хороший магазин около дома;
(29) Я буду покупать творог на рынке, пока не появится хороший творог в магазинах.

С другой стороны, тот факт, что обстоятельство длительности переводит длящуюся си-
туацию в событие (тоже установленный в разделе 2.4), позволяет в (28’) идентифицировать 
ситуацию в Р как событие, и тогда в (28’) конструкция 2а — одновременность состоянию 
ненаступления (NB еще в составе Q):

(28’) Я десять лет покупал творог на рынке, пока еще не открылся хороший магазин около дома.

Впрочем, обстоятельство длительности не вполне однозначный показатель событийно-
сти. Предложение (28’’) можно интерпретировать так, что состояние Р прерывается собы-
тием Q, а не ограничивается обстоятельством длительности, и тогда в (28’’) конструкция 2b’ 
(это, так сказать, нерестриктивное обстоятельство):
(28’’) Я десять лет покупал творог на рынке, пока не обнаружил хороший магазин рядом с домом.

Итак, имеется два варианта конструкции 2b: в К2b ситуация Р — деятельность, в К2b’ — 
состояние. В обоих случаях наступление события Q связано с прекращением ситуации Р. 
Но в К2b Q возникает как следствие деятельности Р, т. е. Р в ы з ы в а е т  Q (прекращение Р 
на заднем плане), а если Р — состояние, то, наоборот, прекращение Р в ы з в а н о  насту-
плением Q.

Общим для обеих этих разновидностей конструкции 2b является четкая граница между 
прекращением Р и началом Q: с наступлением Q прекращается Р, будь то сознательная де-
ятельность или состояние.

Подчеркнем различия между конструкцией 2b и 2а.
Во-первых, в 2а ситуация Р может быть и континуалом, и событием: Р может занимать 

любую часть временного интервала не-Q. А в 2b (и в 2b’) Р обязательно континуал и обя-
зательно занимает весь интервал не-Q;

Во-вторых, в 2b (и в 2b’) Р и Q связаны, так или иначе, каузальным отношением, а в 2а 
пока выражает чисто временное соотношение — между ситуациями Р и не-Q.
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В I&M утверждается, что в контексте лексемы 2b (с глаголом несов. вида в составе Р) 
можно опустить не. Однако на самом деле опущение не в контексте лексемы 2b не свой-
ственно современному языку:
(30) [2b’’’М] *Маша будет стучать, пока откроют;
(27) [4’] *Дети будут голодные, пока придет мать.

До начала XX в. употребление пока в значении пока не в конструкции 2b соответство-
вало литературной норме:
(31) а. *А я был, есть и, кажется, буду всегда нетерпячий и не могу успокоиться, пока пойму дело. 

[Н. Лесков. Письма Л. Н. Толстому (1887—1894)].
 б. *А я, как только он женится, уеду куда-нибудь подальше, в Дрезден или во Флоренцию, 

и буду там жить [НСВ], пока околею» [И. Тургенев. Отцы и дети (1862)].
 в. *Когда вы получите это письмо, я буду по дороге в Финляндию; оттуда я намерен отпра-

виться в Швецию; буду путешествовать [НСВ], пока проживу свои деньги [А. Герцен. Кто 
виноват? (1841—1846)].

 г. …*я хотел бы [НСВ] ничего не видеть, не слышать и не думать, пока очнусь в Премухине! 
[Н. Станкевич. Письма Л. А. Бакуниной (1837)].

 д. *Моим солдатам и офицерам придется голодать, пока привезут деньги, так как не на что 
будет покупать провиант [Б. Лавренев. Крушение республики Итль (1925)].

 е. *Так мы и будем здесь стоять [НСВ], пока заявятся сюда японцы и утопят нас вперед этого 
англичанина? [А. Новиков-Прибой. Цусима (1932—1935)].

Так, вместо (31а) сейчас надо было бы сказать (31а’):
(31а’) <…> не могу успокоиться, пока не пойму дело.

В песне В. Высоцкого (пример приводится в I&M) отсутствует не в контексте К2b, и это 
явная стилизация:
(32) Но если туп, как дерево, — родишься баобабом. И будешь баобабом тыщу лет, пока помрешь. 

(В. Высоцкий).

Заслуживает внимания пример (33). Конструкции 2а и 2b (и  2b’) апеллируют к явному 
отрицанию. Между тем в (33) тоже есть отрицание, но скрытое: пока были патроны означает 
‘пока не кончились патроны’. Поэтому (33) представляет не конструкцию 1, где глагол в Q 
имперфективный и отношение между Р и Q чисто временное, а конструкцию 2b’ — наступле-
ние события Q ‘кончились патроны’ вызывает прекращение деятельности, выраженной в Р:
(33) Но она стреляла, пока были патроны [Б. Васильев. А зори здесь тихие (1969)].

Ситуация Р в (33) не состояние, как в (27), а деятельность; но деятельность не направ-
ленная на Q, так что Q вызывает прекращение Р, а не Р — наступление Q. Таким образом, 
предложение (33) надо признать реализующим конструкцию 2b’.

Конструкция 3. P пока Q означает, что событие, в частности — действие, P одновре-
менно деятельности или процессу, ведущим к наступлению события Q.

Иначе говоря, P пока Q в контексте конструкции 3 означает, что событие P произой-
дет / произошло на интервале, который занимает деятельность или процесс, ведущий к на-
ступлению события Q:
(34) [62аМ] Пока Иван придет, Маша приготовит обед.

Если глагол в Q предельный, то деятельность или процесс, ведущий к наступлению со-
бытия Q, выражается парным глаголом несовершенного вида. Например:
(35) Пока Иван доберется до дома = Пока Иван будет добираться до дома (добираться — процесс, 

ведущий к событию добраться).
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Но союз пока может вынуждать появление форсированного компонента процесс (в част-
ности, деятельность) и в семантике конативного (как уговорить в [31Б]) или даже момен-
тального глагола. Так, в контексте долго бился, пока понял союз пока вынуждает компонент 
процесс в семантике понять, хотя понять — моментальный глагол СВ, и его парный НСВ 
понимать не обозначает деятельности, ведущей к результату понять.

Есть две разновидности конструкции К3 — К3а и К3b. Различие между К3а и К3b 
во многом подобно различию между К2а и К2b. В К3а событие Р просто одновременно 
процессу «наступания» Q, см. [62аМ], а также:
(36) А теперь, пока он очухается, мы уже далеко уйдем [А. Свирский. Рыжик (1901)];
(37) [35Б] Пока Иван придет, мы успеем прочитать три главы.

А в К3b Р — это действие или завершившаяся деятельность, направленные на достиже-
ние Q, так что Q — это следствие события Р. Так, обстоятельство длительности в составе 
Р (почти два месяца в [22Б] и долго в [24Б] и в [31Б]) порождает ретроспективный ракурс, 
так что глагол НСВ в Р обозначает не длящуюся деятельность, а событие.

(38) [22Б] В свое время он бился над этим разделом почти два месяца, пока понял все определения, 
понятия и теоремы (Маринина);

(39) [24Б] Мы долго возились с ослом, пока нам удалось оттащить его от дверей базилики и при-
вязать к соседней акации (Паустовский);

(40) [31Б] Павел долго спорил с Николаем, пока уговорил его согласиться на временный отдых 
от руководящей работы (Н. Островский).

В [23Б] ретроспекция и событийность Р обеспечиваются обстоятельством кратности 
(см. об этом в разделе 2.4):
(41) [23Б] ...раз пять Мухин нырял, пока лодку нашел (Аксенов).

Конструкция 4. P пока Q означает, что действие / событие P одновременно перфект-
ному состоянию события Q.
(42) Смотри скорее, пока включили свет = ‘Р в то время, как длится перфектное состояние насту-

пившего события Q’ (пример из [Зорихина-Нильссон 2002]).

Как было сказано в разделе 2.1, глагол СВ способен обозначать перфектное состояние. 
И конструкция P пока Q может означать ‘P произойдет / будет иметь место в то время, как 
длится перфектное состояние события Q’. Следует, однако, помнить, что пока совместимо 
только с такими состояниями, которые допускают финишную ориентацию (в соответствии 
с условием из [Барентсен 2014]). А перфектные, иначе, результирующие, состояния, в прин-
ципе, имеют стартовую ориентацию, которая исключает ориентацию на конец. Однако воз-
можны исключения — у некоторых реверсивных глаголов перфектное состояние может мыс-
литься как временное. Так, (43а) лучше, чем (43б), поскольку вышла предполагает ‘вернется’:
(43) а. Пока Маша вышла, Иван позвонил Даше.
 б. Пока Маша ушла, Иван позвонил Даше.

Необратимые состояния имеют однозначно стартовую ориентацию, которая исключает 
ориентацию на конец, т. е. не могут мыслиться как временные — они не совместимы с пре-
кращением; отсюда:
(44) *Пока Маша умерла, Иван женился на Даше.

Конструкция 4 не соответствует ни одной из лексем I&M, хотя в сноске 7 приведен при-
мер [64М], который иллюстрирует как раз конструкцию 4:
(45) [64М] Пока я разрешил Ивану пользоваться моим компьютером, он читал почту каждый день.
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6. Какая разница между К3а/b и К2а/b?

Можно предположить, что значение у конструкции К3а ‘действие / событие P произойдет 
за время «наступания» Q’ и у конструкции К2а ‘Р произойдет на интервале ненаступления 
Q’ одно и то же. Т. е. одновременность Р с «ситуацией наступания Q», которая выражается 
конструкцией К3а, Р пока Q, — это то же, что одновременность Р с ситуацией ненасту-
пления Q, которая выражается конструкцией К2а, Р пока не-Q. А тогда в контексте К3а 
должно быть можно вставить не. И действительно, К3а может быть квазисинонимична К2а, 
т. е. пока в К3а можно заменить на пока не:
(46) Пока он очухается (= пока он не очухался), мы уже далеко уйдем;
(47) [35Б] Пока Иван придет (= пока Иван не пришел), мы успеем прочитать три главы.

При этом будущее время в пропозиции Q необходимо заменить на прошедшее, поскольку 
состояние ненаступления может выражаться отрицанием глагола СВ только в прош. вре-
мени, никогда не в будущем:
(48) [62аМ] Пока Иван придет, Маша приготовит обед [= Р произойдет за то время пока «будет 

наступать» Q, К3];

(49) [62а’М] Пока Иван не пришел, Маша приготовит обед [= Р произойдет за то время пока еще 
не наступило Q, К2а].

А конструкция К3b, где имеется каузальная связь между действием Р и событием Q, 
не вступает в квазисинонимические соотношения с К2b; в контексте К3b вставить не нельзя. 
Дело в том, что К2b требует глагола несовершенного вида; а в К3b глагол в Р хоть и не-
совершенного вида, но ограничение на длительность Р задается не наступлением Q (как 
этого требует К2b), а содержится в самом Р. Так, в [31Б] можно заменить пока К3b на пока 
не К2b, но тогда надо убрать долго, а спорил, пока не уговорил (= ‘спорил до тех пор, пока 
не уговорил’)  долго спорил, пока уговорил:
(40) [31Б] Павел долго спорил с Николаем, пока уговорил его согласиться на временный отдых 

от руководящей работы (Н. Островский).

В (50) Р — действие, которое направлено на достижение Q, а не просто одновременно со-
стоянию ненаступления результата Q: он ‘нашел в результате того, что обыскал’, а не ‘обы-
скал за то время, пока еще не нашел’. Поэтому (50)  (50’).
(50) Прятал он еe в доме, каждый раз на новом месте, и однажды запамятовал, где схоронил, ― весь 

дом обыскал, пока нашeл [Л. Улицкая. Казус Кукоцкого];
(50’) весь дом обыскал, пока не нашeл [весь дом обыскал = ‘искал по всему дому’, К2b].

Ср. пример (28’’), где конструкция была диагностирована как 2b’, поскольку деятель-
ность Р, несмотря на наличие обстоятельства длительности, прерывается событием Q. В нем 
нельзя опустить не и понимать конструкцию как К3b, поскольку покупка творога на рынке 
не вела к обнаружению магазина:
(28’’) Я десять лет покупал творог на рынке, пока не обнаружил хороший магазин рядом с домом.

В конструкции 3а, где нет каузальной связи между Р и Q, ситуация P может быть не дей-
ствием, а неагентивным событием:
(51) [29Б] Пока приехали на полевой стан, стемнело (Ч. Айтматов).

Вставка не, т. е. замена К3а на К2а, здесь, в принципе, возможна, но употребление пока 
становится неоправданным — лучше сказать не пока, а когда (этот аспект семантики пока 
был выявлен уже на примере [18М] при разборе конструкции 1):
(52) [29’Б] Стемнело, пока мы еще не приехали на полевой стан.
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А при переводе всей ситуации в план настоящего употребление пока не в контексте К2а 
и вовсе теряет смысл:
(53) а. Пока мы приедем, стемнеет [К3а].
 б. *Пока мы не приехали, стемнеет [К2а].

Пример (53б) раскрывает еще одно условие на употребление пока не в составе К2а. Нор-
мально, чтобы субъект эмпатии входил в состав Р, т. е. в главное предложение, а не в прида-
точное, которое должно указывать какие-то обстоятельства, касающиеся события в фокусе 
внимания. В (53а) коммуникативный сдвиг: подлежащее мы показывает, что тут не прида-
точное с пока задает тот временной интервал, на котором стемнеет, а главное предложение 
описывает состояние неба, когда мы приедем. Оказывается, что сдвинутый фокус эмпатии 
в контексте К3а, как в (53а), допустим. Между тем в контексте пока не, т. е. в К2а, как 
в (53б), невозможен. В (53а) речь все-таки идет о событии нашего приезда; а (53б) говорит 
только о времени его ненаступления.

Тот же сдвиг в примере [27Б], где ситуация P не только не является действием, время 
которого задается «наступанием» Q, но, наоборот, само задает временной интервал, харак-
теризующий ситуацию Q — в центре внимания находится процесс становления Q. Поэтому 
не оправдано употребление конструкции К2а, см. [27’Б], где этот процесс представлен как 
состояние ненаступления:
(54) [27Б] Прошло более двух столетий, пока открытие Коперника стало общепризнанным;

(55) [27’Б] *Пока открытие Коперника еще не стало общепризнанным, прошло более двух столетий.

Заключение

Анализ контекстов, релевантных для семантики союза пока, показал, какую важную 
роль может играть грамматическая семантика вида в ее взаимодействии с акциональным 
классом глагола.

1. Отрицание в контексте пока взаимодействует с видом и акциональными классами 
глаголов по самым общим законам выведения смысла целого из смысла частей. Слово 
пока — благодатное поприще для применения акциональной классификации глаголов. 
Потребовалось обращение к производным акциональным классам — к таким, например, 
как перфектное состояние, состояние ненаступления, производное обобщенное состояние.

2. В I&M утверждалось, что не при лексеме пока 2b (с глаголом несов. вида в составе Р) 
плеонастическое. Можно думать, отрицание в конструкции 2b скорее не плеонастическое, 
а идиоматичное. Нечто подобное отрицанию тут есть, но не в составе пропозиции Q, а в со-
ставе Р: отрицание в Q выражает п р е к р а щ е н и е  Р с наступлением Q. В современном 
языке это идиоматичное отрицание не может быть опущено, хотя у классиков XIX в. это 
не было необязательным. Почему возникла новая норма, остается загадкой.

3. Союз пока можно заменить на прежде чем в контексте 2а (где не выражает состояние 
ненаступления), но не в 2b, где пока взаимозаменимо с до того момента, как и где имеется 
каузальная связь между Р и Q. В составе конструкции 4 (где Р одновременно перфектному 
состоянию Q) пока, естественно, тоже не синонимично с прежде чем, поскольку Р тут 
после Q.

4. Особо следует отметить семантику грамматического времени в контексте союза пока: 
союз пока допускает дейктическое употребление, которое апеллирует к настоящему мо-
менту как к моменту речи. В предложении Пока Иван не пришел, Маша приготовит обед 
состояние ненаступления события Q в придаточном предложении выражается отрица-
нием при глаголе в прош. времени, но относится к моменту речи, так что форма будущего 
в главном предложении интерпретируется как будущее диалогического режима интерпре-
тации. Это свидетельствует об эгоцентричности пока — о его ориентации на момент речи 
и на говорящего.
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