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Статья представляет результаты исследования границ распространения однокоренных разно-
оформленных существительных с тождественной или близкой семантикой в древнегерманских 
языках (готском, древнеисландском, древневерхненемецком). В соответствии с современным 
уровнем разработанности теории синонимии (для разноуровневых единиц) указанные древнегер-
манские существительные квалифицируются как однокоренные словообразовательные синонимы. 
В исторической германистике предложено несколько подходов к объяснению факта существования 
однокоренных словообразовательных синонимов (Э. Бенвенист, О. А. Осипова, Н. Б. Пименова 
и др.), общим для которых является признание семантического противопоставления в парах и рядах 
словообразовательных синонимов. На основе метода сплошной выборки в трех древнегерманских 
языках выделены все пары и ряды однокоренных словообразовательных синонимов, распределены 
по типам их парадигматических противопоставлений. Это позволило выявить наиболее эмпириче-
ски продуктивные словообразовательные типы в парах / рядах однокоренных словообразовательных 
синонимов и, следовательно, оппозицию словообразовательных суффиксов. Полученные резуль-
таты «высветили» сходства и различия древнегерманских языков в области словообразовательной 
синонимии.
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The article presents results of a research that aimed to reveal the extent to which the old Germanic nouns 
with the same root but different paradigmatic affiliation and derivational suffixes are spread in the Gothic, 
Old High German and Old Icelandic languages. Recent theoretical research of synonyms at various language 
levels has enabled us to term the old Germanic nouns under analysis «one-root derivational synonyms». 
Some approaches are known to have been offered to account for the existence of the old Germanic «one-root 
derivational synonyms» (e. g. by E. Benveniste, O. A. Ossipova, N. B. Pimenova and others). They all argue 
that the investigated phenomenon has an underlying semantic or logical opposition as its foundation. A total 
sampling of one-root derivational synonyms made it possible to divide all synonyms into groups according 
to the types of their paradigmatic and word-formation opposition. As a result, it brought to light both the 
most empirically productive word-formation types of the synonyms and derivational suffixes. The obtained 
results allowed to highlight some shared and unique features of the old Germanic languages.
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Введение
Современный интерес к проблемам словообразования во многом обусловлен стремле-

нием лингвистов не только выявить, сопоставить и сравнить существующие в языке явления 
разной природы и разного уровня, но и придать своим наблюдениям объяснительную силу. 
Область словообразования, с этой точки зрения, предоставляет исследователям широкие 
возможности, поскольку изучение того, как образуются, строятся номинативные единицы 
в языке, может вскрыть особенности лингвокреативной деятельности человека, вовлечен-
ного в процесс «ословливания» явлений действительности, и тем самым лучше понять 
принципы и механизмы когнитивной составляющей этого процесса.

Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы представить результаты исследования 
границ распространения однокоренных разнооформленных существительных с тождествен-
ной или близкой семантикой в древнегерманских языках (готском, древневерхненемецком, 
древнеисландском и древнеанглийском) и обосновать их квалификацию как «однокорен-
ных словообразовательных синонимов». В этом видится начало многостороннего анализа 
одного из заметных явлений древнегерманских языков, которое еще не получило своего 
окончательного объяснения (см. гипотезы далее). По нашему мнению, выявление и опи-
сание общей картины распространения однокоренной синонимии в группе родственных 
языков, а также типов их парадигматического и словообразовательного противопоставления 
способствует более точному осмыслению этого явления, позволяет «высветить» наиболее 
отчетливые тенденции для древнегерманского ареала и наметить направления поиска воз-
можных оснований для формирования этого явления.

 Как известно, «синонимия — это совпадение по основному значению (обычно при со-
хранении различий в оттенках и стилистической характеристике) слов, морфем, конструк-
ций, фразеологических единиц и т. п.» [Ахманова 2004: 407], что предполагает существо-
вание синонимов на различных языковых уровнях. Из всех возможных видов синонимии 
(грамматическая, лексическая, синтаксическая, фразеологическая и др.) в настоящей статье 
обсуждается однокоренная словообразовательная синонимия, определение которой сопря-
жено с некоторыми трудностями.

Ключевые определения
Обзор мнений отечественных исследователей, высказанных по проблеме семантически 

тождественных или близких однокоренных производных с различным словообразователь-
ным оформлением, показал, что существует определенная конкуренция терминов для ква-
лификации анализируемого явления. Среди всего многообразия применяемых терминов 
(например, словообразовательные синонимы, словообразовательные параллели, синони-
мические параллели, однокоренные (однокорневые) синонимы (параллели) и др. [Азарх 
1987; Литвинникова 1995]) предпочтение отдается двум сочетаниям: «словообразовательные 
синонимы» и «словообразовательные варианты».

Выбор того или иного термина объясняется различной интерпретацией характера опре-
деляемого языкового явления — сосуществующих в языке синонимичных производных 
от одного корня, словообразовательно оформленных нетождественными формантами. По-
ложение осложняется еще и тем, что объем содержания, вкладываемого в каждое терми-
нологическое обозначение, подвержен варьированию.

С одной стороны, в исследованиях отечественных лингвистов однокоренные производные 
существительные определяются как «словообразовательные варианты», если при тождестве 
семантической структуры они различаются словообразовательными формантами с тожде-
ственной семантикой [Смирницкий 1956; Ахманова 1957; Бережан 1967; Даниленко 1977; 
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Матвеева 1980; Логутенкова 1984; Блинова 1997; Лемов 2000; Иванова 2010 и др.]. «Ото-
ждествление разноаффиксальных однокоренных образований и признание их вариантами 
одного и того же слова правомерно на том основании, что корень является центральной 
частью слова, носителем основного значения; именно он «выражает идею тождества слова 
самому себе» [Иванова 2010: 519]. Отсюда следует, что словообразовательные варианты 
имеют различную словообразовательную структуру, которая никак не влияет на семантику 
(словообразовательную и лексическую): накидушка — накидка — накидуха; монахиня — 
монашка; своеволец — своевольник; выбивалка — выбивушка — выбивало — выбиватель 
(примеры из [Главацкая 2008; Куркина 2010; Голев 2012]).

С другой стороны, аргументируя свою позицию против квалификации однокоренных 
семантически тождественных или близких производных с различным словообразователь-
ным оформлением как словообразовательных вариантов (см., например, [Николаев 2009]), 
некоторые ученые полагают, что наиболее адекватным для данного типа образований 
является термин «словообразовательные синонимы», хотя вкладываемое в это понятие 
содержание может варьироваться [Хожикулова 1995; Конявская 2006; Араева 2009; Шу-
милова 2010; Дмитриева, Крючкова 2010 и др.]. Словообразовательные синонимы — это 
разноаффиксные образования, характеризующиеся общим типовым значением и общей 
словообразовательной соотнесенностью, близкие по смыслу и взаимозаменяемые в оди-
наковых или близких по характеру лексической сочетаемости контекстах [Голованова 
1972: 112—113]. А. Н. Тихонов называет словообразовательными синонимами «одноко-
ренные производные слова, обладающие одинаковым или близким словообразовательным 
значением, которое в них выражается посредством словообразовательных аффиксов или 
их вариантов» [Тихонов 1985: 34]. Производные однокоренные слова-синонимы пред-
ставляют собой разные слова одного корня, оформленные разными аффиксами (в том 
числе нулевыми), причем эти аффиксы имеют не формообразующую, а словообразующую 
функцию. Такие слова могут быть близкими или совпадать в значении, могут иметь раз-
личия в употреблении, синтаксических функциях, хотя представляют в этом отношении 
(сочетаемость с другими словами) меньшее разнообразие, поскольку общность корневой 
части дает меньше возможностей для разнообразия сочетаний [Главацкая 2008]. Этими 
характеристиками словообразовательные синонимы существенно отличаются от вариан-
тов слова.

Ставя перед собой цель квалифицировать анализируемый в настоящей статье языковой 
материал — древнегерманские производные существительные, образованные от одного 
корня / основы посредством различных суффиксов и обладающие тождественным или 
близким значением (согласно словарным дефинициям), — рассмотрим более детально со-
держание понятия «словообразовательная синонимия».

Постановка проблемы
Одним из первых проблему словообразовательной синонимии затронул академик 

В. В. Виноградов, который определил словообразовательные синонимы как слова, произ-
веденные от одной основы с помощью «синонимичных» суффиксов по признаку принад-
лежности их к одной и той же категории (лица, отвлеченности и т. п.), например: низина — 
низость — низкость; глухота — глушина — глухость [Виноградов 1975: 198].

Впоследствии представители Казанской школы (В. М. Марков, Э. А. Балалыкина, 
Г. А. Николаев и др.) разработали понятие «синонимия словообразовательных типов»: си-
нонимичными они называли такие словообразовательные типы, которые характеризуются 
одинаковыми словообразовательными связями (общностью производящих основ), оди-
наковыми словообразовательными значениями и разными аффиксами (синоморфемами) 
[Балалыкина, Николаев 1985: 162]. Данное понятие легло в основу дефиниции словообра-
зовательной синонимии, которой придерживаются многие исследователи [Земская 1992; 
Улуханов 2001; Акимова 2002; Главацкая 2008; Николаев 2009 и др.].
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Учитывая мнения лингвистов, внесших вклад в разработку общей теории словообра-
зовательной синонимии и ее различных аспектов, сформулируем основные положения, 
на основе которых древнегерманские однокоренные производные с различным словообра-
зовательным оформлением и парадигматической аффилиацией можно квалифицировать 
как однокоренные словообразовательные синонимы (далее ОСС):

1) С одной стороны, древнегерманские ОСС строятся по разным, но синонимичным 
словообразовательным типам, у которых типовое словообразовательное значение тем 
не менее остается тождественным, следовательно, они выступают как единицы словообра-
зовательной системы языка. С другой стороны, они являются самостоятельными словами 
с определенным лексическим значением, т. е. единицами лексики. Семантическая тожде-
ственность или близость лексических единиц ведет к реализации отношений лексической 
синонимии. Таким образом, будучи единицами словообразования и одновременно еди-
ницами лексической системы языка, производные слова синонимизируются в плане как 
словообразовательной, так и лексической семантики: ход — ходьба — хождение; др.-исл. 
risni (F īn) — risna (F ōn) англ. «hospitality, munificence», русск. «гостеприимство, радушие, 
щедрость» [Cleasby, Vigfüsson 1957: 498]; др.-в.-нем. mārida (F ō) — māri, māre (N ja) нем. 
«Kunde», русск. «известие, весть» [Schützeichel 1989: 183]. Факт синонимии создается здесь 
противопоставлением общности производящих основ, создающих базу лексической си-
нонимии, и разности образующих формантов, идентичных в плане словообразовательной 
семантики [Главацкая 2007]. Оба эти фактора являются определяющими для становления 
однокоренной словообразовательной синонимии. Наряду с такой позицией существует 
мнение о том, что словообразовательная синонимия является частным случаем лексической 
синонимии [Николаев 1980; Fleischer, Barz 1995].

2) В отличие от лексической синонимии, где уровнем репрезентации является номина-
тивная единица, словообразовательная синонимия квалифицируется как особый тип сино-
нимических отношений, который отражает взаимодействие словообразовательных типов, 
а не отдельных слов [Графкова 2011]. Например, в древнегерманских языках синоними-
ческие отношения формируют такие словообразовательные типы ОСС как гот., др.-исл., 
др.-в.-нем. «Прил. + основообр. суф. -īn-/-ein-» и «Прил. + суф. -iþa-/-eda-» и др. В этой 
связи также предлагалось разграничивать такие понятия, как «однокоренная синонимия» 
(например, молотило — молотилка, супник — супница) и «словообразовательная синони-
мия» (например, сахарница, сухарница, хлебница, перечница и др. [Шумилова 2010: 58—59]).

3) Наличие словообразовательных типов ОСС является указанием на эволюционные де-
ривационные процессы, которые в итоге приводят к формально-семантическим изменениям 
словообразовательной системы в целом и семантической специализации словообразова-
тельных типов в частности [Араева 1994; Ковалева 2004: 18]. Одной из причин появления 
ОСС может быть «расщепление» смысла слова, связанного с референцией к различным 
сторонам или предметам действительности [Колесов 1985; Куркина 2010; Шептухина, Меш-
кова 2011], например, гот. *lausawaurdei (F ein) англ. «empty talk», русск. «пустословие» — 

*lausawaurdi (N ja) англ. «empty speaking», русск. «пустая болтовня» [Lehmann 1986: 229] и др. 
В результате при близости лексических значений ОСС могут функционировать в различ-
ных стилях, в разных семиосферах, иметь отличающуюся сочетаемость и т. д. [Шумилова 
2010: 33]. На основе полного или частичного совпадения семантики синонимичных словоо-
бразовательных морфем однокоренных существительных последние могут делиться на пол-
ные / абсолютные и неполные / частичные синонимы и по-разному располагаться по шкале 
«амплитуды синонимичности» (термин В. К. Фаворина [Фаворин 1953: 18—19]). Считается, 
что «существование абсолютных синонимов противоречит принципам построения знако-
вых систем» [Акимова 2002: 120], поэтому при возникновении и функционировании ОСС 
следует предполагать наличие тенденции, ведущей к расхождению как лексической, так 
и словообразовательной семантики. Следовательно, однокоренные синонимы способствуют 
модификации словообразовательных типов в плане уточнения их словообразовательного зна-
чения. Например, исследования показывают, что в древнеанглийском ing-производные имели 
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исконное процессуальное значение, которое затем развилось в результативное, в то время 
как ung-производные несли главным образом переносное или конкретное значение [Матве-
ева 1980]. По мнению Р. Раска, древнеанглийские производные с суф. -ing-/-ung- ж. р. обо-
значали действие как таковое, в то время как слова м. р. — результат или продукт действия 
[Rask 1843: 159]. Для древневерхненемецкого языка Н. Б. Пименова сделала вывод об ис-
пользовании ungō-моделей для передачи процессных значений [Пименова 2011: 268].

Проявляя первоначально одинаковую продуктивность, в дальнейшем взаимодейству-
ющие словообразовательные типы обнаруживают тенденцию к сохранению своей семан-
тической уникальности посредством сужения сферы семантического влияния, т. е. специ-
ализации. «Словообразовательная синонимия — особый тип синонимии, отражающей 
различные степени семантического сближения словообразовательных типов от полной 
взаимозаменяемости до сомнительного семантического сходства» [Николаев 1980: 6]. При 
сужении сферы своей семантики словообразовательные типы развивают значения в направ-
лении от абстрактного содержания к более конкретному или даже предельно конкретному 
[Араева 1994]. Возникая в соответствии с прагматическими задачами, словообразователь-
ные синонимы тем самым содержат в своей семантике различные имплицитно заложенные 
прагматические компоненты, которые эксплицируются в языке и речи [Нещименко 1982: 22; 
Араева 2009: 181, 186]. В этой связи говорится о том, что синонимия, как разнокорневая, так 
и однокорневая, рассматривается как разновидность деривационных отношений в языке, 
а синонимический ряд — как один из способов реализации потенциала семантико-дери-
вационного развития лексемы [Голев 1989]. К числу других причин появления ОСС от-
носятся: высокая активность словообразовательных процессов, неустойчивость языковых 
норм на определенном этапе, наличие тождественных по словообразовательной функции 
и значению суффиксов [Скоробогатова, Ковалева 2006].

4) ОСС, как и словообразовательные синонимы, образованные не от одного корня, объ-
единяются в словообразовательную категорию, которую образуют слова с разными форман-
тами, но тождественными формантными частями значений, мотивированные словами одной 
и той же части речи. В однокоренной словообразовательной синонимии сосуществуют 
«кодериваты» (словообразовательные дублеты), которые относятся к одной словообразо-
вательной категории. Кодериваты подразделяются на: а) кодериваты с тождественными 
частными словообразовательными значениями и тождественными лексическими значе-
ниями; б) кодериваты с тождественными частными словообразовательными значениями 
и разными лексическими значениями; в) кодериваты с различными частными словообра-
зовательными значениями и различными лексическими значениями [Улуханов 2001: 129].

5) Выделяются различные типы словообразовательной синонимии: однокоренные, отра-
женные и пропозициональные словообразовательные синонимы, которые рассматриваются 
в словообразовательных нишах.

«Однокоренная синонимия» выступает как подлинно словообразовательная [Араева 2009]. 
ОСС имеют общую производящую основу, но различаются фонетически (лукавость — лу-
кавство, гот. þaurfts (F i) — þarba (F ō) англ. «want, need, necessity», русск. «нужда, необходи-
мость» [Lehmann 1986: 355], др.-в.-нем. lībleit(ī) (F īn) — lībleita, liibleita (F ō) нем. «Nahrung», 
русск. «пища, питание, пропитание» [Schützeichel 1989: 171], др.-исл. gegning (F ō) — gegnd 
(F ō/i) англ. «moderation, reason», русск. «умеренность, сдержанность» [Cleasby, Vigfüsson 
1957: 195]), в словообразовательном аспекте (разные аффиксы, разные модели, иногда разный 
«набор» мотиваций: ср., например, возможность мотивированности слова лукавство глаголом 
лукавить при сохраняющейся соотнесенности с адъективом), грамматически (гот. aiwaggeljo 
(F jōn) — aiwaggeli (N ja) «Евангелие» [Lehmann 1986: 21], др.-исл. skilning (F ō) — skilningr 
(M a) англ. «sense, meaning, opinion», русск. «смысл, мнение» [Cleasby, Vigfüsson 1957: 547], 
др.-в.-нем. apostol (M a) — apostolo (M an) нем. «Apostel», русск. «апостол» [Schützeichel 1989: 
70]), стилистически (ср.: мокрота — мокрядь, серь — серость и др.) и, как видно из приведен-
ных русских примеров, семантически. Они могут различаться синтаксической сочетаемостью 
с другими словами (ср.: тонкий визг, при отсутствии тонкое визжание) и т. д. [Николаев 2007].
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«Отраженная синонимия» находится на границе взаимодействия лексических и слово-
образовательных процессов, поскольку, с одной стороны, является следствием синонимии 
мотивирующих, а с другой стороны, проявляется в дериватах. При этом производные си-
нонимы могут относиться как к одной и той же словообразовательной нише (например, 
корсажница — корсетница, камешник — галечник), так и к разным словообразовательным 
нишам (пьяница — кирюшник) [Гришина 2012]. Отраженные синонимы функционируют 
чаще всего среди производных со значением лица, они преимущественно мотивированы 
существительными, прилагательными и глаголами. Мотивирующие у отраженных синони-
мов не всегда являются синонимами, часто их связывают отношения гипо-гиперонимии, 
или же они могут быть когипонимами. Например, в группе синонимов палочник — жер-
динник — хворостинник (мелкий лес) мотивирующие (палка, жердь, хворостина) являются 
когипонимами, общее у которых «нечто деревянное, тонкое, длинное». Производные же 
являются полноценными синонимами, характеризуя мелкий, ни на что серьезное не пригод-
ный лес. Таким образом, для образования отраженных синонимов определяющим является 
не столько синонимия мотивирующих, сколько выделение общего признака, на основании 
которого производное слово входит в тот или иной синонимический ряд [Там же].

«Пропозициональные синонимы» объединены тождеством лексического значения, 
но различаются на уровне глубинных структур, пропозиций [Янценецкая 1992]. «В основу 
номинаций предметов, действий, признаков положены одни и те же структурно-логиче-
ские схемы, которые реализуются разной компоновкой составляющих эту схему актантов. 
Перестановка членов пропозиции связана с грамматическими показателями, частеречной 
семантикой. Значимой становится способность каждого члена пропозиции указывать на весь 
пропозициональный комплекс, мотивироваться им, <…> совокупность пропозициональных 
моделей формирует стереотипную ситуацию» [Шумилова 2010: 63]. Таким образом, «можно 
говорить о фреймовой природе словообразовательно-пропозициональной синонимии» 
[Там же]. Называя один и тот же объект по разным основаниям, словообразовательно-про-
позициональные синонимы строятся на основе разных пропозиций, объединенных в преде-
лах общего мотивационного пространства, например, нищий: кусочник (лицо по объекту); 
попрошайка (лицо по действию), богодатник (лицо по характерному действию и объекту 
действия) — «Просит всегда: подайте ему ради бога» [Араева, Катышев 2000].

Кроме того, В. Фляйшер и И. Барц говорят о наличии словообразовательных синонимов 
не только среди дериватов и сложных слов, но и среди словообразований, полученных раз-
личными способами [Fleischer, Barz 1995: 73—74]. В этой связи выделяют «внутриспособ-
ную» и «межспособную» синонимию. Если внутриспособная синонимия — это синонимия, 
создающаяся синоморфемами, принадлежащими одному словообразовательному способу, 
то межспособная синонимия — это синонимия, образующаяся разными морфемными спо-
собами [Графкова 2011].

В настоящей работе рассматриваются древнегерманские существительные, образованные 
от одного корня (или основы) при помощи различных словообразовательных формантов, 
относящиеся к различным типам склонения и имеющие (как это представлено в словарях) 
тождественное или близкое значение. С учетом современного уровня разработанности 
теории синонимии подобные параллельные образования можно квалифицировать как 
«однокоренные словообразовательные синонимы» (ОСС), которые характеризуются оди-
наковыми словообразовательными связями, проявляющимися в общности производящих 
основ синонимов, одинаковыми словообразовательными значениями, но разными слово-
образовательными средствами (синоморфемами) [Николаев 1979]. Важным замечанием 
относительно ОСС является взаимосвязь в их семантической структуре общего, типового, 
словообразовательного значения и частного, единичного, лексического значения: ОСС 
характеризуются не только синонимией словообразовательных средств, но и синонимич-
ной / тождественной лексической семантикой самих однокоренных производных. Частным 
случаем ОСС может выступать синонимия родовая: гот. daurawards (M a) «привратник» — 
daurawarda (F ō) «привратница».
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Различие словообразовательных формантов в парах существительных не всегда ведет 
к изменению засвидетельствованной у них семантики, однако можно предположить, что 
семантическая дифференциация существительных все же имплицируется. Она может 
быть обусловлена, с одной стороны, различным ракурсом представления означиваемой 
предметной области или, с другой стороны, базироваться на уровне мотивационного при-
знака. С точки зрения второго подхода часть анализируемых древнегерманских пар / рядов 
существительных можно определять как «однокоренные словообразовательно-пропози-
циональные синонимы», под которыми понимаются слова, построенные по одному или 
разным словообразовательным типам, вступающие в синонимичные отношения, объеди-
ненные на основе тождества лексического значения (сходства) и имеющие в основе номи-
нации разный мотивирующий признак [Шумилова 2010: 65]. Называя один и тот же объект, 
но по разным основаниям, словообразовательно-пропозициональные синонимы строятся 
на основе разных пропозиций, объединенных в пределах общего мотивационного простран-
ства, если принимать во внимание сосуществование различных производящих основ для 
одного производного, например, гот. ibnassus «равенство, подобие» от *ibns «подобный» или 

*ibnatjan «*равняться», др.-англ. hǽlþ «исцеление, спасение» от hǽlan «исцелять, спасать» 
и hǽl «целый», др.-исл. heilendi, heilindi «хорошее здоровье» от *heil- «здоровый» или heila 
«делать целым, единым». В ракурсе проблемы о разноуровневости словообразовательного 
значения производных однокоренные словообразовательные синонимы соотносятся со сло-
вообразовательно-пропозициональными синонимами как общее vs. частное.

Проблема интерпретации ОСС в древнегерманских языках
В исторической германистике исследования данной группы существительных имеют 

давнюю историю. Тем не менее само явление существования однокоренных существитель-
ных с тождественным или близким значением, отличающихся парадигматически и оформ-
ленных различными словообразовательными формантами, еще не получило однозначного 
и всеобъемлющего объяснения. Кроме того, весь корпус ОСС в его максимальном объеме 
в четырех древнегерманских языках (готском, древневерхненемецком, древнеисландском 
и древнеанглийском) не становился материалом сравнительных исследований, поскольку, 
как показано ниже, авторские концепции лингвистов относительно ОСС базируются на ос-
нове изучения отдельных групп ОСС или синонимов одного языка.

В ранних работах по проблеме синонимичных существительных в древнегерманских 
языках исследователи указывали на факт существования ряда однокоренных существитель-
ных с идентичными или слегка отличающимися значениями, относящихся к различным 
типам именного склонения [Brugmann 1892: 320; Kluge 1926: 65; Krause 1953: 154; Ahlsson 
1960: 125 и др.]. Данное замечание почти всегда касалось исключительно древнегерманских 
существительных ж. р. основ на -īn и -i и сопровождалось перечислением засвидетельство-
ванных пар. В дальнейшем в круг подобных пар были включены и существительные ō-основ 
с суф. *-etā- (гот. -iþa-), которые, с точки зрения У. Мейда, были семантически противопо-
ставлены существительным ein-основ как имена с более конкретным значением [Meid 
1967: 145]. Подробный анализ готских однокоренных ei- и iþa-существительных ж. р. на-
толкнул Э. Бенвениста на предположение о том, что ei-образования использовались для 
обозначения качества как такового, в то время как iþa-производные выражали конкретную 
реализацию этого качества [Benveniste 1961: 21—45; Casaretto 2004: 283].

Исследуя однокоренные разносклоняемые существительные в готском языке, семантика 
которых ограничена одной предметной областью, О. А. Осипова предложила авторскую 
интерпретацию их закономерного употребления. Прежде всего она квалифицировала по-
добные пары существительных как «грамматические синонимы», под которыми понима-
лись «различные формы, употребляемые в близком грамматическом значении, совпадаю-
щие в своем основном значении и различающиеся в дополнительном» [Осипова 1988: 14]. 
Далее на примерах употребления параллельных форм в готских текстах она показала, что 
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отнесение существительного к определенному парадигматическому ряду было обусловлено 
не только семантикой самого слова (одушевленной / неодушевленной), но и необходимо-
стью выразить значение определенности / неопределенности. По мнению ученого, анализ 
употребления разносклоняемых однокоренных пар позволил выявить более позднюю функ-
цию консонантных основообразующих формантов, а точнее, суффиксов с элементом -n-, 
заключавшуюся в том, чтобы служить маркером определенного по контексту существитель-
ного. Способность основообразующих формантов с элементом -n- являться показателями 
определенности, т. е. выполнять функцию, типичную для определенного артикля, была об-
условлена их генетической связью с и.-е. указательным местоимением дальней семантики 
и свойственным ему значением «отношения к чему-то» [Ossipova 1999].

В качестве иллюстрации сопоставим примеры употребления готских существительных 
daubei (F ein) ~ daubiþa (F ō) «ожесточение».

R 11,25 «ni auk wiljau izwis unweisans, broþrjus, þizos runos, ei ni sijaiþ in izwis silbam frodai, 
unte daubei <bi> sumata Israela warþ, und þatei fullo þiudo inngaleiþai» «Ибо не хочу оставить 
вас, братия, в неведении о тайне сей, — чтобы вы не мечтали о себе, — что ожесточение 
произошло в Израиле отчасти, до времени, пока войдет полное число язычников». В дан-
ном примере слово ein-основ daubei не сопровождается указательным или посессивным 
местоимением и обозначает ожесточение, на которое говорящий ссылается как на уже из-
вестный слушателю случай [Осипова 1988: 17].

Mk 3,5 «jah ussaihvands ins miþ moda, gaurs in daubiþos hairtins ize qaþ du þamma mann: 
ufrakei þo handu þeina! Jah ufrakida, jah gastoþ aftra so handus is» «И, глядя на них с гневом, 
омраченный ожесточением сердец их, сказал тому человеку: “Протяни руку твою!” Он 
протянул, и стала его рука здорова». Слово daubiþa (F ō) в приведенном предложении упо-
требляется в атрибутивной конструкции с существительным в род. п. и притяжательным 
местоимением, что подчеркивает неопределенность самого имени [Там же]. Кроме того, 
подобная атрибутивная конструкция может рассматриваться как указание на опредмечен-
ность качества, выраженного существительным.

Высказанная О. А. Осиповой гипотеза о возможности готского основообразующего 
суффикса -ein- употребляться в функции, близкой артиклевым показателям, позднее об-
суждалась в работах С. Г. Проскурина [Проскурин 2005], И. В. Новицкой [Новицкая 2005; 
2010] и М. Л. Котина [Kotin 2011; 2012].

Иной, семантико-синтаксический, подход к анализу однокоренных разносклоняемых пар 
в двух древнегерманских языках (готском и древневерхненемецком) был представлен в се-
рии работ Н. Б. Пименовой, которая исследовала словообразовательные значения отдельных 
суффиксов древнегерманских существительных, а именно др.-в.-нем. -nessi-,  unga-, -ida-, 
-în-, -ō-, гот. -ein- и -iþa- [Пименова 1998; 2007; 2011; Pimenova 2000а; 2000b; 2002а; 2002b]. 
По мнению исследовательницы, все древнегерманские продуктивные словообразовательные 
типы были семантически дифференцированы и ориентированы на выражение некоего ло-
гического понятия, которое регулировало образование и дистрибуцию параллельных форм 
однокоренных существительных. Анализ древневерхненемецких и готских отглагольных 
и отадъективных имен существительных, образованных при помощи как основообразующих, 
так и собственно суффиксов, позволил Н. Б. Пименовой сделать вывод о том, что в области 
словообразования противопоставление существительных опиралось на выражение значения 
«соотнесенность признака (действия) с носителем признака (исполнителем действия)». Ска-
занное означает, что выраженные именем существительным признак или действие содержат 
в своей семантике компонент значения, который отражает соотнесенность (отношение) этого 
признака или действия с носителем этого признака / исполнителем этого действия. Данное 
значение маркируется словообразовательными средствами и обусловливает тяготение суще-
ствительного к определенным семантико-синтаксическим позициям в предложении.

Несмотря на то, что данное значение имеет в готском и древневерхненемецком языках 
регулярное выражение, каждый язык обнаруживает собственные предпочтения в исполь-
зовании имеющихся словообразовательных средств. Так, по мнению Н. Б. Пименовой, 
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значение «отвлечение от носителя признака», т. е. максимальное абстрагирование признака, 
маркируется в готском при помощи основообразующего суф. -ein-, а в древневерхнене-
мецком — при помощи суф. -ida-. С другой стороны, «соотнесение признака с носителем» 
передается др.-в.-нем. cуф. -în-, но гот. суф. -iþa-.

Соотнесение с носителем — гот. -iþa-, др.-в.-нем. -în-;
Носитель признака

Отвлечение от носителя — гот. -ein-, др.-в.-нем. -ida-.

В области отглагольных имен значение инактивного «действия, замкнутого в себе», вы-
ражается в готском при помощи суф. -ein-, а в древневерхненемецком — при помощи суф. 

-ida- и противопоставляется активному «действию, исходящему от исполнителя», что мар-
кируется в готском суф. -iþa-, а в древневерхненемецком — суф. -în-.

Соотнесение с исполнителем — гот. -iþa-, др.-в.-нем. -în-;
Исполнитель действия

Отвлечение от исполнителя — гот. -ein-, др.-в.-нем. -ida-.

С точки зрения синтаксиса полюс «соотнесение с …» характеризуется функцией адъек-
тивного приписывания признака / действия, а полюс «отвлечение от…» — функцией пре-
дикативного приписывания (см. указ. работы Пименовой).

Для иллюстрации вновь рассмотрим примеры употребления готских существительных 
daubei (F ein) ~ daubiþa (F ō) «ожесточение».

R 11,25 «ni auk wiljau izwis unweisans, broþrjus, þizos runos, ei ni sijaiþ in izwis silbam frodai, 
unte daubei <bi> sumata Israela warþ, und þatei fullo þiudo inngaleiþai» «Ибо не хочу оставить 
вас, братия, в неведении о тайне сей, — чтобы вы не мечтали о себе, — что ожесточение 
произошло в Израиле отчасти, до времени, пока войдет полное число язычников». Здесь 
существительное ein-основ, несмотря на общие временные данные, не соотносится с опре-
деленной ситуацией проявления этого качества [Pimenova 2000b: 11].

Mk 3,5 «jah ussaihvands ins miþ moda, gaurs in daubiþos hairtins ize qaþ du þamma mann: 
ufrakei þo handu þeina! Jah ufrakida, jah gastoþ aftra so handus is» «И, воззрев на них с гневом, 
скорбя об ожесточении сердец их, говорит тому человеку: “Протяни руку твою!” Он про-
тянул, и стала его рука здорова». В данном предложении проявляется адъективная функция 
производного с суффиксом -iþa-, которая позволяет изменить конструкцию «скорбя об оже-
сточении сердец их» на «скорбя об их ожесточенных сердцах». Кроме того, семантика 
слова daubiþa предполагает соотнесенность с носителем этого качества [Пименова 1998: 48].

Корпус древнеанглийских однокоренных разнооформленных существительных с тож-
дественными и близкими значениями был описан Е. В. Мищук, которая определила дан-
ные производные как «словообразовательные синонимы» [Мищук 2011]. Исследователь-
ница выделила типы противопоставлений словообразовательных формантов для каждой 
группы (отадъективных, отглагольных, отпричастных и отадвербиальных) синонимичных 
производных, а также проанализировала их семантическую вариативность. По резуль-
татам изучения древнеанглийских словообразовательных синонимов автор сделала вы-
вод не только о наиболее эмпирически продуктивных типах противопоставления слово-
образовательных суффиксов, но и о влиянии синонимичных словообразовательных фор-
мантов на видоизменение семантической структуры производных и развитие полисемии. 
Е. В. Мищук установила, что при изменении словообразовательной структуры произво-
дного различными синонимичными суффиксами происходило их семантическое разме-
жевание, т. е. присоединяемый к той же основе словообразовательный аффикс развивал 
дополнительный оттенок значения, иной лексико-семантический вариант: др.-англ. hátness 
«жара» — hátung «нагревание» (процесс действия), mearcung «клеймение» — mircels «знак, 
метка» (конкретизация семантики) и др. [Мищук 2011: 93—96]. Данный механизм приво-
дил в итоге к формированию полисемии существительных, при которой разные лексико-
семантические варианты многозначного слова включались в различные синонимические 
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ряды, например: др.-англ. trymnes(s) — trymþ «сила; поддержка», trymnes(s) — trymming 
«основание», trymnes(s) — trymming — trumnað «подтверждение», trymming — trumnað 
«укрепление» и др. (см. об этом также [Матвеева 1980; Зеленецкий, Новожилова 2003: 291]).

Таким образом, приведенный выше краткий обзор показывает, что в современной исто-
рической германистике существует потребность в обобщающих исследованиях феномена 
однокоренных разносклоняемых существительных и выявлении оснований для их форми-
рования и функционирования. Можно констатировать, что, несмотря на различные под-
ходы к установлению оснований парадигматического противопоставления однокоренных 
существительных и полученные результаты, исследователи единогласно признают суще-
ствование семантических оппозиций в системе именного склонения и подтверждают тезис 
о возможности и необходимости реконструкции семантики не только каждого словообра-
зовательного типа, но и, возможно, типов склонения. Мы считаем, что для продолжения 
начатой лингвистами работы и придания большей объяснительной силы выводам необхо-
димо произвести описание корпуса древнегерманских ОСС в максимально полном объеме.

Результаты исследования
Для определения границ распространения ОСС в трех древнегерманских языках — гот-

ском, древневерхненемецком и древнеисландском — из словарей [Uhlenbeck 1896; Streitberg 
1910; Zoëga 1910; Feist 1920; Vries 1957; Cleasby, Vigfüsson 1957; Lehmann 1986; Schützeichel 
1989; Köbler 1993] были выделены ОСС на основе метода сплошной выборки. Это позво-
лило сгруппировать ОСС по типам склонения и родам, а также выделить типы их пара-
дигматического противопоставления. Для удобства описания противопоставляемых форм 
существительных первое слово в ряду синонимов принимается за опору пары, второе (и по-
следующие, если они есть) — за синоним.

В таблице 1 приводятся общие показатели, по которым можно получить представление 
о степени распространения однокоренной словообразовательной синонимии в исследуемых 
языках и ее некоторых особенностях.

Таблица 1
Сопоставление однокоренной словообразовательной синонимии в трех языках*

Языки
Параметры
описания

Гот. Др.-исл. Др.-в.-нем.

Количество типов ОСС 38 79 67
Количество опорных слов 89 649 304
Количество типов с абстрактной 
семантикой существительных

20
(54 пары)

48
(313 пар)

37
(145 пар)

Количество типов с конкретной 
семантикой существительных

9
(15 пар)

5
(5 пар)

14
(30 пар)

Количество типов со смешанной 
семантикой существительных

8
(13 пар)

25
(326 пар)

16
(118 пар)

Количество опор пар ж. р. 65 448 244
Количество опор пар м. р. 15 138 37
Количество опор пар ср. р. 1 59 12
Количество неясных случаев 8 4 11

* точных данных о количестве выделенных пар древнеанглийских ОСС не имеется, поскольку 
в исследовании Е. В. Мищук они не представлены [Мищук 2011], а в работе Л. В. Матвеевой указано 
количество ОСС только нескольких типов. Например, ОСС с суффиксами -ing-/-ung- vs. -ness- — 170 
пар [Матвеева 1980].
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В каждом из исследуемых языков имеются типы противопоставления ОСС, которые 
на общем фоне обладают достаточно высокой эмпирической продуктивностью. Результаты 
отбора наиболее продуктивных типов приведены в таблице 2. Цифра обозначает количество 
засвидетельствованных примеров.

Таблица 2
Продуктивные типы однокоренной словообразовательной синонимии

Гот. Др.-исл. Др.-в.-нем.

F ein (ein) ~ F ō (iþa) ~ 
F i/ō (eini) ~ N ja (ja) — 6 N a (a) ~ N ia (ia) — 56 F īn (īn) ~ F ō (eda) — 34

— M a (leikr) ~ M an (leiki) — 47 F īn (īn) ~ F ō (ō) — 20

— F ōn (ōn) ~ N a (a) — 35 F īn (īn) ~ N ja (ja) — 20

— F īn (īn) ~ F ō/i (t, d) — 30 M a (a) ~ M an (an) — 19

— F ōn (ōn) ~ M a/i (a/i) — 27 F īn (īn) ~ F i (heit) — 18

— M a (a) ~ M an (an) — 25 F īn (nessī) ~ N ja (nessi) — 10

— F ō/i (t, d) ~ F ō (ō) — 22 F īn (īn) ~ F i (i) — 8

— F īn (semi) — F ō (semd) — 21 F ō (ō) ~ F ō (unga) — 8

— F ōn (ōn) ~ N ia (ia) — 21 N a (a) ~ N ja (ja) — 7

— F ōn (ōn) ~ F ō (ing) — 20 F īn (nessī) ~ F ō (nissa) ~ 
N ja (nessi) — 6

— F ōn (ōn) ~ M an (an) — 19 F ō (nissa) ~ N ja (nessi) — 5

Из данных таблиц следует, что готский и древневерхненемецкий обнаруживают сходство 
между собой в области однокоренной словообразовательной синонимии в том, что в обоих 
языках на первом месте по количеству засвидетельствованных примеров располагается 
модель соотношения синонимов: др.-в.-нем. F īn (īn) ~ F ō (eda); гот. F ein (ein) ~ F ō (iþa). 
Hапример, др.-в.-нем. wiz(z)ī «Verstand, Wissen, Einsicht, Sinn, Weisheit, Tugend, Geist» (F īn 
(īn)) — giwizida, kawizzida, kewizzida, kiwi(s)zida, gewiz(z)eda, kewizzeda «Wissen, Kenntnis, 
Einsicht, Bewußtsein, Gewissen, Zeugnis» (F ō (eda)); piderbī, piderbii, bidarbī, biderbī «Nutzen, 
Ertrag, Tüchtigkeit, nützliche Eigenschaften» (F īn (īn)) — piderbida «Bedürfnis, Angelegenheit» 
(F ō (eda)); gotchundī, gotcundhī, kotcundī, cotchundī, cotchundii «Göttlichkeit, Gottheit» (F īn 
(īn)) — cotchundida «Göttlichkeit» (F ō (eda)) и др.; гот. swiknei «Reinheit, Keuschheit» (F ein 
(ein)) — *swikniþa «Reinigung» (F ō (iþa)); *unswerei «Unehre» (F ein (ein)) — *unsweriþa 
«Unehre» (F ō (iþa)); *kaurei «Schwere» (F ein (ein)) — *kauriþa «Fülle» (F ō (iþa)) и др.

Усиливает сходство между этими языками и то обстоятельство, что в древневерхнене-
мецком языке к числу продуктивных типов соотношений синонимов относится модель F 
īn (īn) ~ N ja (ja), которая также представлена в готской цепочке синонимов, например, др.-
в.-нем. wiz(z)ī «Verstand, Wissen, Einsicht, Sinn, Weisheit, Tugend, Geist» (F īn (īn)) — wizzi, 
wizze, giwizzi, gawitzi, gewizci, gewizze, kewizze «Wissen, Verkunft, Verstand, Einsicht, Weisheit, 
Bewußtsein, Kenntnis» (N ja (ja)); гот. *gariudei «Schamhaftigkeit» (F ein (ein)) — *gariudi 
«Ehrbarkeit» (N ja (ja)); *lausawaurdei «leeres Gerede» (F ein (ein)) — *lausawaurdi «leeres 
Gerede» (N ja (ja)); *praizbwtairei (F ein (ein)) и *praizbwtairi (N ja (ja)) «das jüd. Ältestenkol-
legium, danach: christlische Gemeindebehörde» и др.

В наиболее распространенном типе соотношения синонимов в двух языках в противопо-
ставление вовлечены словообразовательные форманты, различные по времени вхождения 
в словообразовательную категорию абстрактных существительных: суффиксы  ein-/-īn-, 

-iþa-/-eda-, -ja-, -eini-. В этой оппозиции словообразовательных формантов более «молодой» 



 И. В. Новицкая 81

основообразующий суффикс -ein-/-īn- конкурирует с более «древним» основообразующим 
суффиксом -ja- и суффиксом -iþa-/-eda- (см. примеры выше). При сопоставлении этих 
данных со сведениями о типах склонения с наибольшей концентрацией абстрактных су-
ществительных выявляется, что тип основ F ein (ein) / F īn (īn) занимает верхнюю строчку 
рейтинга в обоих языках, тип F ō (iþa/eda) относится к срединной зоне поля, находясь 
на 6-й (готский) и 4-й (древневерхненемецкий) позициях, а тип N ja (ja) — на 5-й и 7-й 
строчках соответственно. Это должно означать, что рассматриваемые типы основ в двух 
языках не только включали в себя значительное количество производных, но и в рамках 
словообразовательной системы вступали в конкурентные отношения, тем самым ука-
зывая на различный акцент, формат представления некой идеи посредством структуры
каждого типа.

В древнеисландском языке вышерассмотренным типам соотношения ОСС может соот-
ветствовать тип F īn (īn) ~ F ō/i (t, d), который также относится к числу наиболее продук-
тивных, но отличается смешанным характером типа существительных женского рода основ 
на -ō/i (смешанная парадигма и слияние суффиксальных элементов различной природы). 
Например, др.-исл. eigingirni (F īn (īn)) — eigingirnd (F ō/i (t, d)), оба слова со значением 
«selfishness»; fýsi (F īn (īn)) — fýst (F ō/i (t, d)) «a wish, desire»; málsnilli (F īn (īn)) — málsnild 
(F ō/i (t, d)) «eloquence, oratory» и др.

Для древнеисландской языковой системы более характерно формирование произво-
дных по типу N a (a), которые словообразовательно противопоставляются однокоренным 
существительным N ia (ia). Например, др.-исл. fræðinam (N a (a)) — fræðinæmi (N ia (ia)) 
«learning, studying»; veð (N a (a) — væði (N ia (ia)) «a pledge, surety»; orðskrök (N a (a)) — 
orðskrípi (N ia(ia)) «scurrility» и др.

В этом языке тип существительных женского рода на -īn вытесняется существительными 
женского рода основ на -ōn (6-е место в рейтинге), которые в отличие от готского и древне-
верхненемецкого формируют словообразовательные оппозиции с большим числом типов 
основ: F ōn (ōn) ~ N a (a), N ia (ia), M a/i (a/i), M an (an), F ō (ing). Например, др.-исл. boða 
(F ōn (ōn)) — boð (N a (a)) «a command»; heimildartaka (F ōn (ōn)) — heimildartak (N a (a)) 
«a taking possession, title»; móttaka (F ōn (ōn)) — móttak (N a (a)) «resistance»; hneisa (F ōn 
(ōn)) — hneisi (N ia (ia)) «shame, disgrace»; kyrrseta (F ōn (ōn)) — kyrrsæti (N ia (ia)) «sit-
ting, living at rest»; örfjara (F ōn (ōn)) — örfiri (N ia (ia)) «an out-going, ebbing»; brýna (F ōn 
(ōn)) — brining (F ō (ing)) «а whetting, sharpening»; sneypa (F ōn (ōn)) — sneyping (F ō (ing)) 
«a disgrace, ignominy»; upprisa (F ōn (ōn)) — upprisning (F ō (ing)) «a rising up, resurrection»; 
brottganga (F ōn (ōn)) — brottgangr (M a/i (a/i)) «departure»; falda (F ōn (ōn)) — faldr (M a/i 
(a/i)) «a fold, of a garment»; þurða (F ōn (ōn)) — þurðr (M a/i (a/i)) «a decrease, waning»; kvíða 
(F ōn (ōn)) — kvíði (M an (an)) «apprehension»; náma (F ōn (ōn)) — námi (M an (an)) «a mine»; 
úvenja (F ōn (ōn)) — úvani (M an (an)) «a bad habit» и др.

Сходными тенденциями для древнеисландского и древневерхненемецкого являются, 
во-первых, наличие словообразовательных противопоставлений типов N a (a) ~ N ia/ja 
(ia/ja) и M a (a) ~ M an (an) с различными показателями эмпирической продуктивности 
и, во-вторых, вовлечение в словообразовательную оппозицию словообразовательных ти-
пов с «молодыми» суффиксами: др.-исл. M a (leikr) ~ M an (leiki), F īn (semi) ~ F ō (semd), 
др.-в.-нем. F īn (nessī) ~ N ja (nessi), F īn (nessī) ~ F ō (nissa) ~ N ja (nessi), F ō (nissa) ~ N 
ja (nessi). В качестве иллюстрации выступают следующие примеры ОСС: тип N a (a) ~ N 
ia/ja в др.-исл. dík — díki «a dike, ditch», líf — lífi «conduct», umráð — umræði «guidance, 
management» и в др. в.-нем. firiwiz — firiwizzi, firwizi, firwizze «Wunder», anagin, anagen, 
anegin — anagengi «Anfang, Ursprung», bīwort — bīwurti, pīwurti, biwurte «Gleichnis»; тип 
M a (a) ~ M an (an) в др.-исл. forþóttr — forþokki «dislike», klaustr — klaustri «a cloister», 
úhlutr — úhluti «an evil share, harm, hurt» и в др.-в.-нем. heilant, hēlant, heilent — heilanto, 
heilento «Heiland, Erlöser», scepfant, sceffant — sceffanto, sceffento «Schöpfer», stapf — staffo 
«Schritt»; тип M a (leikr) ~ M an (leiki) в др.-исл. breyskleikr — breyskleiki «weakness of body», 
hressleikr — hressleiki «good health», skírleikr — skírleiki «purity»; тип F īn (semi) ~ F ō (semd) 
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в др.-исл. lystisemi — lystisemd «pleasure, delight», skynsemi — skynsemd «reason», miskunn-
semi — miskunnsemd «compassion, mercy»; тип др.-в.-нем. F īn (nessī) ~ N ja (nessi): mih(h)
ilnessī, mihhilnissī «Herrlichkeit, Majestät» — mihilnessi «Herrlichkeit, Majestät», sūbarnessī, 
sūbernessī «Reinigung» — sūbernessi «Reinigung», unsūbarnessī «Unreinheit» — unsūbarnessi 
«Unreinheit»; тип др.-в.-нем. F īn (nessī) ~ F ō (nissa) ~ N ja (nessi): thrīnissī — d(h)rīnissa, 
trīnissa — thrīnissi «Dreiheit, Dreifaltigkeit» (все три формы), einnissī — einnissa — ein(n)
issi «Einheit», wārnissī — wārnissa — wārnissi «Wahrheit»; тип др.-в.-нем. F ō (nissa) ~ N ja 
(nessi): infleiscnissa «Fleischwerdung» — fleiscnissi «Fleischlichkeit», irwartnissa* «Verderb-
lichkeit, Verweslichkeit, Vergänglichkeit» — irwartnissi* «Verletzung, Beschädigung, Verwesli-
ches», heilacnissa «Heiligkeit» — heilagnessi «Heiligkeit».

Во всех исследованных языках в рядах ОСС основообразующий суффикс -ein-/-īn- может 
находиться в оппозиции к основообразующему суффиксу -ja- и суффиксам -iþa-/-eda-, -t-, 

-d-, основообразующий суффикс -а- противопоставляться основообразующим суффиксам 
-ja- и -n- (M, N), основообразующий суффикс -ō- — основообразующему суффиксу -ōn-.

Обсуждение и выводы
Сплошная выборка ОСС в трех древнегерманских языках показала границы распро-

странения данного явления: в готском языке выделено 89 пар существительных, которые 
распределяются на 38 типов парадигматических противопоставлений, в древнеисландском 
обнаружено 649 пар слов, сгруппированных по 79 типам противопоставлений, а древне-
верхненемецком — 304 пары существительных, которые формируют 67 типов. Более того, 
часть существительных, вступающих в отношения словообразовательной синонимии, могут 
образовывать ряды синонимичных форм, включающие до 4 единиц.

Однокоренная словообразовательная синонимия охватывает всю лексическую систему 
языка, поскольку язык стремится к наиболее адекватному выражению мысли, поэтому среди 
пар ОСС обнаруживаются лексические единицы как с абстрактным, так и с конкретным, 
а также с собирательным значением. Соотношение количества пар ОСС с точки зрения 
выражаемых ими значений показывает значительное преобладание существительных с аб-
страктной семантикой (см. Табл. 3). Кроме того, во всех трех языках подавляющее количе-
ство синонимичных пар включает существительные женского рода.

Таблица 3
Типы семантики однокоренных словообразовательных синонимов в трех языках

Тип семантики
ОСС

Языки
Абстрактный Конкретный Смешанный (абстрактн., 

конкретн., собират.)

Гот. 20 типов, 54 пары 9 типов, 15 пар 8 типов, 13 пар

Др.-исл. 48 типов, 313 пар 5 типов, 6 пар 25 типов, 326 пар

Др.-в.-нем. 37 типов, 145 пар 14 типов, 30 пар 16 типов, 118 пар

В каждом из проанализированных языков OCC формируют оппозиции парадигм суще-
ствительных, характеризующих как слабый, так и сильный тип основ. При этом возможно 
противопоставление различных сильных типов склонения между собой (например, др.-исл. 
N a (a) ~ N ia (ia), гот. F i (i) ~ F ō (ō), др.-в.-нем. F ō (eda) ~ N ja (ja) и др.), слабых типов 
склонения между собой (например, др.-исл. F īn (īn) ~ F ōn (ōn), F īn (īn) ~ M n (leiki), др.-
в.-нем. F īn (īn) ~ F ōn (ōn), F īn (īn) ~ M n (n) и др.), а также сильных типов со слабыми 
(др.-исл. F ōn (ōn) ~ F i (ni), F ōn (ōn) ~ N a (a), гот. F ein (ein) ~ F ō (ō), F ein (ein) ~ N ja (ja), 
др.-в.-нем. F īn ( īn) ~ N ja (nessi), M n (n) ~ N a (a) и др.), при которых учитываются и раз-
личия по грамматическому роду. Обобщенные данные представлены в Табл. 4.
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Таблица 4
Соотношения типов основ у однокоренных словообразовательных синонимов

Типы основы 
синонимов

Тип
основы
опоры

Языки F
ō

F
i

F 
ō/i

F 
īn

F 
ōn

F 
jō

M 
a

M 
ja

M 
an

M 
u

N
a

N 
ja

M 
a/i

M
i

F īn 
Гот. 18 12 8
Др.-исл. 28 1 30 14 1 1 3
Др.-в.-нем. 71 27 12 4 1 3 3 1 32

F ō 
Гот. 3 1 1
Др.-исл. 17 8 14 2 8 5
Др.-в.-нем. 16 13 1 14 1 4 8 20

F ōn
Гот. 1
Др.-исл. 25 31 7 8 19 1 35 21 27
Др.-в.-нем. 2 4 1

F jō
Гот.
Др.-исл.
Др.-в.-нем. 1

F i
Гот. 5 1 4 2 5 2 1
Др.-исл. 5 2 8 8 13 11
Др.-в.-нем. 5

F ō/i
Гот.
Др.-исл. 22 16 25 4 7 1 2 16 1 1
Др.-в.-нем.

M a
Гот. 1 2 3
Др.-исл. 1 75 9 11 20
Др.-в.-нем. 4 19 4 6

M ja
Гот.
Др.-исл.
Др.-в.-нем. 3

M i
Гот. 1
Др.-исл.
Др.-в.-нем. 1

M u
Гот.
Др.-исл. 5 1
Др.-в.-нем.

M an
Гот. 3 2 2
Др.-исл. 2 13 1
Др.-в.-нем.

N a
Гот.
Др.-исл. 59
Др.-в.-нем. 4 7 1
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Не менее важным для ОСС является и вовлечение в оппозицию словообразовательных 
аффиксов, среди которых выделяются как основообразующие суффиксы, так и словообра-
зовательные суффиксы, относящиеся к различным временным наслоениям. Здесь важным 
является тот факт, что при анализе оппозиций суффиксов ОСС выявляется определенная 
закономерность в формировании их противопоставлений: если основообразующие суф-
фиксы могут конкурировать с любыми видами суффиксов (другими основообразующими, 
собственно суффиксами, в том числе и более молодыми и более древними), то собственно 
суффиксы чаще находятся в оппозиции к суффиксам того же временного пласта. Исследо-
ванный материал показывает если не абсолютный, то преобладающий характер выявлен-
ной закономерности, поскольку встречающиеся оппозиции «разновременных» суффик-
сов, во-первых, немногочисленны, а во-вторых, вовлечены в ряды словообразовательных 
синонимов.

В целом изученные языковые данные показывают, что готский и древневерхненемецкий 
языки обнаруживают больше общих черт между собой по сравнению с древнеисландским. 
Наиболее частотная последовательность типов ОСС в готском языке представлена мо-
делью F ein (ein) ~ F ō (iþa) ~ F i/ō (eini) ~ N ja (ja), которая засвидетельствована в шести 
случаях. В древневерхненемецком языке данная модель реализована в усеченном виде F 
īn (īn) ~ F ō (eda), но подкреплена также продуктивной моделью F īn (īn) ~ N ja (ja), что 
засвидетельствовано в 34 и 20 парах синонимов соответственно. Наиболее продуктивный 
тип оппозиции ОСС в древнеисландском языке, который также относится к наиболее ча-
стотным и в древневерхненемецком, — это тип N a (a) ~ N ia (ia). Проведенное исследова-
ние также показывает, что в готском, древнеисландском и древневерхненемецком языках 
границы распространения однокоренной словообразовательной синонимии гораздо шире, 
чем это описывалось ранее. Уже не существует сомнения в том, что словообразовательное 
противопоставление древнегерманских ОСС имело логическую основу, которая поддается 
дешифровке. Начало данной работе уже положено в трудах Э. Бенвениста, О. А. Осиповой, 
Н. Б. Пименовой и др. и может быть продолжено на материале как древнегерманских, так 
и других языков. Каким образом коррелирует установленная семантика словообразова-
тельных элементов между собой, в каком направлении происходил семантический сдвиг 
в различных типах минимальных пар, организуются ли семантические различия в единую 
систему — это вопросы, на которые поможет ответить дальнейшее отдельное исследование 
употребления указанных лексических единиц в текстах.
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