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В марте 1964 г. л Лгенство печати «Но
вости» состоялось совещание экопомпстов
п матоматпков «за круглым столом». Сле
дует отметить, что обсуждение проблем
применения математики в экономических
работах было довольно острым. В этом
сл1ысле, |Воирекп положениям элементар
ной математики, «круглый стол» действи
тельно имел острые углы. /

Издательство «Экономика» сделало

Это отпосптся, прежде всего, к воппосу
о соотношеппп количественных п качост-
велных методов апалпза как основной
обсуждаемых :методологпческих проблем.

Большинству выступавших было
вершенно ясно, что не следует противо
поставлять количественный л качествен
ный анализ. Экономический анализ
чает II количественные
методы в их органическом единстве, опре
деляемом самим пред.метом анализа как
колпчествепиой величиной определешюго
качества.

Современная матемаиша

из

со-

вклю-
п качественные

предоставляет

очень полезное дело, выпустив в свет ма
териалы этого совещания. Сообщения и
1фаткие пзложеиия выступлеппи участ
ников совещания были опубликованы
в периодической экономической печати.
Но эти сообщения не дали полного объек
тивного представления о состоявшемся
обмене мнениями. С вы.ходом в овет сбор
ника «Экономисты
лым столом»

и матсматшш за круг-
шпрокая общественность

экополгастам полезньпг л нужный аппа
рат для количественного апалпза. Сде
ланная попытка экономической пнтерпре-
тацпп современных количественных лю-
тодов, к сожаленшо, не во всем оказала"сь
достаточно четкой п правильной. Каза
лось бы, —
бы по что экопо.мисты должны были

достоинству оцепить получаем
получила возможность по первоисточнику
разобраться с существом разногласий и
е П031ЩПЯМП сторон в вопросах использо
вания экономико-математических методов
и электронной вычислительной техники
для экономических исследований п прак
тики плановой работы.

Редакторы проделали большую работу
по подготовке г j i jвыступлений к печати
спстематпзацпп

, их
в завпспмости от рас

ую
ими возможность пспользовапия
мепиых методов коллчествепного
за п реализовать ее в своей работе.

Но получилось иначе. Многие г
сты стали рассматривать не сами методы

а примеры его использования
их экопомическую тштерпретацпю. Пип
этом была усмотрена гпиертрофпчествеппых

совре-
аналц-

ЭКОПОМП-

анализа

я колтт-
ВПОЛИЭметодов анализасматриваемых проблем, снабдили

вступительными замечаниями и коммен-
арпями к отдельным выступлениям. Бы

ло сде.чаво многое
дать не то.лько

кппгу

для того, чтобы иере-
содержание вьтступлеипп

,
естествепная в работах, которые споцп-
альио посвящены этим методам. Был
выдвпнут неправильный тезис о том,
сторонники применения мате.матпкц
экономических

Что
в

исследовагагях пгнорп
,

сип обстановку дпскус-
V  ■ ^ орпгппально и со вкусом
S  ̂тупителышх
bSSohh? п- Обоощается осповпое со
держание оосуждеппя и четко формулп-
К'^овшег™*^ выводь! ^Полез-
меитапитг Р&Дакции явились ком¬ментарии к выступлениям
сооощаемые в этих
Во вступительных

уточняющпе
выступлениях факты,

руют качественную сторону
В связи с этим было

-
явлелий.

сказано немало го
рячих слов II пролито слез в защиту
чоствепиого анализа. При такой лоста-
повке вопроса защита качествспного апа
лпза ооъектпвно превратилась в паладе-
нпе на совремепные методы колкчествеп-

Таким образом, г
качествониого анализа проходила не с
зпцип утверждения исобходимостп .мето
дологически иранпльиого сочетания коли
чественных

ка-

ного анализа. защита
ПО-

11 качественных методов

чет,» чь,разила оашо

3» ” э^ко^^мГеской
науке. Однако не со всеми содержапщмп-
ся в них положениями мож..ш согмь-

нуждаются в уточ¬СЯ1 некоторые из них
пении и углублеип

в экономическом анализе, а .как предлог
для того, чтобы отвергнуть количествен
ный анализ в экономической науке нлн,

и.
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ПО меньшей мере, отвестп лосле-дпему
третьестепенную, подсобную роль.

Сущность этой ПОЗИЦИИ становится еще

останется лп экономпяеская теория па
существующем уровне плц она будет раз
виваться как паука на основе достпжеппй
всех общественных л естественных наук,
включая и математику.

Теоретпческпе опоры о взапмосвязп
полптггческои экономил и экономико-ма-

яснео, если расс.мотреть, что защищалось
и о како.м качественном анализе идет
речь. Каждо.му ясно, что под качествен-
пы.м анализом, как правило, подразуме
валась существующая экономическая тео-
рпя. Между тем ясно, что экономическая
паука пострадала от наспльств,енного за
медления своего развптпя больше, чем
любая другая наука, что в годы культа
лпчностп офпцпнальпая экономическая
наука представляла набор догм л ком
ментариев п по существу было запреще
но лспользованпо могучей маркспсгско-
леипнской методологлп в экономике, что
выросли экономисты, боящиеся настоя
щего
п не умеющие использовать статистику

другую экоиомпческую информацию
для развптпя науки.

В этих условпя.х защита так называе
мого «качествеппого анализа» представ
ляет собой попытку обойтись устаревпш-
мп догмами вместо настоящего псследова-
ппя реальной экономической действптель-
JJOCTII, которое могло бы оплодотворить

науку, и практлку. Такая позщпя
лась продолжотшем топ тактпкп, когда
«некоторые довольно илпятельпые пред-
ставптелп экономической паукп и прак
тики всемп ггравдамп^ и неправдащг, при
бегая “

полптнко-эконо.мпческого анализа п

п

л явп-

к  „научным
обходясь без
свои, казавшиеся пм верными позиции, а
ла деле объективно тормозили развптпе
экономики» (стр. 9).

Основной Tipinninou нашего непрости
тельного отставапня в прпмоненпп эко-
помико-матоматлческпх .методов является
не неясность в вопросе о сочетаппп колн-
чоствепных п качественных методов ана
лиза, а отсутствие достаточно разработан
ной экономической теорпп, отражающей
реальные процессы в пашем народном
хозяйстве. В этом вопросе нельзя не со-
гласпться с профессором Н. Е. Кобрип-
ски.м, который па совещаипп заявп.ч:
«Я убежден в том, что одшгм пз сущест
венных факторов, который в настоящее
время .мешает нслользовашпо машпп в
плашгрованшг, является недоработка эко
номической теорпп. И поэтому мне ка
жется бесполезным спор, который длится
уже много лет: нунчны лп экоиомпко-ма-
тематпчеекпе .методы плп пе нужны,
противоречат лп они марксистской теорпп
или по противоречат, должны лп мы
ограппчнвать при.мепенпе мате.матпче-
скнх методов отдельпымп задачами шли

пытаться использовать все воз-

нпх
аргументам плп

стремились отстоять

нужно

тематпческпх методов не столь далеки от
практпческоп действительности, как это
.может показаться на первый взгляд. То
плп иное отношение к этим вопросам ска
зывается па подходе к практшш плани
рования и управления народным хозяйст
вом. Надо сказать, что возможность и
целесообразность применения экономпко-
математических методов прп решенпп
частных задач в отдельных звеньях на
родного хозя1гства не обсуждалпсь па со-
вещашш. Зарубежный и небольшой
ственпый опыт показал сторопнпкам ста
рого порядка, что против решенпя част
ных задач выступать

соо-

опасно. Зато
ожесточенная борьба разгорелась вокруг
вопроса о планпрованпп народного хо
зяйства.

В ходе дпскусспп группа окопомпстов
выступила с З'тверждеппямп, что в иарод-
похозяйствепном планировании электрон
ной вычислительной технике уготована
роль громадного арифмометра. Так, один
пз видных окопомпстов заявил: «...не
только прпицппы. но и сами методы
планпрова!гпя в результате внедрения
киберпетпкп не должны претерпеть дрпн-
ципна'лытых пзмепоппп. Ведь плапирова-
ппе — это прежде всего обеспечение про
порциональности
с помощью балансового метода, который
практически применяется у пас при' со-
ставлеппп планов в порядке последова
тельных прпблшкеппп» (стр. 73).

Ллаипроваппе
обеспечению

хозяйстваразвптпя

отнюдь по сводится
пропорцпопальпостп.

В вьтступлетпт на заседанпп Госплана
СССР 1965 г. А. И. Косыгин подчеркнул,
что содержание планирования значитель
но пшре, что оно представляет собой по
существу комплекс экоиомпческпх п со-
цпальпых задач, _ которые предстоит ро-
шпть в плановый период, комплекс всех

к

вопросов, связанных с жизпыо человека *.
Но согласимся на минуту, что содержа-

шго планирования
обеспечение пропорциональности и. в пер
вую очередь, материальных пропорций в
развитии народного хозтйства. Сейчас
материальные 'ттронорцпп плаппруют, ис
пользуя баланс валовых вьтусков разлпч-
ПЫ.Х 1ВПД0В сырья, материалов п оборудо
вания. Известно, что эти методы и.чани-
рованпя .далеко пе дают стопроцентной
гараптпп, что будет обеспечена нропор-

это прежде всего

МОЖПОСТ1Г современного математического
аппарата для решотгя общих экопомпче-
екпх проблем» (стр. 123).

TamiM образом, дпскусспя не была све
дена к обсуждению вопроса о соотноше
нии математичеекпх методов п окопомп-
ческой науки. Стоял вопрос п том,

*  И. Кос7>1гп11. Повышение науч
ной обоснованности планов — важнейшая
задача плановых органов (выступленпо
на 1заседашга Госплана СССР 19 марта
1965 г.). «Плановое хозяйство», 1965, 4.

/

А
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цпональность. Пока чаще бывает наобо
рот.

По вопросу о возможности сохранения
старых пршщппов, методов н форм пла-
нпрованпя ярко, образно высказался на
совещаппп пзвестный фплософ Б. М. Кед
ров; «Допустим, я пользуюсь очками. Для
решения самых примитивных задач они
.мне достаточны. Вдруг я получаю элек
тронный микроскоп п думаю пользовать
ся этпм электронным микроскопом тем
жо самым образо.м, каким я пользовался
очками. Оказывается, что электронный
микроскоп не работает, результатов не
дает. И электронный микроскоп здесь не
впповат. Произошла диспропорция между
сложпоп технпкой, технологией и всей

В качестве одного из самых простых
экономпко-.математическпх методов для
плашхрованпя матерпальных пропорций
может быть использован материальный
межотраслевой баланс производства и
распределеппя продутчцшт. Его пспользо-
ванпе означает, что плаппрованле ос^тце-
ствляется не по валовому выпуску, а по
конечному продукту. А это значит, что
изменяются не только методы, но и щзпн-
ЦШ1Ы планирования.

Во-первых, задачей .планирования ста
новятся поиски не максимума ироп;)вод-
ства вообще, а максимума продутщип для
конечного псиользоваппя. Тем са.мым
подрубается под корень так называемая
идеология валовой продугщип, п яа пер
вый план выступает задача удовлетзоре-
нпя потребностей общества. ‘Во-вторых,
при существующих методах планпрова-
Ш1Я пытаются обеспечить соответствие

системой, понятпямп п приемами, кото
рые должны быть разработаны соответ-
стп,еи1го этой более сложной технике. Пу
тем простого механического добавления к
старым прпемам, к старым системам по
нятий повой техники не решается пробле
ма ее пспользоваппя. Поэтому мне пред
ставляется, что здесь остро стоит общий
мотодологпческий вопрос. Его надо сфор
мировать, поставить, но без решения
невозможно надеяться на
успехи в дальнейшей работе по переводу
технологии планирования на мощные

кибернетических

его
большие

средства

I

между объемами производства и потреб
ностями по каждому продукту. В межот
раслевом балансе наглядно видно, что
объемы производства средств пропзводст-
ва определяются условиями воспроизвод
ства п лшнь^в конечном счете обществен-
нымц потребностями. Общество нопыты-

потребиость только в конечной
продукции, которая в статике представля
ет собой

вает

продузщшо для нопропзводст-

(стр. 58).
Поэтому многие экономисты ц матема-

тпкп, выступавшие на совещанни, рас
сматривали возможности современных
математических методов п вычислитель
ной технш<п не как средства для механи
зации расчетов, а как реальную основу
для перехода к оптимальному плаппоова-
ппю п управледшо народным хозяйством
Хотя, как уже говорилось, некоторые эки-
номпсты по свойственной нм нрнвычке
«отрнцалп» возможность народнохозяист-
ственного оптимума, большинство

Машин»

потребленпя н накопления, а в
~ только для непропзводствен-

пит° Это значит, что дефи-
иото пропзводства возпшчает не
ирптт^Р^’ хватает для удовлетво-
пгпсгтг..,. оощественноц потребности, а

Д впе нарушения пропорцноналыго-
воспроизводства.
настоящее

разработке
роль

венного

стив
время очевидно, что нрп

планов будет усиливаться
„^ономичес1шх рычагов, обеснечп-

вадолнение плановых заданий,
выполнение которых требо-

-  поста¬
ралось по-деловому разобраться в основ
ных вопросах этой действительно слож
ной и важной проблемы.

Значительную трудность, как это
зало совещание, представляет

пока-
вопрос

^ющпх
ВаЛО^^^^^^’ ""шиласлие кихирых греии-
будут „^„^“‘^'гративпым путем, планы
WT госу^ротвеняые

: всей силой эко-
стимулов. Повышение оконо-

обосиованности
ментов ® план)

_ ^>-ЬКИХ СТ1Т\ттгттл.. п
мическоц
ректпв. плановых дп-

в пландрованпи эле-
ризма
ровадия. ® прннци

и

птрр-гт.,— К оотке планов должна пред-
^  выработка
которая

основное

которые
Дрпфметик

норм.

 волюнта-
ш плапи-

шествовать
политики
в плане;

валовые

эконолшческои
цифрах выражается

значение приобретают
плана, а ииказа-

его эффекти'В-
количественпых пока-

определяются на основе
г^ппо помощи объе-

в
не
тели,
ность

отзателец
простой
мов и лИ

- раз-
●планово-экономических

задач II их соответствип народнохозяйст
венному крптерпю оптимальности. С этхгм
связана и некоторая путаница в основ
ных вопросах. Так, в качестве критерия
оптпмальпостп иногда выдвигается пока
затель прибыли. Совершенно ясно
показатель прибыли может быть '
рпем в оиределонпых классах частных
задач, в частности применительно к
делыюл1у предприятию. В связи г
вознпкает сложная проблема связи
личных частных задач, имеющих частные
критерии, в едином оптимальном плане
развития народного хозяйства.

Во время дискуссии

о наличии различных критериев в
личных классах

что
крите-

от-
с этим

раз-

внимание былокачественных

ПГ.ттттг Г..С ЖИЗНИ И Т. U.)

экопомико сравнительноКо Математ1гческпх ме-

показателей
проблема
требует

уделено и другому важному вопросу:
сочетанию централизованного и децентра-
лнзовагаюго планирования сейчас и при
переходе к оптимальному планированию.
Некоторые горячие голоды представляют

сложных
тонов.
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совершенства п потому стала ооъектом
критики. К сожалению, это пока еще не
та критика, которая развивает теорпю, а
во многом «отрицание» па основе обвп-
пенпй в маржпналп'зме. Нельзя не под
держать призыв .редат-щпи работать над
объективно обусловленными оценками с
использованием марксистской экономиче
ской методологии.

Это в не меньшей мере относится к ие-
об.ходимостп дальнейшей разработки тео
рии трудовой стоимости II потребительной
стоимости, на что указывал Альб. Л. Вайн
штейн II некоторые экономисты, высту
павшие в дискуссии. От того, что стали
на словах «признавать» стоимость, а че
рез много лет после этого — экономиче
скую роль потребительной стопмоетп,
меняется не Много. Дело не в «отрпца-
пии» или «признании» тех пли иных
эконо51ических категорий, а в исследова
ниях их действительной природы п фор.м
проявления, в практическом люиользова-
иии экономических законов в интересах
развития соцпалистическо!! экономики.

Итак, дискуссия «за круглым столом»
шла ПС только по вопросам соотношения
математики п экономической теории,
II о путях дальнейшего развития эконо
мической пауки. Вполне естественпо, что
современные методы экономического
анализа требуют отказа от устаревших
догм, возврата к революционпому диалек
тическому методу политэкономии, создап-
но.му Марксом и Лениным.

На совещании М. В. Колганов заявп.ч:
«Кстати говоря, заметно некоторое пре
небрежение н политической
марксизма среди некоторой части моло
дых экономистов» (стр. 163). Такое заяв
ление было вполне «у.местно» на сов,еща-
нпи. где сроднпй возраст выступавших
эконо.мистов был равен 62 (!) годам
некому было сказать о том, что моло
дежь С препебрежепием относится пе
политэкономии марксизма, а к тому бес
цветному II догматическому ее изложе
нию, которое встречается в трудах неко
торых «ведущих» экономистов. Как пра
вильно за.метил тот Я\е М. В. Колганов,
.молодежь у нас увлекается матоматичс-
окп.мп методами, и для нее будет очень
полезно познакомиться с книгой, где из
ложены позиции сторон по этим вопросам.
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сеоо опти.мальное плаиироваппо как иен-
трализованную сеть вычислительных
центров, где до центра доходит самая
детальная иыфор.мация п из центра исхо
дят команды (ПО самым мелким вопросам.
Но говоря уже о технической стороне
дела, такая система воз.чожпа только
в TU.M случае, если заменить людей авто
матами, послушно марширующи.ми по
ко.мапдс из центра.

Т1а совещании 'пе было досгишуто ясно
сти по этому важному вопросу. Он ока-
за.тся несколько в стороне от основных
оосуждае.мых |цроолем. Естестпешш, чго
когда идет опор о самой воз.чожностп
опти.малышго плана, практические вопро
сы его разработки отходят па второй
план. Том не меиео' по этой проблеме
были сделаны довольно ценные замеча
ния о
полностью централизованно!! системы,

необходимости поисков оптп.малмгых
решешпй до создания cAiiiioii сети вычис
лительных центров, о том. что единство
акономнки определяется единство.м цели,

пе цonтpaлпзaцnei^ в мелочах п т. п.
Необходимо отметить, что обстановка,

когда подвергаются соипенпю сами воз-
ложиости создания оптимального плана
*рав1ШТ11Я народного хозяйства, не способ-
cTuyf-'T научной ])аботе. Многие здравые
мыс‘-чч об оптимальном плане, высказап-
iibit' на совещании, остались не обсужден-
иЫ-'Ч!. и в точение прошедшего года раз
работка их практически почти не велась.

Но если в отношении оптимального на-
роднохо
лись сомнения в реальной возможности
его осуществления, то о.о. оценки оптп-
^юлышго плана отвергались с порога.
Некоторые экономисты признавали идею
оптимального иародпохозяйственного пла
ца иероалыгоп, а оценки оптимального
плана —■порождением буржуазной теории
предельной полезности. Между тем тео-
piieii дпопствениости математического
программирования доказывается
каждой задаче программирования соот
ветствует двойственная, из которой полу
чаются 0.0. оценки оптимального плана.

Вопрос об объективно обусловлониых
оценках в различных классах (планопо-
экономичсских задач еще требует своего
решения. Та экономическая интерпрета
ция этих оценок, которая дана академи-

Л. В. Канторовичем, еще далека от
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зяйственного плана выскачзыва-
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(четыре статьи); отраслевые задачи
размещения производства (восемь ста-
Toii); критерии онтпмальиостн задач раз-
мещепия пропзводства и планирования
перевозок (четыре статьи); вопросы

мы

свя-

19 статей, папнсаи-Сборник содержит
пых матс.матиками, экопомпстами и
/кснерами. Статьи могут быть сгруппи
рованы по четырем темам: математпче-

мстоды II вычислительные алгорит-

тш-

екпе

математич. методы, Ks 410 Экономика и
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