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совершенства п потому стала ооъектом
критики. К сожалению, это пока еще не
та критика, которая развивает теорпю, а
во многом «отрицание» па основе обвп-
пенпй в маржпналп'зме. Нельзя не под
держать призыв .редат-щпи работать над
объективно обусловленными оценками с
использованием марксистской экономиче
ской методологии.

Это в не меньшей мере относится к ие-
об.ходимостп дальнейшей разработки тео
рии трудовой стоимости II потребительной
стоимости, на что указывал Альб. Л. Вайн
штейн II некоторые экономисты, высту
павшие в дискуссии. От того, что стали
на словах «признавать» стоимость, а че
рез много лет после этого — экономиче
скую роль потребительной стопмоетп,
меняется не Много. Дело не в «отрпца-
пии» или «признании» тех пли иных
эконо51ических категорий, а в исследова
ниях их действительной природы п фор.м
проявления, в практическом люиользова-
иии экономических законов в интересах
развития соцпалистическо!! экономики.

Итак, дискуссия «за круглым столом»
шла ПС только по вопросам соотношения
математики п экономической теории,
II о путях дальнейшего развития эконо
мической пауки. Вполне естественпо, что
современные методы экономического
анализа требуют отказа от устаревших
догм, возврата к революционпому диалек
тическому методу политэкономии, создап-
но.му Марксом и Лениным.

На совещании М. В. Колганов заявп.ч:
«Кстати говоря, заметно некоторое пре
небрежение н политической
марксизма среди некоторой части моло
дых экономистов» (стр. 163). Такое заяв
ление было вполне «у.местно» на сов,еща-
нпи. где сроднпй возраст выступавших
эконо.мистов был равен 62 (!) годам
некому было сказать о том, что моло
дежь С препебрежепием относится пе
политэкономии марксизма, а к тому бес
цветному II догматическому ее изложе
нию, которое встречается в трудах неко
торых «ведущих» экономистов. Как пра
вильно за.метил тот Я\е М. В. Колганов,
.молодежь у нас увлекается матоматичс-
окп.мп методами, и для нее будет очень
полезно познакомиться с книгой, где из
ложены позиции сторон по этим вопросам.

Л. М. MaT.tuH

но

ЭКОИОМШ!

п

к

сеоо опти.мальное плаиироваппо как иен-
трализованную сеть вычислительных
центров, где до центра доходит самая
детальная иыфор.мация п из центра исхо
дят команды (ПО самым мелким вопросам.
Но говоря уже о технической стороне
дела, такая система воз.чожпа только
в TU.M случае, если заменить людей авто
матами, послушно марширующи.ми по
ко.мапдс из центра.

Т1а совещании 'пе было досгишуто ясно
сти по этому важному вопросу. Он ока-
за.тся несколько в стороне от основных
оосуждае.мых |цроолем. Естестпешш, чго
когда идет опор о самой воз.чожностп
опти.малышго плана, практические вопро
сы его разработки отходят па второй
план. Том не меиео' по этой проблеме
были сделаны довольно ценные замеча
ния о
полностью централизованно!! системы,

необходимости поисков оптп.малмгых
решешпй до создания cAiiiioii сети вычис
лительных центров, о том. что единство
акономнки определяется единство.м цели,

пе цonтpaлпзaцnei^ в мелочах п т. п.
Необходимо отметить, что обстановка,

когда подвергаются соипенпю сами воз-
ложиости создания оптимального плана
*рав1ШТ11Я народного хозяйства, не способ-
cTuyf-'T научной ])аботе. Многие здравые
мыс‘-чч об оптимальном плане, высказап-
iibit' на совещании, остались не обсужден-
иЫ-'Ч!. и в точение прошедшего года раз
работка их практически почти не велась.

Но если в отношении оптимального на-
роднохо
лись сомнения в реальной возможности
его осуществления, то о.о. оценки оптп-
^юлышго плана отвергались с порога.
Некоторые экономисты признавали идею
оптимального иародпохозяйственного пла
ца иероалыгоп, а оценки оптимального
плана —■порождением буржуазной теории
предельной полезности. Между тем тео-
piieii дпопствениости математического
программирования доказывается
каждой задаче программирования соот
ветствует двойственная, из которой полу
чаются 0.0. оценки оптимального плана.

Вопрос об объективно обусловлониых
оценках в различных классах (планопо-
экономичсских задач еще требует своего
решения. Та экономическая интерпрета
ция этих оценок, которая дана академи-

Л. В. Канторовичем, еще далека от

принципиальпои нево.зможностд

о

а

зяйственного плана выскачзыва-

что

КОМ

I

«Математические методы п проблемы размещения производства»

Сборник CTaieii под ред. Н. Я. Бирмана и Л. Е. Минца.
М., Окопомиздат, 1903

(четыре статьи); отраслевые задачи
размещения производства (восемь ста-
Toii); критерии онтпмальиостн задач раз-
мещепия пропзводства и планирования
перевозок (четыре статьи); вопросы

мы

свя-

19 статей, папнсаи-Сборник содержит
пых матс.матиками, экопомпстами и
/кснерами. Статьи могут быть сгруппи
рованы по четырем темам: математпче-

мстоды II вычислительные алгорит-

тш-

екпе

математич. методы, Ks 410 Экономика и

А
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ПО теме и замыслу статьями, в сборник
вошлш и иезавс])шенные работы: в неко
торых статьях содержатся сно]шыо во
просы, а иногда встречаются непрашгль-
ные утверждения, ,рекомендации и выво
ды, что свидетельствует о недостаточной
строгостп 71 тщательности редакторов кни
ги. Поэтому в пашем критическом обзоре
мы сконцентрируем внимание в основном
на недостатках сборника. Обзор стате1Г
мы будем вести но перечисленным выше
четырем темам.

заныые с построением опти.мального пла
на народного хозяйства (три статьи).
Таким образом, в сборнпке затронуты
почти все проблемы, касающиеся задачи
размещения производства.

Мы не буде.м остапавлппаться на до
стоинствах сборника. Выпуск рецепзпруе-

кппп! сыграл, безусловно, положи
тельную роль в деле популяризации
математических методов, обмена опыто.м,
постаиовкп интересных вопросов 7t задач,
так

МОП

что полезность сборника не вызывает
со.мнеппн. Однако, наряду с интересными

I. МЛТЕЛ1.\ТИЧЕС7СИЕ МЕТОДЫ_П.ВЫЧИСЛИТЕЛЫ1ЫЕ АЛГОРИТМЫ I

В статье Г. Д. Р а х м а и п н а «Модель
дпнамического програм.мированпя для

оценка предлагае.мого метода п метода
Данцига и Вульфа по числу итераций л
времени.решении задач.

Статья В. С. М и X а л е в и ч а, И. 3. DI о-
р а, А. А. Бакаев а, С. В. Б р а п о в и ц-
кой посвящопа алгоритму н еиыту ре
шения сетевых
Алгоритм, продложенны]'! авторами, схо
ден с алгоритмом решения сетевой зада
чи .методом условно-оити.мальных пла
нов *. Отличие заключается лишь в

транспортных задач.

то

раз.мещеиия производства» ' .метод реше-
Н1ГЯ задачи иллюстрпропап прткмеро.м, ко
торый решается таблггчно. Интересная
модель, приведенная .в статье, может най
ти пртгменеппе в
планпрованип.

Автор не учитывает транспортный фак
тор, поэтому сфера применения .метода
к задачам размещения производства огра-
шгчена теми продуктами, где роль тран
спортного фактора незначительна.

В статье Ю. А. О л е й ника «Решение
транспортной задачи с объе.ма.мп произ
водства, ограниченными верхними л ниж
ними |Пределамш) приводится алгоритм
решения, основанный па идеях метода
условно-оптимальных л.

Прием предстанленпя
МП и нпжнпмп

народно.хозяиствепном

●плапов.
задачи с верхнп-

границами производства

.м.
что вместо точного расчета новых потен
циалов путем определения разностей из
держек авторы предлагают их приблп-
жеиио изменять па величину, пропорцио
нальную иебалапсам «с иекоторы.м
бранным коэффициентом пропорцпопаль-
ностп К)>. Каки.м образом следует выби
рать этот коэффициент — авторы
объясняют. Это затрудняет пользование
алгорит.мо.м.

В результате решения задачи на маши
не выдаются на .печать потенциалы
дерево оптимальных связе1г. Для

вы-

не

и
того

гтпя'^ До-полненпя матрицы фикти-вным
^ ограничениями пропускной

актов гесьма плодотворен. Однако
ухудшил эффектггвность своего

расположив фиктивны!!
чав с оправа, а слева .матршцл. На-
та он построение исходного варпан-
Ций с са.мым число птора-
рошается ^рлведепный при.мер

HT&p'aTiTfiw!wt' ” ® л ь 1и т е й н опистмвает
спортной решения тран-
нейиымп nrivT™ ^ дополнительными лп-
Дача разметрт^’^®”*'^^”^ (простейшая за-
ння по паа\»о« наличии огранпче-
жаленпю ^'^литаловложений). К

приводится сравнительная
СО-

чтобы получить окончательное распреде
ление грузопотоков II прикрепление по
требителе!! к поставщикам, авторы реко-

«обрубашшмендуют лрие.м крайних
веток».

Как можно догадаться, необходимо
довать автора.\1 и делать эту работу вчет
вером. Тем не менее па больших i
она потребует в десятки раз больше

сле

сстях
вре

-

мени, чем при машиппо.м решении. Поэ
тому утверигдшшо авторов об эффектив
ности решения транспортных задач
в сетевой йюц.мс по сравнению.  , с матрич¬
ной неуоедптельпо. Авторы поторопились
опубликовать.незавершенную работу.

11. ОТРАСЛЕВЫЕ 3.\ДАЧИ РАЗМЕЩЕНИЯ
В статьях сбоп

тему, иримепяют каппсаниых па эту
ческпе метолм 'Различные математи-
математпчеодого^^""^^
матичеекпм

от классического
JJJJ ^калнза п кончая мате

В статье И. 3. Кагановича «Опти
мальная мощность II размещение --
приятии молочной промышленпостц
Эстонии» описан 'ОПЫТ решения задач
мещеипя производства с

пред-
в

раз-
пелтшо11иойря на то, что пцдр^^^^*Дрс*ваипем. Несмот-

ческие модели ^копомико-математи-
статей, отклопя1от^'°^^^°°”“*’^° адторамп
лх работы nnenr-rn.!^ Действительности,
рес. аляют известный инте-

* А. Л. Лурье. «О .математических
.методах решения задачи на оптимум при
планпрова!!!!!! социалистического хозяй
ства». М., «Наука», гл. 9.
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затрат и треоованпе «цслочпслонности»,
условия задапп представлены ограниче
ниями Tima транспортных, что, копечно,
не отражает сложных взаимозавпепмо-

стоимостыо. Заппспмость приведенных
затрат от мощности характерпзуется
уравнением гиперболы.

Автор решал эту задачу путем последо
вательных расчетов по открытой модели
транспортной задачи, причем каждый раз
исключался пункт с наименьшей величи
ной мощности и изменялась матрица
затрат соответственно значениям мощно-
cTeii на каждом шаге.

Хотя предложоиный метод не является
мате.маишески строгим, все же автору
Зщалось найти хорошее решение; этому
способствовал небольшой удельный вес
тракс1П01ртпых затрат в общей себестои
мости продукта.

Оптимальный топлпппо-энергетический
баланс рассмотрен Л. Ф. Третьяко-
в о н и г. и. Б а т а л II н о й. В задаче

степ лере.\1еппых. и т. д.
Во пторо.м п третье.м разделах статьи

расс.матрпваются вопросы органнзаппп
строительства при отсутствии перерывов
в работе строительных организаций (не
прерывный лоток). Автор решает задачу
определения оптпма.чышх сроков строл-
тельства .методом последовательных приб
лижений II приходит, по-впдп.мому, к
удовлетворптельнььм результатам.

В статье И. Я. Бир м она «Решение
задачи о размещенпп производства коли
чественными методами)) (ВхМесто введе
ния) описываются принципы построения
модели размещения производства. При
этом автор статьи попользует свой опыт
работы над реальной задачей размещеппя
производства цементной промышленно
сти. Для решения применяется алгорпт.м
трапхшортной задачп. Весьма ценно пред-
ложенпе автора о замене динамической
задачи рядом статических, например, на
1970, 1975 II 1980 гг.; он предлагает вестп
расчет с более поздних дат
пе(реходя к более раншим.

Работа

постепенно

не свободпа от недостатков п

использована открытая модель транспорт
ной задачи. Однако модель настолько
приближенно описывает живую действп-
тельность, что большинство выводов II
рысомендацпй еще далеки от возможно
сти их практического использования; вся
работа представляется незавершенной.

Е. М. Ч е т ы р к IIII решает задачу опре
деления оптимального числа мясоперера
батывающих предприятий п их мощности
методами классической мате.матпки. По
становка и метод решения представляют
лцтерес, но, к сожалению, задача значи
тельно уп|рощена: производство скота
распределено .равномерно по всей терри
тории, также распределено п потроблепле
мяса; мощность всех .перерабатывающих
предприятий принята одшшкопоп; рас
стояние от пункта производства до пере
рабатывающего предприятия вычисляется
по .воздушной линии, а не по путя.м сооб
щения, и т. д. Это снижает ценность ра
боты. Для проверки метода кеобходпмо
было бы решить реальный пример.

В. И. Р ы б а л ь с к и й в статье «Учет
припципов оргаппзацип строптельства
при размещении предприятий» правильно
отмечает недостатки открытой модели
Транспортной задачи для решения вопро
са о раз.мещелии пропзводства: I) такая
постановка задачи не гарантпрует ста-
бильно!! II эффективной работы строи
тельных организаций, 2) не учитывается
необходимость развития транспортяой
сети.

Поскольку строительные п транспорт
ные организации производят строитель
ство предприятии всех отраслей народно
го хозяйства п перевозки псех видов про
дукции (за некоторыми псключеппямп),

к выводу, что .необходи-автор приходит

шротиворечпй. Так, на стр. 15 утверждает
ся, что .«при рассмотрении вариантов ре
конструкции надо знать не затраты
едшшцу по приросту выпуска, а средние
затраты па едшшцу всего выпуска. Соот-
ветствующпй показатель может быть
лучен только путем -прибавления к себе-

каппталовложеппй
на одпшщу оощего выпуска, т.
нием дополпптельпых капптальпых
женпй на весь выпуск».

На стр. 16 утверждается обратное; «В
дополнительной строке указываются пип-
рост .мощности за счет

на

по-

стоимостц удельных
е. дело-

вло-

реконструкцпн
данного предприятия п удельные
ты на этот прирост».
мною.—Е. Я.).

Подобного рода ошпокп, а также непра
вильный выбор критерия оптимальности
в определении транспортных затрат,
чем мы остановп.мся в дальнейшем, не
дали возможности довести решение зада
чи до его практического внедрения.

Статья А. М. Логиновой «Расчет
оптимальных схе.м перевозок цемента по
Украине» может служить примером того,
кад\ пе надо применять математические
методы п ЭВМ в планировании

затра-
(Подчеркнуто

па

перево¬
зок.

Остановимся на некоторых вопросах.
Для внешних потребителей, располо

женных за пределамп Украпны. приняты
условные пункты потребления. Так. для
потребителей Могплевской. Витебской,
Лениипрадскоп областей за з^словный
пункт потрсблоппя принята станцпя Но-
вобелицкая (Гомель). Однако с И заводов
из '12 для этих получателей цемент не
будет следовать через эту станцию. В топ

МО построить модель всего народного хо
зяйства. Однако такой вывод можно сде
лать в отношошш подавляющего боль
шинства частных задач по .размещению
предприятий. Предложенная автором та
кая модель имеет мпого недостатков: пе
учтены ограничоння мощности предп-рия-
тпй п пропускной способности участков
транспорта; не учтены нелпнеипость

10*
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ЭК0П0М1Ш получек в среднем уже 4%, а
не 40%.

Неправильно сделан вывод, что разни
ца в ЭКОПОМШ1 между планами поставок
по матрице 12Х 1^4 п укрупненной —
12 X 25 — не превышает 1%, а как праБ,н-
ло меньше. В укрупненной .матрице в ка
честве представителя всех получателей
принимается, скажем, областной центр.
Однако фактически перевозки пойдут не
в областной центр, а в пункты дсйствп-
тольного потребления. При перасчетлп-
во.м укрупнепии получателей могут по
явиться встречные перевозки, п состав
ленный такн.м образом нлан будет цсоп-
тпмальны.м.

В конце концов была предпринята по
пытка составить план поставок с учетом
частично!! взап.моза.мспяе.мостп
цых шг'дов и марок цемента,
матрица 29ХЮ8, и получена окоио.\шя
в )1аз.меро 13,4%. Однако, что нужно
лать, чтобы внедрить планирование
ставок це.мента с учетом взаимоза.мепяс-
.М0СТ1Г, с лри.меиенис.м .мате.матнческпх
методов U ЭВМ, какие могут возникнуть
трудности, как их преодолеть — да эти
вопросы ответа в статье пет.

различ-
решалась

сдо-
по-

или пноп степепн это относится п к дру-
ГИЛ1 условным пунктам потребления.

Вначале автор статьи составил план по--
ставок цемента без учета его видов и .ма
рок. Прп этом расчете получена эконо.мия
тоннокнлометров около 40% в.мосто обыч
ных, как отмечает автор, 5—10%. А. М.
Логинова объясняет это тем, что на
Украине густая трансгшртная сеть. Это
объяснение неправильно. Можно априор
но утверждать, что лри густой сети эко
но.мия будет меньше, чем при редкой.

Экономия в раз.мере 40% означает, что
действуюшпй план
настолько

■поставок составлен
столькоплохо II содержит

встречных II других нерациональных пе
ревозок, что его .можно значительно улуч
шить, руководствуясь только здравым
смыслом, без прп.менеппя математических
методов II электроины.х машин.

В действительности составленный апто-
ро.м статьи план поставок нереален, так
как опрос некоторых областей па цемент
высоких .марок не удовлетворяется. Поэ
тому в дальнейшем составлялись опти
мальные планы перевозок «по каждо.му
виду п марко в отдельности» . Процент

III. КРИТЕРИЙ ОПТИМАЛЬНОСТИ

В. и. г в. и. Гохлиш в § 5 приходит к
о непригодиости тарифных плат

охман рассматривает затраты
перевозки в показателях критерия

тилшльностн транотшртной задачи,
затраты в стоимости пе-

видов продукции (лесные, по-
‘^^РРптельпые материалы и др.)

^иачптелыгый: удельный вес.
намерения автора обширной,

ппатгт^^^^ печатных листов, статьи —
трапопортпые затраты

ТП1НГП крптория оптимальности

на

в

одо5ренп?'^Й г ~ заслуживают
представ?; сожалению, неправильные

портпыи п*’ “ по специфически трапе-

верш, и рекомендаций пе-
смотпим невозможно. Рас-

Аътор поепля?^*'^ положения статьи,
ные расхопвт^ л ^"^'*нслять транспорт-
водства» хМожил «цены прошч-
мостыо .включатг с необходи-по эсЬгЬ ^ издержки отчисления
основ.,ых от СТОП.МОСТП

норме

о поряд1^е печпелд ^ ^Родложепия автора
(стр. 97—93) .citnn цены -производства
хода к оптимальному п зрения под-
хозялства. в част'[ народного

ожот дествлят! оснований
с нормой эффекте., иор.му прибыли
комеидовать^ . г1 а тем более ре-
иорму 19,3 0/^ ^роктики иримшгять
пых расчетов в П г Результат спор
ный коэффициент’ мжж Норматнп-
величила преде:гг есть
как средней сю

выводу
пак из

мерителей затрат па -перевозки, хотя тео
ретически Тс1'рифы должны, по нашему
мнению, определяться но формуле.  цены
нрои-зводства. Автор статьи в оюговном
правильно критшчует существующие
рифы на перевозки, но из этого пе выте
кает заключение о .полной пепригодиостп
тарифных .плат .для нахождения
мального решен!1Я о иерепо.зках

та-

оптп-
на

транспорте.
В статье правильно указывается

следует |Пршшмать в качестве
функции только те затраты,
можно минимизировать в результате ре
шения. В то же вро.мя автор но различает
задачи текущего (оперативного)
рования от перс-пектиопой задачи плани
рования перевозок или размещения
1гзводства. В то.м и другом случае
статьи рекомендует в качестве
оптимальности принимать «все

что
целевой
которые

плаии-

про-
автор

Щштория
текущие

затраты» плюс удельные капиталовложе
ния и подвижной состав и nonjiyaoHHo-
разгрузочшле механизмы, «как прошлые
так и предстоящие», умноженные - * ' ’
матпвиый коэффициент эффектй
капиталовложений.

Между тем обт.екты минимизации в
обеих задачах совершенно различны
В задаче текущего плаппровапия
зок .можно .мшш.мизпровать только часть
текущих затрат, так называемые завися
щие от размеров перевозки затраты на
движение по участка.м п транзитную опе
рацию. Поскольку зависимость этих

на иор-
шгосгп

порево-

зат-
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рат от величины тоипокиломотража близ
ка к прямой ггропорциоиальностп, в зада
чах текущего планирования можно при
отсутствии стоимостных показателе1[ для
одного вида транспорта попользовать в
качестве критерия расстояния от постав
щиков до потребителей, причем п для
железнодорожных, а не только автомо
бильных перевозок, против чего автор
статьи категорически возражает.

Другое дело задача перспективного пла
нирования. В. И. Гохмап считает невоз
можным согласиться с предложением ав
тора книги «Транспортная задача линей
ного программироваппя» И. Я. Бпрмаыа
«учитывать (В затратах па перевозки по
новым трапшортпым путям капиталовло
жения в строительство этих путей в ча-
стп, приходящейся па перевозки даппоп
продукцшп). В. И. Гох.мап опасается, что
«это П|рпволо бы только к ничем необос-
новапиому завышепшо пздоржеж па пере
возки по новым путям». И против «кри
тики» автора, И. Я. Бпр.мана, не возра
жает редактор сборника, тот же И. Я.
Бирман!

Автор статьи предлагает не учитывать
J3 перспективных расчетах размещения
производства отдельных отраслей каких-
либо капкталопложоиий в развитие Tpati-
с,тшртпоп сети ,в ближаишпо пять—десять
лет. Тем самым заранее дается претгму-
щество вариантам концепт,рации произ
водства; поэтому не случа11но, что при
решении задачи размещения пропзводст-
на цементной иромышлсшюсти, где ка
питаловложения в 'Постоянные устройства
транспорта по учитывались, автором рас
чета выдана рекомендация — не строить
новых заводов.

Бесспорно, что 'построение транспорт-
}10й сети зависит от размещеппя произ
водства, а следовательно, и размер буду
щих капиталовложешп! п развитие сети
будет зависеть от решения задач по раз
мещению.

Таким образом, безусловно необходимо
учитывать диффероициальпые затраты
п.'ги. иначе, .)пт])аты при))ащош1я кшшта-
ловложошп! и в постоянные устройства
транспорта.

Автор статьи полагает, что «все теку
щие затраты и капиталовложения в под
вижной состав, связанные с движением
самого подвижного состава (груженого
или порожнего — бе,?различно) в порож
нем иаправлеиии, следует относить к за
тратам на перевозки грузов в грузовом
направлении». Это допущение можно сде
лать яри условии, когда «передвижение
подвижного состава в порожнем направ-
лсшш вызывается транспортировкой гру
зов в грузовом иаиравлепии», т, е. при
равенстве вагоио11отоков. Такое равенст
во наблюдается только на участках сети,
образующих дерево в терминах теории
графов. Что же касается сети с замкну-
ты.чп контурами, т, е. подавляющего боль
шинства участков^ то по пи.м порожние

вагоны следуют кратчапшим путем
с пункты погрузки; поэтому можно най
ти y^iacTKir сети, где пробег порожних ва
гонов ничтожно мал. С другой стороны,
есть много участков сети, где вагонопо-
ток в порожном паправлеини значитель
но превышает вагоиопоток грузового
направлсипя.

В этих условиях определеппе стоимост
ных показателей по .методу, рекомендус-
.мому автором статьи, даст значительно
покажеппые результаты. Автор опять не
делает различий задач текущего и пер
спективного плашфопанпя. В задаче те
кущего планирования, когда размещение
производства и потреблеппя задано, за
траты на перемещение порожних вагонов
при всех вариантах прикрепления по
ставщиков к потребителям остаются
постоянными.

Автор считает невозможным опреде
лить п'змепенпя затрат в ЗсЗвиспмости от
длины прпемоотправочных путей пли счи
тает трудных! «учесть величину руково
дящего уклона на каждом участке сети».
HiFKaKiix трудностей определеппе затрат
в этом случае не вызывает.

В заключение следует отметпть, что в
статье встречается немало небрежных,
неточных п недостаточно попятных фор
мулировок и утверждений, пропущенных
редакторами сборника. Приведем приме
ры:

«Cyxixry (!) текущих п едпновремеппых
издержек обычно называют ,.полными за-
трата.чи“ на производство (перевозки)»*
(стр. 103).

«...зависимость между дальностью п се
бестоимостью хотя и линейна, но непро
порциональна». Приведенная же далее
формула представляет ребус, который ие
сразу расшифровывается (стр. 108).

«...следовате.лъпо, чем выше грузоиапря-
жсииость линии, тем меньше пропорцио
нальных затрат приходится на каждый
тошшкилометр» (стр. 129).

Ужо из поречислеппых неправильных
утверждений автора видно, что статья
В. И. Гохмаиа но может помочь специа
листах! отраслевых — истраиспортиых ин
ститутов; она создает путаницу представ
лений и понятий.

Б. Д. Белки FI, И. Я, Бирман, В, PI.
Г о X м а и — «Прошлые капиталовложе
ния в экстремальных задачах».

●Вопрос, затронутый в статье, возника
ет тогда, когда требуется решить, выгод
но ли сохранить или .ликвидировать дей
ствующее предприятие. Трудности реше
ния объясняются тем, что появляются
дополиптельпыо
связанные с литшдациеп прсдирпятия.

Авторы статьи иредприпялп по'пытку

затраты нового вида

* Редакция повериая; текущие и едпио-
времепные затраты «обычно» ие склады
вают. Складывают текущие издержки и
часть кашгталовложеии!!, рассчитанную
по норме эффективности.

А
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учесть в расчетной матрице эти затраты, лях. Таким образом, задача оптп.малышго
Идея предложения заключается в том, развития одной отрасли перерастает в
что основные фонды действующих пред- задачу оптимального плана всего народ-
приятий разбиваются на две грутшы; ного хозяйства. Раз.мер экономии от рса-
часть фондов, которую можно пспользо- лпзации фондов иорвой группы (иаирп-
вать па других предприятиях, и часть, ко- мер, станков) будет зависеть от велпчп-
торую пснользоватъ невозможно. пы объективно обусловленной оцс‘ики.

Авторы этой статьи неправильно отож- Если о.о. оценка будет равна нулю, фои-
дествляют нормативный коэффициент ды будут не реализованы. Авторы яонп-
эффективности со средней нормой ирибы- мают это, они пишут: «с учето-м их мо

рального износа», но так пазывае.мы!’! мо-
Вызывает большие сомнения включение ральиьп! износ должен быть иодтверждеп

в расчеты прибыли и убытка. Размер экономическим расчетом. Всякое же ап-
прпбыли и убытка зависит от уровня цеп, риорпое утверн^дение о моральном износе
а цена очень часто определяется не по может быть ошибочным,
наименее

лп.

выгодному предприятию, во- Поэто.му эти предложения авторы ста-
влеченпо.му в производство, а по средне- ты1 должны еще проверить иа иракгико.
му. В этих условиях неизбежно наличие Е. А. Козырев п Л. М. Орех созда-
убыточных, так называемых дотационных лп призрак  и учат, как с ним бороться,
предприятий. Поэтому включение в фор- Дело в толг, что прави.до, записанное в
.мулу убытка, вызванного несовершеис!- первом абзаце статьи «Об одном ларадок-
вом цен, будет искажать результаты ре- со», действительно только для закрытой
шепия. модели транспортной задачи, а для от-

Изменешге стоп.мостных noKasaievTeH в крытой (задачи размещения) непригодно,
расчетной матрице по предложоппю авто- При изменении степени концентрации
ров статьи может заметно увеличить при- производства транспортная составляю-
веленные затраты в дайной отрасли. Эко- щая изменяется не во всех клетках мах-
номия же от реализации фондов первой рицы, как считают авторы статьи; в не-
группы будет получена в других отрас- которых она остается без и.змеиепия.

IV. ВОПРОСЫ. СВЯЗ.^НПЫЕ с ПЛ.ЛШ1РОВ.\НИБМ И.ХРОДНОГО Х03Я11СТВЛ

л. м. Дуд Совершенно другое впечатлениек II н п Э. Б. Е р ш о в рас
сматривают интересную, несколько услож-

специализации производ-
ва («Математическая задача о-итпмаль-

ГруППЫ ВЗаПМО'
М-Я производств II проблемы оптп-

НОИ

тп\.гтт,^Г.” размещения лроизводственпого
ной ^ ассортпмеит-

■'Ынейпого програм.мпроваипя
боном <^оотношенпе задается па-

где: А-параметр,

оц|нку денежную
задач'^лпигн?.^”^'^'"^ решению нескольких
принять фупгм° ^Р®''Р«^1^”1Р0ванпя, если
ными. неубы!^?”' кусочно-лпней-

Статья В Т ФУПКЦПЯ.МП от
.мещенир ^ «Оптп.мальиое раз-
«ом « Н“Р"Д-
нрафов. в S 4 ®°®1’апт из четырех лара-
вариантов опнеанпе различных
■ной задачи
ные эконо.мпческие"”'
размещения
гетической
II кончая

распределитель-
решаготся разлпч-

ТТ-ПГ.Г, Модели, пачппая от
„„ топлпвпо-эиер-

0ПТТТМ„.,^“ 11‘ТПОДПОГО хозяйства

произ
водят первые три параграфа, в которых
автор пытается построить общую модель
народного хозяйства. Казалось бы,
эта модель должна использовать вариан
ты распределительной за.дачи, описанные
в § 4. в сочетании с блочным методом. Од
нако получилось так, что общая модель
сама по себе, а § 4 — са.м по себе.

Некоторые утверждения общей' .модели
ошибочны или 1грот1торсчишл. Так

.. Утверждается,
па-

при.мер. в начале статьи
что «отраслевой подход трудно оправдать
даже для отраслей добывающей промыш
ленности», а в конце расс.матривается .мо
дель топливно-энергетической отрасли на
родного хозяйства. Все завпспмостп
левую функцию автор принял
МП, что далеко пе отражает действптель-
постп. «Провозная способность подвиж
ных средств транспорта» определена как
прои.зводснпе грузоподъемности на
честно рейсов па маршруте. По

что

II цо-
липеппы-

колп-
такому

I

гоотраслеСГ
При лостроеипп пя

остроумно ПСПОЛ1 'Р^ечетпых матриц
иор.мплы1ые диагог^^^^^” фиктивные и
ограгшчепия в Дополпптельные

размещения мко-

правило, несложны°п°^^^^ вариантах, как
усложнений вычтг^'« требуют больших

Если бы теоретпп^’^®^^®^^® алгорпт.ма.
полнены практичеТ?””® модели были до
весь § 4 заслужццап ' примерами, то

оы высокой оценки.

принципу в грузовом движении обраща
ется весь.ма небольшая часть подвижных
средств транспорта. Величину этой час
ти можно оценить сверху, сопоставив
личество маршрутных такси к общему
количеству в Москве.

При определешш расчетных мощностей
продпрпятий вычитаются
«эксплуатация которых

ко¬
их

мощности,
прекращена...

ввиду неэкономичности». Определить
экономичность предирнятил можно тог
да, когда решена задача. .\втор же
ет это при фор.мпрованпи исходных
пых.

не-

дела-
дан-
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Заранее определены автором потребно
сти внешнего рынка, экспортные ресурсы
продуктов, возможные валютные доплаты.
Каким образом составляются эти исход
ные данные, например, —автор не
объясняет.

В качестве критерия оптимальности
принят минимум неудовлетворенных по-
т])обностсй общества (по сравнению с за
данными нормативными уровнямп). Здесь
сразу возшгоает ряд вопросов: каким об
разом определяется нормативный уровень
потребления, учитывается лн влияние
моды и качества продуктов на уровень
их потребления, какими затратами труда

достигается минимум неудовлетворенных
потребностей общества?

Остальные авторы — В. Мальцев,
Б. Верховский п В. Шибало в,
Л. Корецкий, В. К о с с о в — рассмат
ривают применение известных методов к
конкретным узким задачам или бесспор
ные вопросы, а заглавия их статей цели
ком отражают содерн<алие соответствую-
щпх работ. Поэтому мы не рассматриваем
пх индивидуально. В общем, эти работы
представляют полезный вклад в рецензи
руемый сборнпк.

3. и. Мозгрина
Е. П. Нестеров

Б. Н. Махалевский. «Перспективные расчеты
на основе простых динамических моделей».

М., Изд-во «Наука», 1964
Рецспзпруомая работа посвящена про-

бле.мам применения экономико-математп-
●чсскпх методов для перспективных рас-
чотив.

Книгу можно разделить на две части.
]3 первой части (введение и главы 1—4)
укрунисипые пародиохозяпствошше ди
намические модели рассматриваются в
обшей спстеме экопомпко-математпче-
екпх моделей, соответствующих разным

плакнровакш!. Вторая часть
экономико-математпческому

;)таиам
посвящена

зоваппого управленпя, основанное пре-
шмуществеино на пспользованпп косвен
ных рычагов экономического и мораль
ного стимулирования при полной по
движности различных видов ресурсов
(рабочей сплы, капитальных благ, ресур
сов, продуктов, идей)» (стр. 148).

Именно с этих общих позиций автор
рассматривает природу и возможности
пратхтпческого приложения простых ди-
иамичеекпх моделей (определяемых им
как односекторпые моде.чп роста па ос
нове накопления), характеризующих дп-
иампку экопомпческоп системы в уста
новившемся состоянии.

Иитсрсссп анализ папбо.чее простых
детсрмшшроваиных форм одпосскторных
моделей, базирующихся на производ
ственной функции и представляющих
собой сопокушгость двух цепей положп-
телыгых обратных связей п внешней на
грузки (пезавпеимые капиталовложения
II расходы). Выходным значением таких
моделей (автор рассматрпвает их с по
стоянными II переменными параметра
ми) является макенмальпый сбаланспро-
ванпый темп роста народного хозяйства.
Весьма важно, что автор подходит к этой
форме простой динамической модели не
только с точки зрения со ана.чиза, но п
с  точки зрепия синтеза, определения

■■ системы. Это позволяетэкопомическои

анализу отрасли п группы взаимосвязан
ных отрасле!!.

Помимо теоретического п практическо
го анализа односекторпых моделей ро
ста па основе пакоплеппя, составляющих
пепперодственный предмет книги, автор
во введении приводит интересные при
меры постановок задач на последа'ющи.х
этапах перспективного планирования —
построошш укрупненного плана в раз
резе 100—150 отраслей. В этой части
монографии описывается схематическая
модель кибернетического типа, рассмат
риваемая с точки зрения экстремальных
самонастраивающихся систем.

Заслуживает внимания как сам факт
обращения к совершенно новой точке
зрепнн па экономические системы, так
II основной принцип,
шпо автора
только в , ,
душем II в практику нлаипрованпя п

.принципом эффективно
работающей плановой экономики,— пп-

Б. II. Мпхалсвскпй,— может быть
лишь миогостуиепчатып п
свободный обмен качоствештой инфор
мацией между центра.льпымп управляю
щими органами п автономными осталь
ными участками социальпо-экономпче-
ской системы. Такому типу управляю
щейся информации соответствует соче
тание цснтралпзовапного и децентралп-

которьш, по мне-
должен быть заложен не

дштампчоскпе модели, но в бу-

управленпя. «..

шет
взаимный

ему сформулировать модель, дающую
решение следующей задачи: найти пере-
мопнын срок службы основных фондов,
максимизирующий переменный сбалап-
спроваипый темп роста народного хозяй
ства при ограничении сверху на долю
капиталовложений в конечном продукте
в конце планового периода.

РГспользоваппе даже этой простой фор
мы динамической модели позволяет
автору рассчитать следующие ключе
вые пароднохозяйственпые показатели:
1) максимальный темп сбалансировакпо-


