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Заранее определены автором потребно
сти внешнего рынка, экспортные ресурсы
продуктов, возможные валютные доплаты.
Каким образом составляются эти исход
ные данные, например, —автор не
объясняет.

В качестве критерия оптимальности
принят минимум неудовлетворенных по-
т])обностсй общества (по сравнению с за
данными нормативными уровнямп). Здесь
сразу возшгоает ряд вопросов: каким об
разом определяется нормативный уровень
потребления, учитывается лн влияние
моды и качества продуктов на уровень
их потребления, какими затратами труда

достигается минимум неудовлетворенных
потребностей общества?

Остальные авторы — В. Мальцев,
Б. Верховский п В. Шибало в,
Л. Корецкий, В. К о с с о в — рассмат
ривают применение известных методов к
конкретным узким задачам или бесспор
ные вопросы, а заглавия их статей цели
ком отражают содерн<алие соответствую-
щпх работ. Поэтому мы не рассматриваем
пх индивидуально. В общем, эти работы
представляют полезный вклад в рецензи
руемый сборнпк.

3. и. Мозгрина
Е. П. Нестеров

Б. Н. Махалевский. «Перспективные расчеты
на основе простых динамических моделей».

М., Изд-во «Наука», 1964
Рецспзпруомая работа посвящена про-

бле.мам применения экономико-математп-
●чсскпх методов для перспективных рас-
чотив.

Книгу можно разделить на две части.
]3 первой части (введение и главы 1—4)
укрунисипые пародиохозяпствошше ди
намические модели рассматриваются в
обшей спстеме экопомпко-математпче-
екпх моделей, соответствующих разным

плакнровакш!. Вторая часть
экономико-математпческому

;)таиам
посвящена

зоваппого управленпя, основанное пре-
шмуществеино на пспользованпп косвен
ных рычагов экономического и мораль
ного стимулирования при полной по
движности различных видов ресурсов
(рабочей сплы, капитальных благ, ресур
сов, продуктов, идей)» (стр. 148).

Именно с этих общих позиций автор
рассматривает природу и возможности
пратхтпческого приложения простых ди-
иамичеекпх моделей (определяемых им
как односекторпые моде.чп роста па ос
нове накопления), характеризующих дп-
иампку экопомпческоп системы в уста
новившемся состоянии.

Иитсрсссп анализ папбо.чее простых
детсрмшшроваиных форм одпосскторных
моделей, базирующихся на производ
ственной функции и представляющих
собой сопокушгость двух цепей положп-
телыгых обратных связей п внешней на
грузки (пезавпеимые капиталовложения
II расходы). Выходным значением таких
моделей (автор рассматрпвает их с по
стоянными II переменными параметра
ми) является макенмальпый сбаланспро-
ванпый темп роста народного хозяйства.
Весьма важно, что автор подходит к этой
форме простой динамической модели не
только с точки зрения со ана.чиза, но п
с  точки зрепия синтеза, определения

■■ системы. Это позволяетэкопомическои

анализу отрасли п группы взаимосвязан
ных отрасле!!.

Помимо теоретического п практическо
го анализа односекторпых моделей ро
ста па основе пакоплеппя, составляющих
пепперодственный предмет книги, автор
во введении приводит интересные при
меры постановок задач на последа'ющи.х
этапах перспективного планирования —
построошш укрупненного плана в раз
резе 100—150 отраслей. В этой части
монографии описывается схематическая
модель кибернетического типа, рассмат
риваемая с точки зрения экстремальных
самонастраивающихся систем.

Заслуживает внимания как сам факт
обращения к совершенно новой точке
зрепнн па экономические системы, так
II основной принцип,
шпо автора
только в , ,
душем II в практику нлаипрованпя п

.принципом эффективно
работающей плановой экономики,— пп-

Б. II. Мпхалсвскпй,— может быть
лишь миогостуиепчатып п
свободный обмен качоствештой инфор
мацией между центра.льпымп управляю
щими органами п автономными осталь
ными участками социальпо-экономпче-
ской системы. Такому типу управляю
щейся информации соответствует соче
тание цснтралпзовапного и децентралп-

которьш, по мне-
должен быть заложен не

дштампчоскпе модели, но в бу-

управленпя. «..

шет
взаимный

ему сформулировать модель, дающую
решение следующей задачи: найти пере-
мопнын срок службы основных фондов,
максимизирующий переменный сбалап-
спроваипый темп роста народного хозяй
ства при ограничении сверху на долю
капиталовложений в конечном продукте
в конце планового периода.

РГспользоваппе даже этой простой фор
мы динамической модели позволяет
автору рассчитать следующие ключе
вые пароднохозяйственпые показатели:
1) максимальный темп сбалансировакпо-
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ГО роста народного хозя11ства, 2) оптп-
мальпыи срок службы основных и обо
ротных фондов, 3) соотношение капи
тальных вложений п потребления в ко
нечном продукте, 4) долю амортпзацпп
п воз.мсщешш в валовых капиталовло
жениях. 5) процент износа наличных
основных фондов. 6) динамику нормы
прибыли в народно.м хозя11Ство; это.
естественно, позволяет 1юл>’яить и дина
мику абсолютных величин. Соответст
вующие расчеты проведены автором на
конкретных данных (статистическая ха-

■paiiTepiiCTHKa данных сделана в главе 1.
где дана и интерпретация параметров
модели,
ния в

учитывающая
квалифпцпровапную

каппталовложе-
рабочую

на основе функции Кобба-Дугласа с
трендом, в соответствии с уравнением
j)erpeccinr, полученным из уравнений
временных рядов коэффициентов фондо
емкости и фоидопооружеппостп, и оцен
ки по методу главных комионентов.

Плановые расчеты на уровне отрасли и
небольшой группы взаимосвязанных от
раслей основаны на результатах исслс-
дованн!! первой части, так как автор
пользуется ш1формацнс11 о ключевых по
казателях укрупненного плана,
всего о расчете максимального
роста хозяйства.

Информация о планово!! величине
печного продукта и коэффицпентах эла
стичности используется для получения
оценок потроб!юстн во попзанмозамепяе-

ирежде
темпа

ко-

силу).
Теоретический и !1рактнчоск1ш а!!ализ

простых форм односекторных люделей
роста на основе накопления естественно
завершается рассмотренполг более слож
ных типов этих моделей, анализом устой
чивости системы и качества переходного
процесса в моделях с постоя!!нымп п пс-
реме!П1ымп параметрами.

Такой теоретлческип

мых продуктах производственного 1таз-
иаченпя или предметов потребления,
Значошге этого метода для практпктг пла
новых расчетов велико; замеп!тв плано
вый конечны!! продукт соотвотствующнм
ai'peraioM, выполияющ!1м роль ноноч!ю-
го продукта, п имея оценки коэффициен
тов эластичности, моЖ!!0 расширить ио-
моиклатуру продуктов прилгерно до 30—
40 позиций.

Значитель!1ый интерес с практической
точки зрения представляет глава 6, по
священная прпмспсншо производствен
ных функций, статистической характе
ристике тех!гпчоского прогресса в целом
и отдельных его элементов. Очень
росна, хотя II пе доведена до конца, по
пытка автора дать точное определение ]i
классификацию технического прогресса
II его форм.

Автор рассмотрел два чрезпыча1пю
важных фактора технического прогрес
са: во-первых, эффективность

инте-

научио-
исследовательских работ и затрат на об-
ра:!овапио и, по-вторых, эффс'ктивиость
укрупнения производств.

Излагаемые в книге методы являются
первой в naiueii литературе попыткой
оцепить колнчествеимо эффоктпшгость
затрат на научные работы п образова
ние. Ио-шгдимо.му, излагаемые
пр!1голны лишь для пор!тчио1г

определяющих нормы
эффективности затрат на науку и обра
зование в масштабе страны пли крупной
группы отраслей. Для более
анализа требуются и другие методы, на
пример, составление межотраслевого ба
ланса затрат паучно-псслсдопатсльсклх
работ и образования (первые опыты та
кого рода делаются в Бспгрпп). Однако
- целод! указаи!!ыс проблемы паходятся
па столь ранней стадии разработки
сейчас еще рано говорить об эффектив
ности тех пли 1!НЫХ методов.

Лолсе детально разрабпта!!а следуюша
проблема: иримснепне производственных
функций для оценки эффективности ук-
руппеиия и выбора оптимального Д!пс-
штаба производства. Автор отмс-част
наиболее важные аспекты этой проблемы

дтотоды
оценки

порядка полични,

дсталт.пого

в
что

я

, прпкладноп и
статпстнческпй анализ позволил автору
прийти к обоснованному выводу о том,
что максимальный темп сбаланспровап-
ного роста является лишь аспмптотпчо-

II потому — добавим от
в плановых расчетах может быть

использован только как довольно точный
ориентир будущих возможностей эконо
мического роста.

Более сложный тип производственной
— разложимая лропзводствеп-

Ф^"йцня с двумя видами ресурсов
плтгт сила II основные фонды) — пс-

йля краткосрочной плановой
будущей величины конечного

скоп величиной
себя —

горД^^^гт скорости технического про*
трг,тг,^« ^фпмеиеппе стохастическо!! ип-

процессов
т1тттрг-«^„ "«^^0/кдопшо оценки матема-
тического ожпдагшя
ПЫ — конечного
●мальных

выходной величп-
йродукта — пли оптп-

парамотров пропзвод-
с дшпшгалыгой п то-Мствошшй фущщвд

ошибкой,

продукта,
анализ

KOMIUjHGHTon —
ответить и па
ре щшечиый

ны КО!!еЧНОГОпни метод —
пых

вопрос о

три метода
оценки велпчи-
прпчем послсд-

нри по.мощи глав-
дает возможность

том, в Kaixoii ме-
являстся сдштым

всего народного
Должны быть П]Ш
отраслей,

анализ показы-
можно согла-

показателем д'шаад"
хозяпстпа п какшщ '
ЭТОМ веса отдели

Лроведешшй автором'
й с этим, видимо

спться,- что Д1шам1щ ’
дукта характерпау0.у
точности скорость
зя11сгпа. С

пых
воет

а к

роста
точки зрени

онечного про-
0 высокой степенью

я
илапового прогноза

Народного хо-
краткосроч![ого

иаллучшими являются роста
экстраиоляцля
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В практике плапироваппя. Для унруп-
ИС1ШОГО псрспектишюго плапироваппя п
полптшш капиталовложений наиболее
важна классификация отраслей по типу
эффскт11вности измепеипя масштаба
производства (возрастающая, убываю
щая или постояппая) п возможность оп-
ределешш оптимальных тппо-размеров
предприятия в отрасли. Для отраслевого
же плапироваппя имеет зпаченпе воз
можность иепосредствеппого решения
задачи наивыгодпейшего распределеппя
капнталовложеипя и мощностей между
отдельными предприятиями при мпии-
л1альиых требованиях в отношении ин
формации и планового предвидспия.

В настоящее время решение обеих за
дач невоз.можно для любого тина отрас-
.чи. оно. как кажется, осуществимо лишь
для отраслей с очепь иебольшо11 по’мен-
клатуро!! продукцип, с более пли менее
ярко выраженным эффектом концентра
ции. Именно в этп.х границах
сетстпнн с общилг направлением
авто|) рассматривает только первую про
блему — класенфикацпп отраслей
пу эффективности укрупнения
деления на уровне отраслп оптимальных
типо-размеров продпрпятпя. Эта мотодп-

разработапа автором достаточно
рошо и иллюстрируется прпведоппымн
п приложении данными по ряду отрас-
лс11 экономики США и СССР,
расчетами оптимальных размеров ТЭС
по отрасли теплоэлектроэнергетики и
группе лесозаводов.

Книга завершается анализом неболь
шой группы взаимосвязанных отраслс!!
со взаимозаменяемой продукцией на
иpи^rcpe топливной промышлопностп. По-
строегшая автором модель показывает
технику расчета укрушгеппого оптималь
ного плана производства взаимозаменяе
мых продуктов для планового периода.
В результате решения модели находятся
соответствующие этому плану оценки
эффективности капиталовложений в раз
личные 0ТраСЛ1Г ТОПЛШШО!! промышлоп-
ности, цены иа четыре основных вида
топлива, системы расирсдолоиия чистого
дохода и шкалы материального стпмулп-
ровапия, а такню мера связи всего пла
на с системой зшравлеиия и маториаль-
ио-тех1шческого спабжеппя. Вполне по
нятна важность непосрсдствешго при-
кладпого значения для экопомпчсской;
по.чптики и плапироваппя модели, даю
щей такую систему
показателей. В сущности, автор исполь
зует укруппсиную модель
ба.чаиса для иллюстрации основных прин
ципов плапированпя п управления.

Таким образом, автор доказал, что цен
трализованное
илапирование
комбинации кониенцпп пропорцпональ-
Н010 II диспропорционального роста, т. е.

выборе через систему приоритетов
оптимальной меры дпепропорцпональ-

II в соот-
кннгп

по тп-
II опре-

ка хо-

а также

взаимоувязанных

топлпвпого

народнохозяйственное
должно базироваться на

на

носш. «Точкой наивысгией оффектив-
Hocrit 71риоритетной системы,— подчер
кивается в книге,— является равенство
предельной величины выигрыша на ско
рости роста от быстрого развития прио
ритетных отраслей и предельной величи
ны потерь от замедленного развития не
приоритетных отраслей» (стр. 261.—
Курсив автора книги). Отсюда делается
вывод: «...проводимый в определенных,
достаточно узких, пределах диспропор
циональный рост с развитием технически-
передовых и экономически наиболее эф
фективных отраслей ускоряет накопле
ние и рост народного хозяйства» (стр.
279.— Курсив автора книги).

Доказательству экоио.мической эффок-
тшшости тако!1 системы планирования и
управления и посвящен весь анализ мо
дели топливной про.мышлеиности.

Вполне иоиятио. что любая схе.ма оп-
ти.малыюго планирования п сти.мулпро-
вашгя останется невыполнимой, если ей
не будет соответствовать вся система
взаимоотношешп! центрального планово
го аппарата с предпрпятпя.мп п потреби
телями, а также предприятий п потребп-
телен между собой. Это означает, что в
основе плана предприятия должен ле
жать дспствптельпьп! спрос на его про-
дукщпо, а сам план должен составляться
продприятпями совместно с плаппрую-
щимп оргапамп, а по просто «спускать
ся» на продпрпятпя; что вся сис-тома
снабжения и комплектации кадрами
должна быть постепенно освобождена от
фондироваппя п лимитов, переведена на
рельсы чисто договорных отношений и
планируемой советской торговли. Имен
но эту правильную п важную мысль вы
сказывает автор, развивая сделанные
несколько лет назад предложепия акад.
В. С. Иемчппова.

Значение моделп топлпвлой промыш-
лсностп прежде всего в том, что автор
сделал первую в нашей литературе по
пытку разработкп и фактической иллю
страции единой схемы укрупненного
оптимального перспективного планирова
ния. включающей планы производства,
капиталовлонч'епш'ь снабжения, фппан-
сировашш II распредслст1я п]шбыли. Эта
схема основана па соодипенил централи
зованного плапироваппя с децентрализо
ванным управлением прп экономической
II административной самостоятельности
предприятий, вед5ЧЦой ролп потрсбпте-
.4eii II нспо.чьзованип д.чя управления
косвеппого механизма цеп, нормативов
эффективности п системы мато1)иалыюго
стпмулнровапня.

Давая характеристику мопографнн
Б. И. Михалевского в целом, нельзя но
отметпть ряд недостатков.

Во введегпш автор излагает общую-
концоидпю планирования народного хо
зяйства как мпогоступепчатого итератив
ного процесса. Значительное место здесь
отведено характсрпстикс и постановкам
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носокторпых моделей роста па оспоис
накопления.

Далее существует связь между долей
капиталовложений в конечном н родук-
то. эластичностями спроса (от дохода и
цен) II эластичностью предельной эффек
тивности дохода, и этот факт несомнен
но известен автору. Было бы чрезвычай
но интересно использовать эту связь для
улучшения модели, paccMOTpemroii
г.'шве 2.

Большее внимание следовало бы

в

уд^>-

))азлпчных задач оптимизации укрупнен
ного народнохозя11ствеиного плана (мно-
госекториые модели онти.малыюго плапп-
рованпя). К сожалению, автор почод1у-то
пе дал систе.матического обзора отече
ственных II HOBeiiiunx за])убежпых достп-
жешп! в этой области, хотя значптел!.-
ная часть их ему иесолшенио известна
(например, работы Р. Стоуна. Р. Фрнша

др.). Такой ХгрИТИЧССКИЙ обзор позпо-
иы ему II более ясно сформулиро

вать, пусть даже не вполне формал1-но.
основные черты oiiTiiMani.iioir миог(н-от;-
ториой .модели порепшетишюго плаппро-
вапия социалпстпческсл! экоио.мики и
увязать методы ее iicim.4b3(jBaHim с ана
лизом лшлоразмериых динамических мо-
деле11, которым иоснящена книга.

Автору следовало бы в рамках обще11
разливаемой им концепции плаипрова-
ния более

II
лил

детально показать методы

лпть и связи моделей роста с оценкой
норм эффективности затрат ресурсов,
частности нормы эффсктпвпости
таловлоячсии!!. Более подробный
такого рода позволил бы автору более
последовательно расс.мотрсть
нахождения цен (аналогичных о.
кам Л. В. Канторовича).

В разделах о производственных функ
циях следовало бы рассмотреть техппче-
cKiiii: прогресс также в связи с полити
кой капиталовложений. .Соответству
щпе результаты, полученные Р. Солоу
еще д 19.59 г., вероятно, были известны
автору. Интересно было бы использовать
нронзводотпениые функции и с точки
зрения оценки эффективности использо
вания ресурсов (норм эффективности
капитальных ресурсов, рабочей силы)
Беглое замечание автора па стр. 179 qqJ
вершешю педостаточло. Иеобходпмо бы
ло бы определить свойства класса фуик-
Ц1ЙГ. в котором рассматриваются фупк-
цшг Кобба — Дугласа и функции с
стояпной эластичностью замещения.

Известная неполнота п.местся и

в
капп-

апалпз

проблему
. о. оцоп-

ю-

по-

перехода от одпоотраслевых моделей к
.многоотраслевым. Это обстоятельство тел1
оолее важно, что до настоящего вре.мешг
методы разукрупнения моде.чей не раз-
раоотапы. Совершеппо ясно, что ошибки,
допущенные на этапе
нохо.зяйствснного

построенпя народ-
плана, в дета.чьном

отраслево-м разрезе могут привести к па-
Р5шеипю сбалаиспровапностп в развитии
отдельных отраслей. Следовательно, теми
роста, определяемы!!
модз’лю характеристическим
оудет оценкой паи.чучшсго
вития народного хозяйства,

отметить, что термпп
Употребляе.мый автором,следует понимать

с.мысле, так как в
ваются

максп.мальиы.м по
числом, пе

варианта раз-

лишь в определенном
осповио.м рассматрп-

одпистмодели с венным решо-

... в гла¬
ве о, где естественно оыло дать укруи-
иенпый анализ с помощью функций
спроса II предложения, вытекающ1П1
расчета среднедушевого дохода
попе илаиоиои пифор.мацпи
продукте.

Структура монографии такящ мопа
бы быть улучшена. Иапрпмер, раздоч'о
первичном оипсашш дпиампческо!! мо
дели кибернетического типа
более остествепно было бы
пведешш. Далее, в § 2 автор
модель для определения

из
на ос-

0 конечном

пз главы 4
видеть во
'  излагает

макепмального

писм.

‘'т^’етпть некоторые неточпо-
чссго?^^ авторо.м при окономи-
locbo интерпретации
сьи.ч корней СИСТО.МЫ

Известно,
-моделя.ми

ния для

что наряду-МИ
ппп«,-

характерпстпче-

 с односекториы-
роста па основе накоплс-

окономпческогп” ^'^^^симальных темпов
накопления и " соотношения
время все чашр ” последнее
одно- или простые
.магического лгодсли мате-
опладают пяппит *● 0»“
лах ,a«a,Sx ' л
пе только рост в '“'^снцц описывают
яшш, по п состо-
болео оперативный^V?" процесс, имеют
модели имеют и
подробное сопоставчр» стороны. Более
люделей по.зволило Г ^тих двух типов
увидеть слабые и г,,„, ’Читателю лучше

сильные стороны од-

темпа пропорционального роста при пе
ре.менном сроке службы осповны.х фон'
дов и доле капиталовложений в коп.*ч
ном продукте, заданной лпшь в фотю
начальных и краевых условий ^ '
дыдущем параграфе

а в ире-
рассматривается

модель с переменными параметрами
извне задаппхлмп величинами доли ’ п
ппталов.ложеш!!! в коночном продукте'и
сроках службы основных фондов Спптоз
этих двух моделей представляется
тсресиым и нетрудным.

Например, в главе 5 автору следова'
бы четко сказать, каким образом

но

пи¬

ло
полу* Слк, иаирп.мер, Б т г, i

viiigs and Growth in' с ". ® ® ”●
Memorandum from the .. ,
0

S
Mode

.«io University, 19G4. "

чаются используемые пм коэффпцпспты
эластичности за прошлое время и для
планового периода. Очевидно, что оцен
ки за прошльп! период получаются .либо

a-
l.
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применением уравнений регрессии, либо
●п])ямьгм подсчетом средней эластичности
по приращениям. Однако читатель об
ото.лг может только догадываться.

Рецензируемая книга содержит также
ряд неточностей. В уравиешш (6.24) р
является показателем CToneitii, как это
впдно лз (6.19), т. е. уравнение будет
локазательлыдг, а не линейным. В гла
ве 6 перед форм5Ьлой (6.68) следовало бы
указать, что о. о. оценки существуют
лишь в некоторой окрестности лшипму-
ма. а не в самой точке мгашмудга, так
что они могут быть оценены лишь при
близительно п в распределительной за
даче пспользованы только как хорошее
первое приближенне. В чпслово.м приме
ре на стр. 230 приближенне производ¬

ственной фушщш! осуществляется по
формуле простой среднегеометрической,
а нс но взвешенной средней геолгетрпче-
CKoii, о которой говорится па стр. 208.

Затрудняет пояпмапло работы тяже-
.тый стиль изложения. В целом ряде слу
чаев автор, ссылаясь па другие источни
ки, опускает детали, без разъяснения
которых пепонятен общ1Н1 смысл про-
бле.мы. Вряд ли можно считать оправ
данным такой лаконизм.

В целом книга несомношю представ
ляет собой ценную работу по экопомшчо-
матсматпческо!! ^иетодологпп укрупнен
ных перспсктпвных расчетов, и ряд из
ложенных в ней методов может быть
применен в практике планирования.

  А. Д. Смирнов

Осках) Лате. «Теория воспроизводства и накопления».
Под ред. и с предпел. В. С. Немчинова. М., Изд-во шшетр.

лит., 1963
Рассматрпваедгая книга крупнейшего

по.льского экономиста О. Ланге представ
ляет собой небольшую монографию,
священную центральной проблеме эко-
иойшчсскоп теории — проблеме воспро
изводства и экономического росга. Эта
работа тесно связана с другпмп псслсдо-
ваннямп того же автора, появившимися

последние годы в русско.м перево
де *. в которых рассматриваются сход
ные вопросы (схемы воспроизводства
Маркса, связь межотраслевого анализа с
этими схемами, статическая п дппампче-
ская системы межотраслевого баланса

гг.). Особенность данной монографии
то.м, что.она развивает указатгыс вы

ше вопросы и в ней поставлены новые
проблемы (проблемы цикла, амортпза-
щш п рспонадип), по нашедшие отраже-

упомян^тгых работах.
Красной нитью всю кнпгу пронизывает

интерес автора к двухсекторным схемам
простого и расширенного воспроизвод
ства Маркса. Введя в первой главе
(«Общая теория воспропзводствд») поня
тие структурных и тохипчеекпх коэффи-
цпоитов, автор '

II т
в

1ШЯ в

в  следугощен главе
(«^'словпя равновесия процесса воспро
изводства») с помощью этих коэффици
ентов дает новое описание схем во(лро-
изводства Маркса и условий их равио-
веспя. Следует отметить при этом,
применяемые здесь коэффпцпопты явля
ются коэффициентами распределения.
И в дальнейшем автор неоднократно
возвращается к двз'хсекторной модели.
В третьей главе («Многосекторпые схемы
воспроизводства») автор после пзложо-
пия
пьтявлешгя
рассматривает модель, отличающуюся от

вышеуказапнои только те.м. что в пеп п
применяются коэффициенты прямых за
трат. Особенно тлз-^бокое развитие двух-
отраслепая модель получает в 4-ii главе
(«Влияние капиталовложений па рост
производства»), в которой автор иссле
дует эту модель с помощью аппарата
дифференциальных п дпфферептщальпо-
разпостных уравнений, пол>’чая весьма
интересные выводы относительно усло-
BHii появления конъюнктурного щшла в
такой модели.

Проблема цикла заяп.\гает зпачптель-
поо место в монографии О. Ланге. К ней
он ирпходпт путем прп.чепеппя модели
расшироппого воспроизводства в форме
системы обыкновенных дифференциаль
ных уравнений первого порядка (гл. 4),
в отличие от работ *, где он пользуется
аппаратом конечно-разностных уравпе-
Hirit. Нужно отметпть, что глава, посвя
щенная динампческо!! модели межотрас
левого баланса (наряду с 5-й главой),
представляет для специалистов наиболь
ший интерес, особенно если учесть, что
па русском языке имеется мало работ,
посвященных моделям расширенного
воспроизводства в форме систем дпффо-
репциальпых и дифференциально-раз
ностных уравнений. Автор ясно и доступ
но показывает, каким образом подход к

что выпуску и конечному продукту отрасли
как функциям времени приводит (при
определенных предположениях относи
тельно характера отих функций) к пре
образованию системы линейных уравне
нии статического баланса в систему диф-
ферепцпалытых уравнений дппампческо-

основ межотраслевого анализа п го межотраслевого баланса, а  также
связи его со схемами Маркса разъясняет методы решения этой систе

мы II окопомический смысл пояпляющи.к-
ся при этом величии: корней характерп-

* См. его книгу «Введение в эконометрику» (1954), статьп в сб. «Применение ма
тематики в экономических исследованиях» (т. Л, 1959; т. 2, 1961).
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