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ЗАКОИОМЕРПОСТИ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИМ ХОЗЯЙСТВОМ

В. В. НОВОЖИЛОВ

Вопросы совершенствования управления соцпалпстпческпм хозяйством
стали центральной tomoii uameii экономической печати. И это естественно.

В настоящее время роль этого фактора соцпалпстпческой экономики
особенно велика. С одной стороны, недостатки де11ствующе1г системы пла
нирования II управления тормозят рост производства. С другой стороны,
открылись такие возможности улучшения этой системы, о которых рань
ше — даже лет 20 назад — мояшо было только мечтать. Использоваипе
новых математических методов н электронной вычислительной техипкп
в ллапнроваппп коренным образом меняет возможностп дальнейшего раз
вития соцпалпстпческой экономпки. Это начало новой эпохи, характерп-
зующе11ся ростом эффективности планового аппарата, ростом эффоктнвно-

каппталнстпческой. Ведьстп социалистической экономики по сравненшо с „
до открытия математических методов плаппроваппя п быстродействующей
вычислительной техники, плановое хозяйство не располагало таким науч
ным II техническим аппаратом, которьп! соответствовал бы сложности и
объему экономических расчетов.

Многие неполадки планирования п управления соцпалдстичеекпм хо-
3HiicTB0M происходили н еще происходят вследствие несоответствия  исполь
зуемых математических методов и вычпслптельпо!! технпкп сложности
экопомичеекпх задач. 1-1ссоответствпе математических средств н вычпелн-
тельцой техники задачам экономического управленпя гораздо спльнее ска
зывалось на соцпалпстпческой экономике, чем на каппталпстическоы : рас
четы по планпрованшо народного хозяйства несравненно сложнее экономи
ческих расчетов, производящпхся даже в крупне11шпх каппталпстпческих
фирмах.

Поэтому внедрение математических методов и
расчеты лает гораздо больший эффект в плановом, чем в
пародпом хозяйстве И еслп прп прежних методах п техншее расяетоБ
темны роста соцпалпстического производства были гораздо выше темпов
экономического развития капиталистических стран, то примепшше кибер
истшчн в пппштоваппп увеличит этот разрыв в темпах.

1ш„ечно, использовать эти возможности нелегко. Ведь Д™ этого падо
создать новую систему управленпя соцналпстическоп экономикой -авто_
иатпзпроваиичю Проектпроваппе и строительство такой системы управ
лепия 3'™!1”огром11ая, необычная даже для наших, советских масшта
бов. Прн ;„ом наиболее трудна она не в техническо!, части, а в экономиче
ской. Экономическая паука долго отставала от запросов практики, в част
ПОСТИ - недостаточно пользовалась математическими мстодамп.
Поэтому ироблгоапмы особые усилия п средства для того, чтобы она в крат-
naiiiucG время лгогла разработать такие математичеекпе модели экономпки,
которые Можно было бы использовать прп проектпрованпп noBoii системы

ЭВМ в экоиомпческпе
бесплановом
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nviaunpoBaimn народного хозя11Ства. Ведь новая вычислительная
?южет найти применение в планировании тех и только тех экономических
процессов, которым удалось дать математическое выражение.

Это условие лимитирует внедрение кибернетики в экономику, ибо осу
ществить его труднее, чем все остальные условия. Легче создать пообходн-
мыо для управления народным хозя11ством электронные вычислительные и
управляющие машины, чем подготовить математически те плановые зада
чи, которые будут решаться па этих машинах.

техника

ВЛ/КНЕЙШЛЯ ЗАКОиОМЕРПОСТЬ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ УПРЛВЛЕИИЯ
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИМ ХОЗЯЙСТВОМ

На первьй! взгляд система управления социалистическим
является продуктом пропзвольпого творчества законодателей и админи
страторов. Поэтому замена одного порядка экономического управления
другим часто кажется пслравлеипем допущенных ранее ошибок или недо
статочно удачных решепшК Однако это лишь формальная сторона дела. По
существу же оргатшзация экономического управления подчинена догютвую-
щим при соцпалпзме объективным экономическим законам. Всякое несоот
ветствие системы экономического управления этим законам вызывает
последствпя, побуждающие рано илп поздно к изменению этой системы
в направлеппи к лучшему соотвотствпю. Поэтому развитие системы эко
номического управленпя — закономерный процесс.

На первых этапах соцпалпстпческого строительства формы уиравлепия
хозяйством подбирались чисто эмпирически, путем повторных пспра}злешп1
вновь возникавших иа практике несоответствий организации управления
экономикой ее законам. Отсюда частота перестроек оргаылзащш планиро
вания II управления,

«...пн один разумный социалист, ппсавшиГг о перспективах будущего,
никогда и в мыслях не имел того, чтобы мы могли по какой-то заранее дан
ной указке сложить сразу и составить одним ударом формы организации
нового общества»,—писал В. И. Ленин в 1918 г. [1, стр. 374]. Поэтому
«многократные переделки, испытания па опыте различных систем управ
ления, различных норм наложения дисциплины неизбежны». [1, стр. 374].

Однако но мере накопления опыта возникает возможность изучения
закономерностей развития системы управления социалистическим хозяй
ством. Знание же этих закономерностей открывает путь к планомерному
совершенствованию системы управления. Поставленные Программой КПСС

этой области задачи представляют органическую часть плана создания
чиально-технической базы коммунизма; их содержание отражает важ

нейшую закономерность развития системы экономического управления —
двустороннее развитие демократического централизма.
^ ^«Коммунистическое строительство предполагает всемерное развитие
демократических основ управления при укрепления п совершенствовании

лизованного государственного руководства народным хозяйством».

хозяпстпо.м

в
.мате]

87-88].
Припцнн демократического централизма в управлении экономпкоГг —

общий закон организации как социалистической, так  и коммуиистическоГг
экономики. Сформулированный В. И. Лепиным еще в 1918 г., ол прово
дился в той пли иной форме на всех этапах социалистического строитель
ства. Даже в годы интервенции п гражданской BoiiHi.i, когда нсто])пчоская
обстановка требовала строгой централизации распоряжеппя скудными
ресурсами, местные органы имели известные нрава в области управления
местной промышленностью и контроля над крупными предприятиями,
находившимися в управленпп центральиых органов. ГЗ. сто. 9, 570, 590].
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Примечательно, что расширение фупкщи']: и полномочий местных совнар
хозов проводилось данч'е в то время, когда была поставлена на очередь
л])облсма ликвидации денежно!! с!!стемы — в 1920 г. (см. Постановления
\ TII Всероссийского съезда Советов). Эти факты подсказывают догадку,
что демократический централизм — оптилшльныи принцип управления
социалистическо!! п коммунистической экономпко1г. Кибернетика под
тверждает II объясняет эту догадку. Народное xosaiicTBO очень сложная
стохастическая система, не поддающаяся рппсаншо во всех своих деталях.
«Чтобы получить возможность управлять такими системами, мы должны
предусмотреть управляющий механизм, cnoco6iibiii выполнять функции,
которые нам не ясны, хотя мы сами строим этот механизм. Именно эти
функции II может выполнять регулятор с обратной связью» [4, стр. 49].
«Регулятор с обратно!! связью гарантирует компопсацпю возмущехшй не
только определсипого вида, но п любых возмущений вообще» [4, стр. 49].
Регулятор с обратио!! связью должен следить за зпа^гепиямп некоторых
переменных (например, за размерами производства каждого продукта, за
рентабельностью производства) н так возде]1ствовать па систему, чтобы
предупреждать зпачительпые отклонения этих переменных от их заданных
(нормативных) значений.

В соцпалистпческо!! экономике таким регулирующим механизмом яв
ляются товарно-денежные отношения. Товарное производство способно
поддерживать известную пропорцпопальность (соответствие) между свои
ми элементами только на основе обратно!’! связи. При капитализме соот
ветствие производства спросу выражается равенством рыночной цены цене
производства. Избыток (пли недостаток) производства по сравненпю
спросом вызывают такие отклонения рыночных цен от цеп производства,
которые побуждают предпринимателей к сокращению (соответственно
расширепшо) производства. Регулирующей переменно!’! является общая
норма прибыли: стихийный механизм обратной связи направлен на под-
держаппе ее на определеппом уровне. Однако, как известно, этот регулятор
работает очень медленно, а потому допускает такие диспропорции, которые,

сути дела, представляют настоящие крпзпсы. Между рошенпем того пли
предпринимателя и реахщпеп рышха па это решение (ооратная

связь!) проходит часто большой промежуток времени, в течение которого
могут быть предприняты подобные же решения другими предпринпмате
лями. Этот промежуток времени особенно велик в случаях, когда расши
ренпе производства происходит при внедрении новой техники: путем строи-

заводов.

со

Т!0
иного

тельства новых предприятп!!, переоборудовання существующих
А чем позже обнаруживаются рыночные последствия прсдпринпматмь-
ских решешп'г, тем больше вероятность возникновения диспропорции. По
этому перподы подъема капиталистической промышленности, связанные с
внедрением новых технических средств производства, завершаются кризи
сами общего перепроизводства.

Большая длительность обратной связи в системе товарного производ
ства — его существенны!! недостаток. Поэтому организация управлениясамостоя-

яецелесооб-
социалпстичоской экономикой в форме товарного производства
тельных государственных п кооперативных предприятп!г явно
разиа. Ведь в этом случае совершенно не использовалась бы возможиост

А эти возможности
бытьцоитрализовалпого плаппровагтя и регулирования,

велики. Как пп сложно социалистическое хозяйство  — оно
изучено в своих существенных элементах и взаимосвязях
Может быть учтен также их стохастический характер  — методами „
стпкп. Зпаипо же существеппых элементов экономики  и взапмосв
между ними открывает путь для построения конкретной числовой модел
ее оитпмалытого развития, т. е. составления 'пародпохозя!1сгве1шото плана.

MoHteT
между ними.
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в этой модели должны быть обязательно определены те элементы п соот
ношения (пропорции), по которым товарно-денежная обратная связь fleir-
ствует наиболее медленно: план технического развптня, капиталовложения.
В качестве авторегулятора для детализации, иезпачптслыюи корректиров
ки плана (с учетом непредвиденных измеиенпн обстановки) могут
должны быть использованы товарно-денежные отношения.

Таким образом, демократический централизм в управлении социалисти
ческой экономикой предполагает использование двойного регулятора обще-
ственного производства: централизованного руководства п авторегулирую-
Ецпх средств товарно-денеяшых отношений. Очевидно, что при оптималь
ной организации управления план и закон стоимости должны действовать
согласованно. Это возможно только тогда, когда плаи создает такле усло
вия, при которых экономические законы (в том числе закоп стоимости)
направляются на осуществление поставлепиых в плане задач. Зная коли
чественные зависимости цен от тех условии, которые доступны возде!!-
ствпю планового руководства.

II

можпо так изменить эти условия, чтобы
закоп стоимости содействовал, а не противодействовал реализации плано
вых пропорции. В этом случае пропорции, диктуемые законом стоимости,
совпадут с плаиовымп. Однако было бы неправильно считать, что в этом
случае производство регулируется законом стоимости, ибо закоп стоимости
в данном случае играет роль подчиненного, вспомогательного регулятора.
Основным же регулятором производственных пропорций при таких усло
виях служит плаи.

Если же плановые цены строятся вопреки закону стоимости, то закоп
стоимости противодействует выполпеппю плана, порождая либо диспро
порции, либо излишнюю борьбу с возникающими диспропорциями.

Итак, при оптимальной системе управления социалистической
11тгткой главным регулятором является план, вспомогательным (подчипен-
ньш) регулятором - закон стоимости [5].

эконо-

ТОРЛ^ЕСКПЕ коррш современной системы управления
НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ СССР

ПС

Оптимальная система управлецпя осуществима лишь при достаточно
оком уровне развития производительных сил, в особенности

тельной техники, математики п экономической пауки. Действующая у нас
экономического управления далека от оптимальной. Однако было

вычпсли-

система
бы неправпльпо думать, что она является результатом ошибочных решений.
В своих основных чертах она сложилась еще в эпоху социалпстпчоской
пеконструкццк народного хозяз1ства. И несмотря на частные реорганиза
ции, эти черты сохрапплпсь п до сих пор. Вместе с тем при этой системе
управления были решены великие псторпческие задачи. Поэтому вряд ли
можно сомневаться в том, что в свое время действующая система управле-

соответствовала условиям развития производительных сил и полптпче-ния
ской обстановке.

В то время — в эпоху социалыстпческо!! реконструкции пародпого хо
зяйства ^ задачи экономического управления были гораздо проще, чем

, Менее сложна была структура народного хозяйства (число разлпч-
отраслен, предприятий). Велики были источники экстенсивного роста ●

производства — за сч^ увеличения числа работающих, лпквидацпп аграр-
- перенаселения. Вместе с тем переход от ручного труда к нередово!!

обеспечивал большой прирост производительности труда да?ко при

ныне
ных '

]ЮГО
'технике

еоптпмальпых плановых решениях. Наконец, материальный уровень
трудящихся был еще невысок, а состав их потребления несложен.

н
жизни
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Вес эти условия облегчали централизацию управления экоподшко1ь
Централизация была в то жо время исторически необходима. Только она
могла обеспечить максимально возможные темпы соцпалпстическо!! рекон
струкции, необходимые в обстановке капиталистического окружения и на
зревавшей Boiiiibi. Централизация управления хозяйством позволила сосре
доточить силы II средства па решающих задачах — создании тяжелой
промышленности, квалифицпрованпых кадров, способных освоить новую
технику, и др.

В послевоеыное время условия развития производительных сил суще
ственно изменились. Сложнее стала структура породного хозяйства: воз
росло число отраслеГг, предприятий, строек, товаров. Сократились источ
ники экстепспвпого роста производства. Возросло зпаченпе интенсифика
ции производства — повышения эффектпвностп использования всех ресур
сов: труда, материалов, производствепиых фондов, капиталовложении,
природных богатств. Темпы технического прогресса возросли, усложнились
задачи выбора экономически наплучшпх вариантов. С ростом благосостоя
ния трудящихся стал разнообразнее, изменчивее и требовательнее их спрос.
Задачи экономического управления чрезвычайно усложнились и вышли за
пределы возможностей строго централизованной системы управления.
Назрела пеобходпмость, с одной стороны, широкой демократизации экояо^
мпческого управления, привлечения творческой активности трудящнхс>
к поискам п использованию новых резервов роста производства, а с ДРУ^
стороны, перестройкп централизованного руководства народным хозя

новых математических средств и электронной вычпством на основе
тельно11 техники.

Однако попытки провести дальнейшую демократизацию _
ского управления до сих пор не далп существенных ,„вом
ная в 1957 г. перестро11ка управления ^^Р^'^ьхшлснностыо и стро№
ограничилась лишь территориальной децентрализацией. Хо
петеиция предприяттп! осталась без существенных изменниц, ^д^сь
настойчивые пожелания практики об ее расширении. Не ^^У^^
такнш намечавшиеся при организации совнархозов задачи У'^ ‘

расчета, повышения роли прибыли п У'^^^^^р^цд^одстпа.
ценообразовання,
^  народ-

задача

экономиче-

па

хозяиствеииого
пой заинтересованности предприятий в результатах
Осуществление этих целей затруднялось той системой
которая сложилась в условиях строгой централизации управлеи
иым хозяйством. В то время перед политикой цен не ставт^ пародно-
согласованпя рентабельности с планом, хозрасчетпо1г выгоды образом,
хозяйственно!! эффективностью. Цены орпентпровалнеъ, главиь
на затраты производства товаров и не отражали от про-
II по лотребпостям. Цены не содержалп пи нормативной „о
пзводствепных фондов, ип дпфферепцпальиои ренты " “«““знообрдзо
образовались с качеством продукции и спросом па нее. ^  рсов

со-

ваппе соответствует полной цептралпзацпп распределения все 1
по назпачоппям прп регулпровапии индивидуального утстапи
совместпмо с демократпзацпе!! экономпчсского управленпя Прп о
стопмостного учета ограппчешш но ресурсам (т. е. прп бесплатно
зоваппя производствеппымп фондами н сстсственнымп богатства
ходиыы лимиты, жестко ограничивающие колпчество предост
предпрпятпю ресурсов, незавпепмо от возможной Е>ФФек™впост ^
пмьзовання. Стоимостный учет ограппчепии °"Рад“®’^™*'®’вляет пс-
эффоктпвпостп прнмопснпя данного ресурса и том „аченпям.
пользовать кашды11 впд ресурсов по достаточно эффективным
Ппмпты определяют жесткое распределение ресурсов
едиипцам, не ставя границ для эффектпвностп. прпмопеппя

ИХ

по хозрасчстиым
. Бесплатность
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шш, ресурсами (бесплатность капиталовложс-
протпворечит .^^З^^^^одствеппымп фондами п природными богатствами)
интенсификапии тенденции развития производительных

Как мы ^^^ользования всех ресурсов.
' качеств‘р^1^Г“'''^'^''’ Д^^^^^вующая система цен педостатоппо

Односторонняя соответствие продукта спросу,
создает стоимость^ Дентпровка цеп на затраты (так, будто каждая затрата
ка характерна пр^ подмены результатов затратамп. Эта опшб-
плановые показ ценообразования. Тем же пороком страдают
ная продукция гг Р®^У*’^^’^^тов работы предприятия — валовая п товар-
труда. Ведь как показатели производительности
результатов работы ттгГ^’ ” 'коварная продукция представляют сумму
затратамп. То же “ ̂°®той продукцпп — с материальными
прпятпя по Becv em п об измерении результатов работы пред-
завпспт пе толткп Вес продукта, выпускаемого предприятием,
такяче от расхот тг ^Фтективпостп труда работников предприятия, но
в основном матсрпалов. Столь существенная погрешность
тельность Tpvnmmtv^^ успешности работы предприятия направляла дея-
качеству, на лптттГ^ повышенно количества продукцпп в ущерб се
ведь количество затраты, в ущерб чистому продукту:
ты легче увелнчп-гт ооычно легче увелпчпть, чем качество, а затра-

Но односто о ’ ‘ результаты. ‘
в ущерб пачествешпдм'^нпг'^”*^^” ^ колпчествешюму росту производства
силы массового дейгтт^ттсх “ Ущерб экономпп затрат порождает
тие может перевыполнить отдельное предпрпя-
перерасхода материалов и зя товарной продукции за счет

качества продукции, то в народпом хо-
связапа с показателями

сил —

тывает учи-

зяистве продукция тесно
заводы использования ресурсов:, выполняющие свои
планов по качественным
выполнеыпе

производственные программы без выполнения
показателям. затрудняют или даже срывают

значит, затрудняют пттгт ДРУгпми предприятиями и,
народного хозя11ства в целом производственной программы

ведома каким.лГп;еГр:ях™Т”:Г;р‘;Г”п=

ДРУгие предприятия должыы либо настолько
юаФт, п-рпттттлттгт качествспным показателям, чтобы компеценпо-
показателям лиГ^^ отстающими предприятиями плана по качествеппым

игмьт П смогут выполнить СВОП ПрОПЗВОДСТВСППЫО про
ищет общее стремление выполнить план по валово1г, TOBapiioii
гчрт^ лишнего расхода материалов, в конечном

иомухозя11ствГв"цслоТ"™"” количеству продукции по парод-
Вместе с тем

производственных

односторонняя ориеп
отсутствие стоимостного учета
постам, смешение в

тпровка плановых цен па затраты,
ограничений по ресурсам и даже по потреб-

приятия с его затратамп*!! Р'^зультатов работы пред-
помичесЕого управления Пшг I! ^ =>®''РУДняет демократизацию эко-
предприятп!! несогласованы ни с показатели эффективности
работы предприятий, ни с ^ ''‘'Рад“®озя1гствешюи эффективностью
приятии может быть потерей ^
ходимые задания плана могут бытГлзз, '°™ ●'^“зяпства. а одинаково пооб-
такой системе цеп и хозяйстаеитого п ючет“™""“ Приь1.шш1о расчета даже ограниченная демохша-тизацпя экономического управлепии ^ ^■, J 1 илехшя освобождает силы массового действия,
направленные па образование диспропорций между спросом и произвол-
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стпом, па 113ЛПШПИ11 расход материалов, на производство пзделпи ппзкого
качества и т. д. Таким образам, пссогласоваппость авторегулятора  (товар
но-денежных OTiionieiiiiii) с плановым регулятором соцпалпстпческо!! эко-
iioMiTKii ставит очень узкие границы для развития демократических основ
управления, вынуждает сохранять чрезмерную централизацию управления
тогда, когда она уже нс отвечает состоянию п развитию производительных
сил, принуждает централизовать репзеппе таких вопросов, по которым пла-
iiOEbiii центр, при существующей технике учета п расчетов, не может иметь
достаточно!! и своевременно!! информации.

ЛИНИЯ ДАЛЬНЕЙШЕГО РАЗВИТИЯ ОРГАНИЗАЦИИ УПРАВЛЕНИЯ
НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ СССР

ОСНОВНАЯ

Отсюда следует, что основная задача совершенствования экономиче
ского управления состоит в согласовании авторегулпрующпх функции то
варно-денежных отношеннй с плановым регулятором социалистической
экономики.

Возможность согласования хозрасчета с планом, местной выгоды^с
ще!! доказана мател1атнческо!1 TC-opiieii оптимального планпрованпя.
мальпое планирование наиболее точно сообразуется  с де!1ствующым1г при
социализме экономическими законами. Математические схемы оптвмаль
1ЮГО производства и ценообразования показывают сво!!ства оптимального
плана II оптимальных цен. Цены п хозрасчет в оптимальной системе пла-
нгроваыия существенно отличаются от действующих. Во-первых, в
четные затраты, кроме себестоимости, включается плата за
иые фонды, капиталовложения п естественные ресурсы. ^^ти-
до.т::кен выражать нанменьшии эффект, который эти ресурсы даю
малыюм плане. В некоторых случаях он может оыть
рых, оптимальные цены балансируют спрос и предложенпе.
они сообразуются и с качеством продукции и с условиями
продуктов сходного иазначсиия и с другими потребительскими свойствам
продуктов: ведь все такие свойства учитываются спросом. ’  до,
оптпмальиой системе цен и хозрасчета все задания плана,
равнорснтабсльны, иовыполиение плана убыточно, а .J^б’Jдль-
иредусмотрсно в оптимальном плане (новейшая техника;, т  „лдозом,
нес, чем выше их народнохозяйственная эффективность. иарод-
оптимальныо цены согласуют хозрасчет с планом, Р^птабельиос
нохозяйствеиной эффективностью. На такой основе ^  ^ кажД'^'
нетрудно построить систему стпмулпровання, при которой ^  Г ^щества.
го предприятия II каждого работника совпадали „ддльной н
Ведь первым-II самым сложным - условием усиления сотпа-
люральной запптересованпостп в результатах производства являе
сование хозрасчетпо!! выгоды с народпохозяиственнои. Материальи^^^
терссовашюсть целесообразно усилить только по тем показателям,
рым местная выгода отражает общую. В противном ^^трсмле-
материалыю!! запнтересованпости исполнителен плана усилит ^ресо-

пспользовать местную выгоду в ущерб общей. Моральная
показателях тоже благотворна только при ^
отражают пародпохозяйствеппую эффективиоо

об-
. Оптн-

ипе
ванность в высоких
если эти показатели

-

®“'"ка"П™иГсо™асовапио хозрасае.а с плаггом придаох
,.ач'.ствоТолую силу: плап-дироктива стаповптся вместо с тем экопомп

аакопом для всех его псполпптелеп. Тогда можно

самую широкую демократпзацшо экономического управления и да> Р

ра

будст провост
скпм

тт
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вратпть органы планирования и учета в органы общественного самоуправ
ления.

От плана-директивы к плану-экономическому закону  — вот основная
линия дальнейшего развития системы руководства хозяйством.

Эта общая закономерность дальиеншего развития
социалистическим хозяйством образуется из нескольких тендеицпп развп-
тпя: 1) оптимизации планирования; 2) оптимизации ценообразования ;
3) оптимизации хозяиствепиого расчета; 4) оптимггзацпи распродслепия
по труду; 5) демократизации экономического управления. Все эти тенлсн-
ции необходимые элементы основной закономерности. Торможение лю
бой из них тормозит согласование авторегулятора с плановым регулятором
соцпалпстическои экономики. Так, задерж1щ оптлмпзациц планпроваиия
затрудняет оптпмпзацшо цеп, хозяйственного расчета п распределения по
'груду (ведь только при оптимальном плане могут существовать оптплгаль-
ные цепы). Неправильная система хозя1гствепного расчета, путающая ре
зультаты с затратами, затрудняет выполнение оптимального плана. То же
падо сказать о ценообразовании: неоптпмальпые
ко вьгаолнепис, по и составлеипе оптимального
системе

спстемы управления

цены исключают не толь-
плаца. Прп паилучшей

плапирования, ценообразования и плановых показателей хозяй
ственного расчета получаются неудовлетворительные результаты если рас
пределение стимулирует не только производство чистой продукции но
также рост материальных затрат. Наконец план не сможет действовать
как экономический закон, если права местных
ограпичепы, как ныне.

Б силу тесной связи между всеми этими тенденциями задача совершен-
сГжнТ’’ управления становится исклГчнтельно

организаций будут так же

ОПТИМИЗАЦИЯ ПЛАНПРОВАИИЯ ПРОИЗВОДСТВА II ЦЕН
Попытаемся наметить пути оптимизации управлеиия

основные черты его оптимальной организацииНесогласованность
и представить

планом — источник ряда недос?атк(^”дейс™юше^^
Поэтому падо прежде всего достичь устеха Гсотласоп™и * Управления,
ння и хозяйственного расчета с плаипровапием прои™дстТ''&"
началом в этом деле является оптимизация плаипиоваштя^ чГ'
теории двойственности. Оптимальные Деиы ‘
ння оптимального плана производства соелеестно с нахождением
плана, но нельзя паитн независимо от оптимизации производства ибо опттт
мальность цеп состоит именно в соответствии их оптимальному’
ству. Цб.пы доллшы стимулировать осуществление 'оптпмальиых
ственпых пропорции и затрат прп хозрасчетной организации
плана. Следовательно, планпровапие цен долншо быть
нированием производства па всех его уровнях.

На уровне иароднохозяпствепиого планпроваиия, естественно
мальпые цепы будут относиться к очень укрупненным группам
ресурсов. Одним из наиболее общих нормативов для расчета
ценообразования — норматив эффективности капиталовложений
деляется на этом уровне планпроваиия. Переход от укрупиенпгту
(сумм по группе товаров пли индексов цен) к оптимальным

нормативам рентабельности конкретных видов ресурсов
нерешенную проблему.

В основе практическп нспытаипых методов Дезагрегирования
укрупненных групп товаров лежпт классификация товаров каждой

их однородности, взаимозаменяемости [6].

ироизвод-
производ-

ВЫП0ЛИ01ШЯ
тесно связано спла-

опти-
'говаров п
затрат II
— опре-
- цен

прейскурантам
представляети

еще

цеп
группыпо

I
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Цена группы товаров (т. е. сумма цеп той плп иной отрасли) подраз¬
деляется по копкретпым видам товаров пропорцпопально отношенпю по-
требптолыю!! СТ0ПД10СТП данного товара к обще11 сумме потребительских
CToiTirocTeii всех товаров дапио11 группы. Подобпьи'х метод связан с боль
шими условностями. Не только разнородные потребительные стопмости,
110 потребительные стоимости одного и того же вида в натуральных едшш-
цах пссоизмерпмы, если отличаются по качеству. Поэтому на практике
(при пересмотре цеп на машины) сопзмеронпе потребительных стопмостегг

соизмерением экономического эффекта от пх производства
прпмспопия. Нам кажется, что такая задгеиа целесообразна. Она стп.мулгг-
рует тохпичсскпй прогресс п выбор папболее эффективных его путей.

Однако планпроваппе цеп было бы еще теснее связано с планпроваппем
производства, еслп детализация плановых цен проводплась бы вместе с
детализацпе!! планов производства: укрупненные цены п нормативы эф
фективности ресурсов народнохозяйственного плана разбпвалпсь бы
более узким группам товаров прн отраслевом плаипрованпи п, наконец, на
цеиы отдельных товаров (npeiicKypaiiTbi) — прн плаппрованпн производ
ства объединений п предприятий.

Связь плана цен с планом производства можно установить путем пла
нового воспроизведения механизма закона стошюсти, уравнивающего цеиы
спроса с нздерничамп производства. Прн этом стпхпйиый порядок (по прин
ципу «сначала отрежь, а потом примерь») был бы заменен плановым (по
принципу: «семь раз прпмерь, а потом отрежь»).

Как указывает Энгельс [7], в коммунпстлческом обществе план о^дет
п сопоставлеипем полезных

IIзамспялось

по

определяться в конечном счете взвешиванием
эффзектов различных предметов потребленпя друг с другом п с пеооходи
мыдгп для их производства колзпествадш труда.

Энгельс при этом предполагал, что закон стоимостн утратпт сплу. дэ
полезных эффектов про-ловиях действия закона стоимостп сопоставление

дуктов с затратами труда па пх производства осуществ.ляется путем cjia
пздеря«камн производства товара. Цепы спроса выра-

труде, который
ненпя цен спроса с
жают общественную оценку полезных эффектов продукта
общество считает нужным затратить па пропзводство единицы продукт
прн данных размерах ого продложеипя [5, стр. 41]. Иун:по пспользоват
это свойство цеп спроса при установленпп плановых цен. Потребители,
правило, могут лучше судпть о полезных эффектах товаров, чем
органы. Потребительская же оценка полезного эффекта лучше
жается в тех затратах, которые потребитель готов сделать для прпо 1
пня данного товара. Это положение справедливо не только для
потребителя, но также для хозрасчетных предпрпятш! — потреон
средств производства. Предприятия, как правило, могут Р^^^редств

может

в

эффективность применения в пх производстве различных
производства, чем плановые органы. Цена, которую предприятие
заплатить за каждое из взаимозаменяемых средств производства, не *
быть больше, чем полезный эффект от пспользованпя соответству! ц -
средств па этом предприятии. Поскольку расчет эффектпвпостп прпме
ипя взаимозаменяемых средств производства обязателен для всякого нор^
малыш работающего нрсдпрпятпя, постольку предприятия должны рас

пнформацпе!!, необходимой для потребительских оценок средеполагать
производства.

Такпе оценки должны стать необходимым элементом потребительских
Ведь каждая потребительская оценка должна быть непременно

быть потреб-
заказов.
связана с указанием того количества товара, которое может

да11П011 цене. В противном случае потребительская оценка
Размеры потребности

ие можетлепо по
быть попользована в плаппроваппп производства.
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зависят от цены, а издержки производства (п цена)  — от размеров произ
водства. Поэтому, не зная зависимости спроса от цены, нельзя онродслить
размеры соответствующего ему производства. Отсюда следует, что дсзагре-
гпрованпе отраслевых показателей цен по товарам целесообразно прово
дить па осыове условных заказов потребителей, в которых по каждому
товару были бы предусмотрены различные варианты цены с соответствую-
щндш пм вариантами количества товара и времени доставки.

Варианты цен должны быть разработаны па основе вариантов планов
производства (по предприятиям п объединениям). Каждое предприятие
может разработать такие варианты своей производствеппон программы,
при которых ресурсы предприятия будут использованы возможно более
полно п эффективно. В свою очередь проектные организации разрабаты
вают варианты новых заводов п реконструкции сушествующнх. По всем
проектным вариантам калькулируются издержки производства с учетом
HopMatTUBHoro эффекта каппталовложеций. По действующим предприятиям
никаких начпслеипн на пропзводствеипые фонды в калькуляции по ва
риантам программы не следует вводить. Нормативы рентабельности произ-
водствен1шх фондов определяются после нахождения цеп продуктов

раслп. laKoii порядок отразит определяющую роль издероюек воспроиз-
во ства. зависимость рентабельпостл существующих фюндов (их мораль
ный пзпос) от издержек производства на новейших заводах. Свод вариан
тов планов производства по отрасли (по действующпм предприятиям н
проектам новых предпрпятпй) сопоставляется со сводом условных заказов
нлан^^^^”^ той же отрасли. На этой основе строится TaKoii отраслевой

, при котором достигается наибольшее удовлетворение заказов при
. лошш, что все заказы по каждому продукту (данного качества, в данное

ро.мя II данном месте) выполняются по одной и той же цепе и что эта цена
по 1фаинен мере безубыточна для всех предприятии,

идиако
блпжсппом

от

составлонпый таким образом план будет только первым прн-
к оптимальному отраслевому плану, так как исходные цепы,

использованные для калькуляций и расчетов потребпостп могут не совпа
дать с ценами на средства производства, полученными при составлении
планов других отраслей. Следовательно, во всех отраслях потребуется со-
ставлепие новых вариантов производственных программ, новых условных
заказов и новых отраслевых планов.

Расчеты второго приближения производятся исходя из цен па средства
производства, полученных в отраслевых планах первого приближения.

Расхождение между ценами второго н первого приближенпй дает
ванне для расчетов отраслевых планов третьего приближения. Эти итера
ции сходны с порядком де11ствия закона стоимости. Расхождения между
ценами двух смежных этапов расчета отображают обратную связь — про
верку рынком правильности хозяйственных решений. Однако, в отличие
стихийного действия закона стоимости, эти решения проверяются не пу
тем пх осуществления в производстве, а путем плановых расчетов. Сходи
мость этого процесса многократно подтверждена практике!! товарного про
изводства. И ослп даже при бесплановом
все-такп обеспечивает тенденцию к

осно-

от

осуществлении закон ctoiimoctic
пропорциональности производства, то

плановое воспроизведение его механизма будет гораздо осффектпвнсе: за
счет ускорения обратной связи и устранелля потерь от пх мед.лешюго де!1-

за счет нрибллжения к оптимуму.
Однако повторные расчеты вариаптов отраслевых планов

трудоемки, что задача сокращения числа шагов (приближепи!!)
большое зпачепие. Особенно

стзпя.
настолько

имеет
важно удачно определить исходныеОЧСЧ!Ь

цены, используемые в расчетах планов первого приближения. Нам кажет
ся, что в этом отпошеппн лучшие результаты дадут исходные цены, по-

J
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строенные в соотвстствнп с законом стопмости па основе средних издержек
воспроизводства на новых существующих и проектируемых заводах. Эти
издержки исчисляются по формуле так называемых «приведенных затрат»,
т. е. с учетом 1тормат11вио1'о эффекта от каппталовложеып1г. В связи с этим
при лересоставленпях отраслевых планов корректируется также норматив
эффектипностп каппталовложенп]! и общая сумма каппталовложешп! на
родного X03HiicTBa. Если плановое число рабочих мест превышает чнело
рабочих, то порматпв эффектпвпостп каппталовложенп1х понижается, а
общая сумма вложений увелпчпвается. Тогда возрастает средняя фондо
вооруженность труда, уменьшается число рабочих мест. Если же число
рабочих мест меньше чпела рабочих, то порматпв эффективности капптало-
вложеыий повышается, общая сумма вложений уменьшается, а фонд по¬
требления возрастает.

Составленные таким способом отраслевые планы должны охватывать ряд
лот, включая год полного освоения прооктпруемых мощностей, новой тех
ники п издержек восиропзводстпа, принятых, как походные, для расчетов
первого приближения. Поэтому составление отраслевых планов должно
отправ.ляться от плана последнего года перпода, доходя последовательно до
первого года. Тем самым за исходный пункт плановых расчетов будет прн-

напболее пропорциональное строение пропзводства,  а потому и наи
большее соответствие цеп закону стоимости, возможное в течеппе теку
щего перпода. Планы п цены промежуточных лет будут переходнымп от
существующего положения с его дпепропорциямп в производстве и откло
нениями цеп от общественно необходимых затрат к пропорциональному

общественно необходимым

нято

строешпо производства п соответствию цеп
затратам труда.

Таким образом, образующиеся при оптля-
цены будут постепенно приближаться к обществеппо необходимым з  i
там труда (эти затраты мы понимаем в том смысле, какохг Маркс вклад -
вйл в это понятие в III томе «Капитала»). Распространенное ^ g
ветекых экопомпстов определение общественно необходимых затрат
опирается на круг ндех! первого тома «Капитала». Тем самым упуск
развитие общественно необходимых затрат в условиях образования ц
производства п других модифп1(аций стоимости. Между тем, в Jpq6-
«Капптала» Маркс заложил основы более общей теорпп общественно
ходпмого труда, охватывающей не только те экономические услови
которых цены пропорциональны стоимостям, но также условпщ хщп
рых цепы пропорциональны модпфпкацпям стопмости [5, стр. „„рмых

При наличии существенных различий в эффективности
средств производства цепы определяются не средними, а пределы j^pQ^a
держками из всех тех издержек, какие необходимы для руют-
иа данный товар. Именно поэтому цены оптимального плана
ся на предельные пздержкп. Это не значит, что эти цепы поощряю _
нение устарелой техники. Ведь уровень предельных издержек ^
орудиях зависит от издержек пропзводства па новых, лучших

Определение цен предельными общественно необходимыми
труда соответствует тому указанию Программы КПСС, что цены ^
«обеспечивать возмещение издержек пропзводства п извести^
каждому нормально работающему предприятию» \2, стр. 91]. ^Р
ппя цеп на средние общественно необходимые затраты связана с
убыточностью многих пз этих предприятий, которые работают в  '
технических или природных условиях, чем средние предпрпятпя, но тс.

общественно необходимы для покрытия потребностеп ●

плановсоставлении отраслевых

на¬

ле меиее
 * Отметим что в некоторых случаях рентабельность нельзя

здпм оптимумом. Эти случа!!, когда предельные издержки ниже средивх. Наирнмор,

согласовать с об-
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ОПТПМПЗАЦПЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО РАСЧЕТА

Оптимальные цены — основа для оптныпзацпд хозяйственпого расчета.
Исходя из них определяются нормативы рентабельности основных произ
водственных фондов. Для оборотных фондов этот норматив должен быть
близок к нормативу эффективности капиталовложений. Д
фондов нормативы эффективности должны быть различны как по пред
приятиям, так при дальие11П1ей детализации — по видам основных (фон
дов. Нормативная рептаболыюсть различных видов основных фондов
должна быть положена в основу их будущей переоцепкп. Различия в оцен
ках одинаковых орудий труда в/различных отраслях  и предпртгятиях будут
указывать путн повышения эффективности их использования за счет пере
распределения их между отраслями и предприятиями. Для стпмулирова-
нпя напоолее эффективного
унификация этих оценок

ля основных

использования орудий труда целесообразна
по принципу: одна и та же оценка орудия дан

ного вида и качества в данное время и в данном месте.
Наряду с рентабельностью

ыпрована дифференциальная
ренциальной ренты должны

производственных фондов, должна быть нор-
рента с природных богатств. Ставки диф)ф)е-

т,^тт.^тгт отражать не фактическую эффективность
R пптиАтяяттг^^ природных богатств, а нормативную эффективность
тивной Hnn6MnTfT^^' взимание дифференциальной ренты и порма-
япм1т^ гпп^ттттг^ ^ платы за пользование пронзводствепнымп ф)ои-
законя ттяп^тгт^ оптимальному плану производства силу экономического
тля вгрх I'OToporo убыточно, а перевыполнение которого выгодно
плана впчмлм отелей плана. Поскольку перевыполнение оптимального

штлгг лпшь за счет творческой инициативы исполнителей пла-
- внедрения таких способов

рые не были известны
большую часть

их

на
техники п организации производства, кото-

при составлеипи оптимального плана,— постольку
сверхнормативной прибыли целесообразно оставить в рас-

коллектива исполнителей плана. Эти отчисления коллектив
должен получать до тех пор, пока понижение общественно

гпт^п затрат труда н цен на продукцию этого предприятия
прибыль до пуля. Срок реализации сверхпор-

прибыли будет тем дольше, чем труднее освоеппе тех приемов
игш!чтт'т.^ организации, которые послужили ocnoBoii для реализации oToir
Tnvna ч медленнее понижаются общественно необходимые зат]юты
об^т Р^^^^^Р отчислений от прибыли II зависимость их от
_  ̂ условии понижения общественно необходимых затрат тру-

прогресса^ сильным стий1улом для соревповапия предприятий

расче^агьтх ппг^ттня'™ “ ^*отернальными ресурсами согласует интересы хоз-
должна быть устянп^ртт^ общими интересами. Естествепно, что эта оплата

минимальны/эффе/ /ютоХ? закону. Она должна
в оптпмапьном плане. На этой о“но1 Дачного ресурса

показателей эффективное™ ““'““ума число
Множественность гшказате.ло!! нх иаПотт ' “’'■''аньных звеньев производства.

ВИ.Л их соиз.мсре,шя лишает хознйствеипьГ i/cTe™™ зм^к//тп™«^^"егл
эффективности хозяйственных решений, эффективност/р™1 При таких

не

в темпах

пла¬новых

ппи па.'шчин пеиспользовашгой мощности л- .г

„рР„мзво.тствешп.™и^_^у^^

ври ?“'о°ш;что цепь, продукци„'^ет2“Сда~,Тто"Тиж: “““пзГр-
жек. Следоаате.’/ыю, для согласования выгоды предириятия с общоствшшымя иЙт?-
реса-лгп в данном случае недостаточно оптимизации доп: нужны, то??, дотацнн
)ш покрытие разницы мелчду средними и предельными и.здержками.

ыых
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условиях оценка эффективности непзбежпо ставится  в зависимость от
субъективного усмотрения оценивающих инстанций.

Вопрос о важнейшем показателе эффективпостп хозрасчетного звена
производства у нас до сих пор еще составляет предмет острых разногла
сий. А между тем, с признанием дш'гствпя закона стопмостп в соцпалпсти-
HGCKoii экономике этот вопрос решается, :\гожно сказать, сам собой. По
закону стоимости результаты работы каждого звена производства отра
жаются в общественно необходимых затратах труда,  а затраты — в ппдп-
видуальных затратах труда. Норма прибыли (капиталистическая рента
бельность) является лишь одной из форм сопоставления общественно не
обходимых затрат с ппдпвпдyaльны^ги затратами труда (выраженными
денежной единице). Эта форма служит не только для nanipaBnennH про
изводства (т. е. для решения вопросов: что, сколько, как производить), но
такячо для распределеипя прибавочной стоимости по капиталу.

В оптимальной системе хозяйствоыпого расчета рентабельность тоже
играет роль осповпого показателя эффективности работы предприятии
их объединений. Но по своему содержапшо это пион показатель, чем ны
нешняя рентабельность в нашей практике п чем норма прибыли. Во-пер
вых, она будет исчисляться на основе сверхнормативной прибыли, т. е. до
полнительной прибыли, получеипой за вычетом прибыли, нечисленно!! по
нормативам, устаповлеппым по впдам ресурсов, с учетом их эффектпвно-
стп в оптимальном плане. Во-вторых, эту прибыль будет логично сопостат^
лять не с пропзводствепнымп фондами, а с трудовыми затратами предпрня
тпя: ведь нормативная эффективность фондов уже будет отражена в хоз
расчетных затратах в виде платы за используемые материальные ресурсь.
Таким образом, при оптимальной организации хозрасчета рентабельн
приобретает естественный для социалистического предпрпятия cmbicj .
рентабельность труда, приведенная — платой за ресурсы — к равньи
иомпческнм условиям его приложения.

ОПТИМИЗАЦИЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПО ТРУДУ

Необходимой частью оптимальной организации социалистической
номпкп является оптимальное распределение по труду. Формула т
распределения: «Каждый отдельных! производитель получает 13^
обхцсства за всеми вычетами ровно столыю, сколько сам дает

в

и

эко-

Оплата труда еще далека от этой формулы. Тому ’ особен-
всего, неправильное измерение результатов производства. При э ' дц^ои-

далека от формулы оптимального распределения оплата .^ения
иых функциях. Это отчасти объясняется особымп трудиостямп из- г
эффекта органызацпонной работы. Однако

Подлинная мера результатов живого труда — чистая продукцнхь
чистая продукция зависит от условий приложения труда: его ^^ло-
вооружепиостп, качества используемых природных ресурсов,
жения н других условий. При этом условия приложения труда
стве одиоГг п Toii же продукции на различных предприятиях

по чпетох! продукцпп паруи1‘^^^'*
Работники иреД-

богат-

по

лропзвод
обычно

в
не
бх>1

одинаковы. Поэтому оплата труда
принцип распределения по количеству п качеству труда
прпятхих, лучшо оборудованных, использующих лучшие природа^о
ства, получали бы за тот же труд гораздо большую плату,

п, находящихся в меххое благоприятных условпях. с5начн1,/л4ь
труду предполагает приведение чистой продукции naoicooeo

одинаковым условиям прилоо1сения труда так, чтобы оди-

предприятии,
пределение по
производителя к
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паковый по качеству и количеству труд в любых необходимых в оптималь
ном плане условиях производства давал бы одинаковую приведенную чи
стую продукцию. Лишь тогда можно будет исчислить, сколько каждьи'!
производитель сам дает обществу, как это требует лриведеппая ]Ж1ше
формула распределения по труду. Приведение hiictoii продутецпл к ])пвпым
условиям приложения труда предполагает пормтгроваиие рептабел1>иостл
в соответствии с эффективностью используемых средств производства.

Вычитая из чпстой продукции нормативную прибыль, связаипую с пс-
пользоваписм относительно лучших ycnoBiiii приложения труда, получим
показатель, зависящи!! только от качества и количества индивидуального
труда. Таким образом, оптима.льная система цен и хозяГютвспного расчета
создает основу для оптпхшзацип распределения по труду.

Конечно, полный расчет пртгведепной чпстой продукции экономическиобоснован
лишь по отлошешпо к достаточно крупным коллективам работ

ников, где от работников зависят многие элементы гпатернальных затрат.
1-езультаты труда малых коллективов (участков, бригад)
работншюв должны охватывать лишь те э>чементы приводсшго!!
иродукцпп, которые зависят от данных работников.

Приведение к равным условпям приложения труда пмеет особенное
значение в добывающо!! промышленности и сельском

Программа КПСС,

и отдельных
4iicToii

хозяйстве,
ставя задачу совершенствования методов оплаты

труда в колхозах, указывает: «Необходимо обеспечить создание все более
равных экономических условий повышения
шихся в неравных прпродпо-экопомпческчк
а также внутри зон, с тем, чтобы
равной оплаты за равяьпг
[2, стр. 83—84].

Приведение

доходов для колхозов, находя-
условнях в различных зонах,

последовательно осуществить прнпцип
всей колхозной системы»труд в масштабе

,  равным природным условпям приложения труда мысли-
TTf^nKv уровнях: к средним условиям, к наи.мепее благоприятным из

^ оптимальном плане, к любому промежуточному уровню,
средним условпям предполагает равенство цен средним

vn-злп / ’ Дифф>еренц11альной ренты и покрытие ею убытков кол-
Ппи предприятий), находящихся в условиях ниже средних,
пп^иптп^т*-^ системе цены продуктов, производимых при использовании
'л-м? ПллГ ^ ^УР^ов, пе указывают допустимой верхней границы издер-
п'гшеттттчт°^^’ целесообразна система ириведения  к наименее благо-
THvnn п ’ необходимым в оптимальном плане условпям приложения

система предполагает достаточно высоштй уровень ггро-
MV ттпт-а доходности иэименео доходных колхозов. Поэто-
TDe6oB^Hnnvf^!^^n ” уровень производительности колхозов не соответствует

межуточныт! Уровень межл^ па?, должен быть некоторый нро-
внямп. Подобным образом в добп?? "" благоприятными усло-
малоэффективные предприятия It промышленности сохранились
строепшо плана. Если такие оптимальному по-
основанпям ликвидированы ломедчонмл ^югут быть по тем или иным
то временно допустима отрицательная дшЫюие!??? эффективными.

Оптимизация распределения по труду
ние измереяия его народнохозя^штвенпых ^резу1ьта^:ов^ только уточне-
к равным экономическим условиям, но также нахождение’ наилучших со-
отиоше11П][ между приведенным результатом и оплатой труда ЭтТ отпо-
шенне должно оыть наиболее благоприятным для роста результатов Ины-
М]г словами: нужно определить дифференциацию доли
ства. Естественно, эта доля должна быть больше

нрпведеппых

вычетов для общо-
яри оплате результатов

А
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коллективного труда и больше всего — при оплате научных п технпческих
достижепий (всеобщего труда), поскольку в них велика (и все время рас
тет) роль предшествующего труда. Соответственно должна быть диффе
ренцирована и доля участия в отрицательных результатах (потерях).

НЛЦБОЛЬШАЯ ДЕМОКРЛТПЗ.\ЦИЯ ПРИ НАИБОЛЬШЕЙ ПЛАНОМЕРНОСТИ
РАЗВИТИЯ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

Челг совершеннее распределение по труду, чем точнее осущсствлиет-сп
оно в соответствии с прпведеыпо!! формуло!! Маркса, том шире

быть демократизация эко110-М1!чоского управления. Таким образо.м,
может и

должна
демократизация управления хозяйством — завершающее звено в рассмат-
риваемо!! цепи тендопци]'! развития организации ●социалпстнческо!! зконо-
мнкп. Демократизация управления необходп.ма не только потому, что на
родное хозяйство — слишко.м сложная система, управление KOTopoii но
может быть полностью централизовано. Демократизация управления нуж-

для развития творческо!! актнвностп народных масс. Чем шире творче
ское участие масс в развитии хозяйства, том быстрее темпы роста произ
водства. Это один из важпет'гшпх исторических законов. Блпжат'ннео по
времени подтверждение этого закона — ускорение те.мпов хозяйственного
II культурного развития стран после соцпалпстнческо!: революции. Соцпа-
листическая революция освободила творческую 'энергию народных -
И хотя тысячелетия угнетения и нищеты трзщящпхся .масс прошли
бесследна —отразились па пх моральном п культурном уровне,—
менее эта энергия ужо намного ускорила темпы хозяйственного п куль-

на

масс.
не

тем не

турпого развития.
Однако экоиомичоский прогресс зависит не

но также от ее оргаиизацип. Роль этого фактора тем больше, чем выше
достигнутый уровень общественного хозяйства. Поэтому с ростом крупного
производства, с его специализацией, с усложнением хозя1гственных
отраслевых, межрайонных п др.) связей возрастает роль централизов ^
кого руководства. Совершенствование централизованного руководства х
зяйстБом — экономическая необходимость, вытекающая из важнейших за^
кононерностец развития соцпалпстичоской экономики. Чем

и выше

только от активности масс,

пропорции между отраслями производства, чем точнее у^шт
ных взаимосвязей, тем плодотворнее активность масс, а потому
темпы роста производства. атст-

Такпм образом, закону экономики труда в наибольшей мере jjy
вует двустороннее развитие демократического централизма: как в
демократизации, так и в сторону централизации управления эконол
Оптимальная организация общественного хозяйства достижима лри
более полном развитии и сочетании обоих этих начал.

Соединенио этпх двух начал пропеходит путем роста
зяйственных вопросов, которые решаются совместно  — центром н
Чем большо хозя1'1Ственпых вопросов решается совместными
центра п мест, тем конкретнее и точнее отражаются  в планах
государственные, так и местные интересы, тем выше уровень
руководства, тем эффективнее местная инициатива. Поэтому
в организации хозяйства мы можем представить в виде такого
дел, когда все экономические вопросы — вплоть до самых мелких
шаются кооперацией центра и мест. Это возможно на основе соодинеш
двух форм ];с'нтрализации — непосредственно]! централизации с косвен
ной. Непосредственная (плп пря.мая) централизация решения
иного класса экономических вопросов состоит в конкретном рошешш
в плановом центре вопросов этого класса. Косвенная цептраднзацня реше
ния какого-либо класса экономических вопросов состоит в установлении

хо-чпела таких
местами-

усилиями
г общие,

того или
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таких нормативов для расчета затрат и результатов, при помощи которых
«места», руководствуясь максимумом результатов, минимумом затрат, сами
могли бы найти варпанты, наиболее соответствующио пародыохозяйствси-
иому плану. Эти нормативы лмогут быть выражены как в денежной, так и

трудовой едпинце. Косвенная централизация необходима как в социали
стической, так н в коммунистической экономике. Косвенная цептралпза-
цпя имеет то замечательное свойство, что она подчиняет нлаиу все без
исключения местные решения, вплоть до самых мелких вопросов. Ибо все
хозяйственные вопросы решаются на оспове сопоставления затрат н резуль
татов. В частыостп,
средствами закона стоимости, равносильно действию во вред п коллектив
ным и личным интересам исполнителей плана: оно связано с поиижоииом

Б

неподчинение плановым директивам, выраженным

доходности предприятия, с убытками, с понижением заработков (ripoMnii
и т. и.), чем лучше используется закон стоимости при планировании, тем
шире может оыть демократизация и в то же время выше овщип уровень
централизации — непосредственной п косвенной вместе,

тсюда видно, что высшая степень планомерности развития народного
хозяйства достигается при наиболее полном сочетании непосредственной
и'™ оешюпш ® регулирует все хозяйствен-
1ЕЫ0 решения. Ирц этом важнейшие решения регулируются
посредственно и косвенно, все остальные

вдвойне — I1G-
чероз длано-— только косвенно

вые нормативы для пстасления затрат п результатов.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Выдвипутьте в экономической печати предложения, в общем правиль
но намечают направленно перестройки системы управления-
дишпего администрирования экономическими методСГв^^деЁштвия усп-
лешш материальной заинтересованности, расхнпрешш онератйвГй cSo-
ГанГ хоГа™етГс"ТГ™“ " " Намеяа'тотся "и основнГпутГсогласо-
кмиталовдаженпя тт -''ватной и общей выгоды: введение платы за
пне ценообразования h^xoSt™™““'’ соответствующее измене-
кономерностп развития расчета. Все это соответствует за-
плана-директпвы в цлап-экоЗшхгТ^^'^”^^^ ~ превращенпю
предложениях обычно закон. Правда, в выдвинутых
оптампзация самого ттп Другая сторона этого процесса —
женин — выдвижртттгл Щ'нако отмеченная односторонность предло-
ния —имеет рттт лервыи план экономических рычагов управле-
рычаги ~ основу. В настоящее время экономические
зяйством. Поэтому системы руководства социалистическим ХО'
чета к оптимпттт пгг, грубое приближение цен и хозяйственного рас-

м схемам будут благотворны.

замена пз-
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