
Редакцпошшя коллегия:

Н. П. Федоренко — главный редактор, А. Г. Агапбегян, II. П. Буслепко,
Е. Г. Гольштейн — зам. главного редактора, В. А. Волконский,
И. А. Евенко, А. Н. Ефимов, Л. В. Канторович, А. Л. Лурье,

Б. И. Мпхалевскпй — зам. главного редактора, А. А. Модин, А. С. Мошш,
В. В. Новожилов, Я. А. Обломскпй, Ю. А. Олешшк-Овод, Б. П. Суворов,
Б. С. Фомин — ответственный секретарь, Ю. И. Черняк, Е. И. Яковлев

, 14. Тел. Б 8-49-54: Москва, Г-19, ВолхонкаАдрес редакции



19 6 7

той 111, пьш. 4k
Э к О II о Л1 11 к л
II М л Т Е Л1 А Т Н Ч Е с к и Е Д1 Е Т О Д Ы

СТИМУЛИРОВАНИЕ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНОВ ПРЕДПРИЯТИЯМИ
В УСЛОВИЯХ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ РЕФОРМЫ

Ф, С. ВЕСЕЛКОВ

{Лосива)

Новая система планирования и экономического стнмулпрования в про-
обеспечпть одновременную заинтересованность

их выполнении и перевыпол-
мышленпости должна
предприятий в прпиятпп высоких планов
нении.

Важным экономическим инструментом, используемым при этом, явля
, т. е. те показатели, при достпже-

право образовать фонд поощрения
ются условия материального поощрения,
НИИ которых предприятие получает
в устаповлепных размерах.

Недостатки старой системы стимулирования заключались в^том,
устанавливала широкий круг условпй поощрения, прггчем ооязат л .
Невыполнение любого из них, пусть даже в незначительно!! ’
шало предприятия права на премирование работников  Р тюга-
фонда предприятия. Чтобы гарантировать ' пазиа-
зателям, предприятия создавали «резерв резервов», т. .  р Р
батывать сознательно заниженные планы. ^ и

Условия поощрения промышленных предприятии, к Р гтилту-
1966 г.

начали переход на новую систему планпро^ния и эконом! g
лировапия, были значительно облегчены. Они тре yi  т р  ̂ у v
выполнения плана по количеству продукции (объем реализац ^
тивностп производства (прибыль и рептабе!ШНОсть)  и ^ поста-
(номенклатура важнейших видов изделий). Эти условия и щр
точно полно выражают народнохозяйственные шхтересы. ттопт.тпол-

Однако новое в условиях поощрения не только в ^/"/.^‘Прн 1швы^^^
нении плана прибыли и плана реализации отчисления  Ф умшъше-
лого поощрения производятся в пониженных ' ' лшнистерст-
ння отчисления устанавливается по отдельным ^Р^Р-^Р vKasaHHbiM
вами. При этом за каждый процент невыполнения ™ ^leiree чем
показателям фонд материального поощрения умень
па 3 %.

Кроме того, црп невыполнении
видов продукции размер уменьшения
поощрения в каждом отдельном случае
[1^стр. 23]. ^„уупттятпй к резервам п способствует

Все это изменяет отн

номенклатуре важнейших
фонд материального

плана по
отчислении

определяется мпнистерством»
в

ошение предпр«я пронзвод-
коллективным поискам возмоншостеи улухшс
ства. ^  ̂гттпрния в пониженных размерах при

Принцип начисления фонда g,JJ^Joщий интересам стпмулпрова-
настичном недовыполненип реализации. Размер сни-тгя высоких планов, требует однако праьилпии -s i
жения фонда поощрения за невыпо.лненпе плана нуждается в уточн
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Как показывает опыт 1966 г., большинству продирпятпГг, первыми пе^^е-
веденным па новые условия работы, министерства установили минималь
ные нормативы понижения отчислений в фонды матсрпального iLoouipe-
1ШЯ — 3% за каждый процент недовыполиешш плана но объему реализа
ции II прибыли. Ыастоящш! порядок имеет, па наш взгляд, существенные
недостатки.

Первый недостаток состоит в том, что при таком иор.мативс ответствен'
ности предприятию подчас выгоднее принять завышеппы!! ]глаи и ого по
выполнить, чем взять реальны!! план п выполнить его.

Покажем это па примере. Допустим, прибыль предприятия в базисном
году составляла 100 тыс. руб. Приняв план по прибыли па текущий: год
в размере 105 тыс. руб. и выполнив его на 100%, предприятие при норма
тиве поощрения в 1% за каждый плановый процент роста прибыли иачпе-
лпт фонд поощрения в размере 5% (к фонду зарплаты производственного
персонала). Если же предприятие примет нереальный, завышенный план
в размере 115 тыс. руб. п даст фактически те же 105 тыс. руб. прибыли,
т. е. 91% плана, оно начислит фонд поощрения в размере 10,9%. Расчет:
недовыполпенпе плана — 9 %; снижение фонда поощрения — 27 % (9x3);
величина пачислеипого фонда поощрения — 73% запланированного, т. е.
10,97о (73% от 15%). Следовательно, принятие и выполнение реального
плана дает поощрение в размере 5, а принятие завышенного плана н его
невыполнение — 10,9%.

Второй недостаток рекомендованного порядка матсриалыю11 ответствен
ности за певыполпеппе плана заключается в том, что он допускает поощре
ние предприятий за «рост прибыли» без роста прибыли!

Продолншм наш пример. Предприятие, взяв план по прибыли в раз
мере 105 тыс. руб., не выполнило его. Фактическая прибыль составила
лишь 100 тыс. руб., НЛП 95% плана, т. е. оказалась на уровне предыдущего
года. Недовыполнение плана — 5 %. За это полагается снизить фонд поощ-

заплаппроваыный в размере 5%, па 15% (5X3). В итоге прсд-ренпя,
приятие, не увеличив прибыли, получило поощрение «за рост прибыли» —
4,25% (85% от 5%).

Для того чтобы предпрпятня.м было невыгодно принимать нереальны!!
лшеншо С. И. Шкурко, «размер уменьшениязавышенный план, по отчис-

ленпй в фонды за каждый процент недовыполнения плановых показателей
должен быть большим, чем нормативы образования фондов за каждый
процент планового роста показателей прибыли или реализованной про-
яукппи» Г2 стр. 391. Однако, по-прежнему, не определена количественная
мера соотпошеипя между нормативами материальной ответственности
Зпприятии за невыполнение плана по прноылп (реализации) и норматп-

.. р...

важно для правильного реше - ^гпртственности над нормативом поот-
не любое превышение норматив процент планового рос^^
рения дает желаемый Результат Дел прибыли не равнозначные
прибыли и процент недовыполнения всегда меньше второго

вед^ппы: первый из них в нор.мативы материальной
Необходимо установить Попытаемся это сделать па при,

ответственности за ^^^ьшолнение нлаиа^ поощряются за плановый
мере предприятии, которые в новых услов ^
рост прибыли по сравнению с ' принятии высоких.

Итак, чтобы предприятия были правильное соотиоше-
НО реально выполнимых планов, следует yci

быть применены п к пред-
* Рекомендуемые принципы в равной мере „„

приятиям, поощряемым за плановый рост реализации пр ду ц
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ние между нормативом поощрения за каждьп'г процент роста прибыли Нр
и нормативами снижения поощрения за каждый процент невыполнения
плана по прибыли 7/i и Ih.

Расчеты выполним в два этапа: 1) определим вспомогательньп! норма
тив снижения фонда поощрения 7/j, который делает для предприятия рав
новыгодным принятие завышенного плана и его певыполнеппе пли приня
тие реального плана и его выполнение; 2) путем некоторого повышения
норматива Н\ установим искомый норматив материальной ответственности
Яг, который будет гарантировать невыгодность .завышения плана.

Рассмотрим различные варианты плана по прибы.тп п соответствую¬
щие им размеры материальной ответственности за невыполнение плана
(табл. ]).

Табища 1

Варианты плана
Обозначе

нияПоказатели
1 3 4 5

Прибыль плаипруемого года по
отношению к прибыли базис
ного года, %

Плановый рост прибыли по срав
нению с базисным годом, %

Норматив поощрения за каждый
процент роста прибыли, %

Фонд матерпалытого поощрения
(в % к фонду заработной пла-

П 125●105 ПО 115 120п

25Р 10 20155п

1II II 1IР

2510 20Ф 155

Ты)
20,016,669, 09 13,04Я 4,76Недовыполнение плана при фак

тической прпбылп, равной при
были базисного года, % *

Норматив снижения фонда по
ощрения за каждый процент
певьшолпеппя плана по при
были:

п

1,25

5,00

% к фонду заработной 1,201,05 1,10 1,15Яа) о
платы

б) % к фонду матерпальпого
поощрения

6,00Ih 7,6621,0 11,0

♦Прибыль базисного года принята за 100%.
Норматив Нх определпхм следующим образом (цифровые п.ллюстрацпп

соответствуют 5-му варианту плана). Сначала подсчптаелг велпч1гну фонда
материального поощрения: Ф = 7/р X Т’п = 7 X 25 = 25%. После этого
установим недовыполнеыпе плана прц фактической прибыли, равной прибы
ли базисного года: Ни = 100 — : /7„ X 100 = 100 — 100 : 125 X 100 =
= 20%. Далее путем деления Ф па На определим норматпв Но (25 : -0
= 1,25%). Наконец, определим норматпв Я(, пересчитав Но по отношению
к  фонду материального поощреипя: 77i — 77о X ЮО :  Ф = 1»2Ь X
X 100:25 = 5%.

Подставим развернутое значение показателей в
//q = ф : 7/п, следовательно

Я,.формулу

ф  X 100 100
77i =

На X ф

= 100 — Яб : Яп X 100, отсюда

Яп

100 яп1
Я1 =

100(1-Яо:Яп) Яп-Яб77б1 —
Яп



Ф. с. ВЕСЕЛКОВ486

Разность Пп — Яб = Рп, соответственно

Н, = njp

Величину Яд можно представить как 100 + Рд, тогда

п

100 + Рп 100
Я1 = f 1.

Рп Рп

Особенность норматива Hi состоит в том, что в результате его приме
нения всем предприятиям при любых вариантах плана становится одинако
во выгодно принять завышенный план и не выполнить его пли принять
реальный план и выполнить его. Проиллюстрируем это на примере
(табл. 2).

Таблица 2

Планируемый год

Базис
ный
год

завышенный план реальный планПоказатели

факт фактплан план

Прибыль, тыс. руб
Рост прибыли по сравнению с ба

зисным годом, %
Норматив поощрения за каждый

процент роста прибыли, %
Фонд материального поощрения

(% к фонду заработной платы)
Норматив Н\ снижения фонда по

ощрения за каждый процент не
выполнения плана по прибыли
(% к фонду поощрения)

Недовыполнение плана по прибы
ли, %

Снижение размера поощрения в
соответствии с нормативом П\

к фонду поощрения)
Начисленный фонд поощрепня

а) % от запланпровапного
б) % к фонду заработной платы

(в о/./0

ПО125 ПО ПО100
25 10

1 1

1025

5,0

12

60

10040
1010

Если предприятие примет завышенный план — 125 тыс. руб., ие
нит его II даст прибыли 110 тыс. руб., опо начислит фонд поощрения в раз
мере 10% фонда зарплалты. Это ровно столько, сколько оно получило оы,
если бы приняло реальный план в размере 110 тыс. руб. п выполнило его
т. е. 10%. Мы видим, что предприятие ие выиграло ни рубля от
приняло завышенный план. То же самое справедливо для всех друг
МОЖПЫХ вариантов планов. -rтт^Dттттr.^TFrтий

выпол-

Характерно, что норматив Н\ обеспечивает поощрение р
- меру фактического роста прибыли. Б нашем примере (та руб.),
в

ский прирост прибыли составляет 40% планового (1 ^^^^^дированного
В соответствии с этим и фонд поощрения равен ни /о jr допу-
(не 25, а только 10% фонда зарплаты). Кроме бы фа
скает поощрения «за рост прибыли» без роста приоь.
ская прибыль составила 100 тыс. руб., т. е. была па прибыли:
предприятие полностью лишилось бы поощрения за р —

ктпче-
базисного года,

выпол-

нение плана по прибыли (100/125● 100 /о — 80 /о)?  _   /5 20 =
20% , норматив Hi — 5%, уменьшение фонда поощр
= 100%).
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Чтобы предприятиям стало невыгодным принимать невыполнпмый за
вышенный план, необходимо несколько повысить величину норматива Н\,
тга'прпмер, в 1,3 *.

Тогда мы получим норматив материальной ответственности предприя-
тпй за каждый процент недовыполнения плана по прибыли:

Н2 — К X ffu или Н2 = К

где К — коэффициент материальной ответственности предприятий за невы
полнение плана.

В соответствии с этой формулой можно построить следующую шкалу
(табл. 3, .4).

Таблица 3

Плановый рост прибыли по сравнению с предыдущим
годом, %Нормативы материальной

ответственности ва каждый процент
невыполнения п«лана по прибыли 205 10 15 25

II\ (% К фонду поощрения)
Ih (% к фонду поощреппя)

прп к — 1,3
( II \ (% к нормативу по

ощреппя)
IJ2 (% к нормативу по

ощреппя) прп к = 1,3

21,0 7,66 6,0011,0 5,00
А 27,3 10,0 7,8 6.514,3

1,251,10 1, 15 1,201,05
Б ^ 1,521,4Э 1,561,431, 36

Только при Н2, который выше Hi, предпрпятпям становится ыатерпаль-
Покажем этопо невыгодным принятие нереальных завышенных планов,

па примере (табл. 2). Если предприятие примет реальный план НО тыс.
руб. и выполнит его, оно получит поощрение 10%. Если же будет принят
и не выполнен завышеппый план, поощрение составит меньшую величину,
недовыполнение плана — 12%, норматив Нч — 6,5%, снин^ение поощре
ния— 78% (6,5X12), фюнд поощрения — 22% запланированного, или
5,5% от фонда зарплаты (22% от 25%).

Рекомендуемая шкала ставит предприятия с более высоким планом
в относительно благоприятные условия. Так, предприятпе, принявшее
весьма напряженный план — рост прибыли в течение года на 25%, — пол
ностью лишается поощрения за рост прибыли только тогда, когда недо
выполнит ВЗЯТЫ!): план на 15,4% (100 : 6,5). Предприятие же с относитеда-
но легким планом — рост прибыли па 5 % — теряет пргшо на
при недовыполнении плана всего па 3,7% (100:27,3). Это как раз
ветствует тому, что предприятпе в итоге работы почти не дало ро р
были,—значит, не может получить п поощреппя за рост „не

Порядок материальной ответственности предприятии леализа-
плана в 1967 г. несколько изменен. «При прт'
ции продукции (жлп прибыли), плана рентабельности,
дукцци, а также снижении планового уровня р „ттбыти в фонды
предусмотрепные в финансовом плане отннслення от прибыли фо

поощрения уменьшаются. прибыли в фонды поощрения, преду-
Суммы уменьшения пределяются за каждый процент невы-

смотренных в финансовом плане, опр д дрпбылп) и за каждьш
полиеппя плана по реализацпп проду д „ „тнр ласчетной рептабель-
процент (пункт) енташния установленной в плане расчетной i

● нормативом поощрения за рост прибыла
плана по прибыли установлено но-* Пмеппо такое соотношение между -иевьшолаенпеи нормативом ответственностп за

вой системой экономического стпмулированпя.
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ности по нормативам, повышеппым не менее чем на 30% по сравнению
с соответствующпмп норматпва11п, принятыми при образовании годовых
фондов поощрения» [3, стр. 6].

Новое состоит в том, что введена матерпальиая ответственность пред
приятий за невыполнение плана по рентабельности. Кроме того, изменен
порядок установления нормативов ответственности. За каждьи'! процент
невыполнения плана раньше они исчислялись в процентах к фонду ноощ-
ренпя (не менее 3%), сейчас — в процентах к нормативам поощрения
(не менее 130%).

Однако по-прежпему мпнпстерства и предприятия не имеют научно
обоснованных рекомендаций по установлению конкретных размеров мате
риальной ответственности. Формула «норматив ответственности выше нор
матива поощрения не менее чем на 30%» оставляет открытым вопрос: на
сколько выше должен быть норматив ответственности  — на 30, 40 или 50
и т. д. процентов?

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо пересчитать нормативы Hi
и Яг в процентах к нормативам поощрения за рост прибыли.

Вернемся к формулам, полученным при анализе данных таб.л. 1. Нор
матив уменьшения фонда поощрения за каждый процент невыполнения
плана по прибыли составляет: //о (в % к фонду зарплаты) = Hi (в %

фонду поощрения) X Ф (в % к фонду зарплаты) : 100.
Норматив поощрения за каждый процент роста прибыли равен Нр

(в % к фонду зарплаты) = Ф (в % к фонду зарплаты)  : Рп-
Отношение Яо к Яр дает искомую величину, Н\ — норматив синжеппя

поощрения к нормативу поощрения:

к

Hi (в % к фонду поощрения) ХФ ХРпHi =
100 X ф

V /"п ^ 100

я,
1.Ч 100 ’

в соответствии с этим: Яг (в % к нормативу поощрения) — К X [1 +
+ (Яп/100)].

Теперь можно построить следующую шкалу (табл. 3, В).
Шкала и формулы дают точный ответ на вопрос: в какой мере норма-

поощрения. Прптивы ответственности должны превышать нормативы
организации материальной ответственности предприятий за невыполнение
планов по прпбьшп пли реализации продукции целесообразно пользоваться
нормативами Яг. Они применимы для всех предприятий и служат стнмулп
рованшо высоких, реальных планов п их выполнению.

Материальное стимулироваппе предприятий — это установление пра
вильных соотношений между результатами производства и мерой по^ре-
ния в соответствии с требованиями закона распределения по труд^- ред
лагаемый порядок материальной ответственности предприятии за исвыпол
неиие планов служит установлению
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II МАТЕ М А Т II Ч Е С U И Е МЕТОД Ы

ТОВАРНО-ДЕНЕЖНЫЙ МЕХАНИЗМ В ОПТИМАЛЬНОМ
УПРАВЛЕНИИ ХОЗЯЙСТВОМ II ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ

В. Л. В О Л К О Н С К1И1

{Мосива)
~~~~ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАВНОВЕСИЯ

П ОПТИМАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
МОДЕЛИ

экономического механизма
возыож-1°. Постановка задачи совершенствования

предполагает постулпроваппе возможности сравнеппя ^,гтт-яр залача
ных его состояний, т. е. критерия оптимальности. неко-

зкопомпчсскои науки ость ^ 'одшя управленпя. Уп-
торого конкретного з,,ош без планирования. Эта
равлешю экономической системой говорят

Понятпе оптимального плана можно(()ункцпя хозяйственного управления
о системе планирования п управления
определить следующим образом. является максимальное удов-

Целыо социалистического пропзводс планирующий
летворешге потреопостеы оощества^ гту Пуст:ъ этот орган может оценп-
непропзводствешгое потребление оощео с изменений плана непроиз-
вать полезность для общества любых ^ сопоставления ценности уве-
водствешюго потребления, например > уменьшения потребления дру-
лпчепия потребления одного „^jMn оценками благ, то эти оцен-
гого. Если он при этом пользуекя пекот Р ^ любые изменения, допу-
ки назовем потребительскими. План, для J' оказываются нецеле-

возможиостеи Тлези^^я общества, называ-стпмые с точки зрения
сообразными его, не уволичпвающитми
ется оптимальным. ominoniiT к необходимости распре-

Сложность хозяйственной системы nj ^ плана между различными
деления функций по разработке и функций плаппровапия
.хозяйственными органами, т. е. gj-j теорш! оптимального управ-
п управления. Поэтому центральной jjj^jooTHOiueiinii между хозяй-
леппя является разработка такой спстемы ‘ каждого органа к макслгмп-
ствениыми органами, при которой стремлег , ^^дд^пого критерия оптп-
зацпп своего индивидуального выигрыша ^ к оптпмуму. Такую
мальности») соответствует движению ^ддппого
circTGMj'' мож}ю назвать ciicTeMoii децептра^

оптимального пла¬

нирования и управления. пмеет товарно-денежиып меха-
Важпейшее значение в этом отношепш каждого хозяпствсп-

низм, т. е. механизм, который спосооствует^м^^^
пого ресурса к сдпному пзмернтелю^с дд„нпцы каждого ресурса пли
состоит в измерении ценности для „терпи оптпмалыюстп, который
в сопоставлении того вклада в общин „ддипроваипя показывает,

внестп эта единица. Теория ‘ ^ обладают объективно обус-
XITO В широком классе моделеи этим сцш
ловленные оцепки (см., например, [1> ^J^

может


